Sygnatura akt IT AKa 156/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu dnia 17 listopada 2022 r.

sprawy K. G. oskarzonego o czyny

zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 § 1 k.k. i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

i1B. S. (1) oskarzonego o czyny

z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63
ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

oraz K. Z. (1) oskarzonego o czyny

z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z dnia 14 lutego 2022 r. sygn. akt II1 K 126/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. Z. (1) w punkcie I lit. a, zas w stosunku do
oskarzonego K. G. w punkcie VI i ustala, ze przedmiotem wewngtrzwspolnotowego nabycia byta
nadto znaczna ilo$é - 186,6027 grama substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a ciezar
ziela konopi innych niz wilékniste okresla na 221,611 grama, i obniza orzeczone kary pozbawienia
wolnosci wobec:

-K. Z. (1) do 3 (trzech) lat i miesiqca,



- K. G. do roku i 2 (dwéch) miesiecy uzupetniajqc podstawe wymiaru kary o przepis art. 60 § 21 §
6 pkt 2 k.k.,

i stwierdza, ze utracily moc kary laczne orzeczone w punkcie III i VIII,

II. zmienia zaskariony wyrok wobec oskarzonego K. Z. (1) w punkcie 1 lit. b i opis czynu
przypisanego uzupelnia o ustalenie, ze posiadal takze srodek odurzajqgcy - 19,1673 grama ziela
konopi innych niz wilékniste,

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. Z. (1) w punkcie II, zas w stosunku do
oskarzonego B. S. (1) w punkcie XI i ustala, ze K. Z. (1) dwudziestokrotnie odplatnie udzielil B.
S. (1) znaczng ilo$é¢ srodka odurzajqgcego — ziela konopi innych niz wlékniste, lqgcznie 1000 gram
osiqgajqc 21000 zlotych korzysci majatkowej, a B. S. (1) te znaczngq ilosé posiadal,

IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. Z. (1) w punkcie V i podwyzsza do 21000
zlotych orzeczony przepadek réwnowartosci osiggnietej korzysci majgtkowej,

V. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. S. (1) w punkcie X i obniza do roku i miesigca
orzeczong kare pozbawienia wolnosci stwierdzajgc, ze utracila moc kara lgczna orzeczona w
punkcie XIII,

V1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
VII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka kary laczne wobec oskarzonych:

- K. Z. (1) 3 (trzech) lat i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujacq kary pozbawienia
wolnosci orzeczone w punktach II zaskarzonego wyroku i I niniejszego wyroku, zaliczajqgc na jej
poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 8 pazdziernika
2020 r. godz. 14.45 do 22 marca 2021 r. godz. 15.57

- K. G. roku i 6 (szesciu) miesiecy obejmujqgcq kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie VII
zaskarzonego wyroku oraz punkcie I niniejszego wyroku, zaliczajqgc na jej poczet na podstawie
art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 22 grudnia 2020 r. godz. 14.45 do 28
stycznia 2021 r. godz. 12.00

- B. S. (1) roku i 6 (szesciu) miesiecy obejmujagcq kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach
X1, XII zaskarzonego wyroku i V niniejszego wyroku zaliczajgc na jej poczet na podstawie art. 63
§ 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 16 listopada 2020 r. godz. 20.40 do 24 lutego
2021 r. godz. 14.08,

VIII. na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
wobec oskarzonego K. G. umieszczenie w podmiocie leczniczym przed wykonaniem kary lgcznej
pozbawienia wolnosci,

IX. zasqdza koszty sqdowe postepowania odwolawczego od oskarzonych:
-K. Z. (1) 2406,3 zlotych w tym oplate za obie instancje,
- K. G. 906,3 zlotych w tym oplate za obie instancje,

-B. S. (1) 1206,3 zlotych w tym oplate za obie instancje.

UZASADNIENIE



K. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1) W okresie od blizej nieokreslonego dnia wrzesnia 2020 r. do 8 pazdziernika 2020 r. wbrew przepisom ustawy, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dokonat
wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskiej innej niz
wloknista, tj. marihuany w ilo$ci 221,611 grama oraz znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloéci 186,6027 grama, ktory to $rodek odurzajacy i substancje psychotropowa przemiescil w blizej nieokre$lonym
miejscu przez granice panstwowa z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Krolestwa Niderlandow
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nadto wbrew przepisom ustawy w okresie od blizej nieokre$lonego dnia
wrzesnia 2020 r. do dnia 8 pazdziernika 2020 r. w Z. posiadal cze$¢ nabytego uprzednio w ww. sposéb $rodka
odurzajacego w znacznej iloéci 19,1673 grama ziela konopi indyjskich inne niz wldkniste, tj. marihuany, za§ w okresie
od blizej nieokreslonego dnia wrzeénia 2020 r. do 8 pazdziernika 2020 r. w Z., a takze w Z. dzialajac w tym zakresie
wspdlnie i w porozumieniu z K. G., po przekazaniu mu w Z. do przechowania substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w ramach wspoélposiadania z ww., posiadal nabyta uprzednio w ww. spos6b substancje psychotropowa
w znacznej iloSci w postaci 186,6027 grama amfetaminy,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw.
z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 §2 k.k.,

2) W okresie od blizej nieokreSlonego dnia listopada 2019 r. do wrze$nia 2020 r. w Z., wbrew przepisom ustawy,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej co
najmniej dwudziestokrotnie odplatnie udzielit B. S. (1), kazdorazowo nie mniej niz 50 ram $rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi indyjskich innych niz wlékniste — marihuany, przy przyjeciu ceny co najmniej 21 zt za gram $rodka
odurzajacego, osiagajac korzy$¢é majatkowa w kwocie 21.000 zl,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 §1 k.k.

K. G. zarzucono, ze:

3) W okresie od blizej nieokre$lonego dnia wrzesSnia 2020 r. do 8 pazdziernika 2020 r. wbrew przepisom ustawy,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez wspodldzialanie w zakresie ukrycia
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowej w pojezdzie, a takze pelienie roli zastepczego kierowcy pojazdu
udzielil pomocy K. Z. (1) w zamiarze, aby ten dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskiej innej niz wiéknista, tj. marihuany w ilo$ci 221,611 grama oraz znacznej
ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 186,6027 grama, ulatwiajac tym samym popehienie
tego czynu zabronionego, a ktory to ww. §rodek odurzajacy i substancje psychotropowa K. Z. (1) przemieScil w blizej
nieokre§lonym miejscu przez granice panstwow3 z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Krélestwa
Niderland6éw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k.

4) Wbrew przepisom ustawy w okresie od blizej nieokre$lonego dnia wrze$nia 2020 r. do 8 pazdziernika 2020 r. w
Z. dziatajac wspélnie i w porozumieniu z K. Z. (1) po przekazaniu mu do przechowania substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy, w ramach wspolposiadania z w/w, posiadal nabyta uprzednio w w/w sposob substancje
psychotropowa w znacznej iloSci w postaci 186,6027 gram amfetaminy,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

B. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:



5) W okresie od blizej nieokreslonego dnia lipca 2020 r. do 16 listopada 2020 r. w T. i S. wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu zebrania i
zasuszenia uprawiat co najmniej trzy rosliny konopi innych niz wtokniste, ktéra to uprawa mogta dostarczyc¢ znacznych
ilosci ziela konopi innych niz wldkniste, a nastepnie z czesci tych roslin poprzez zbior, suszenie i rozdrabnianie
ziela konopi innych niz wldkniste wytwarzal Srodek odurzajacy z znacznej iloéci nie mniejszej niz 79,45 grama ziela
konopi indyjskich innych niz wtbkniste, tj. suszu marihuany nadto posiadajac tym samym wbrew przepisom ustawy
w znacznej iloSci §rodek odurzajacy w dniu 16 listopada 2020 r. w T. i O. — lgcznie 79,45 grama marihuany,

Yj. o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 §2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 §1 k.k.

6) W okresie od blizej nieokreslonego dnia listopada 2019 r. do wrzeénia 2020 r. w Z., wbrew przepisom ustawy, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru poprzez co najmniej dwudziestokrotne dokonanie
od K. Z. (1) zakupu kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 50 gram ziela konopi innych niz wlokniste posiadal
kazdorazowo w znacznej ilo$ci Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz widkniste, tj. marihuany,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 §1 k.k.

7) W okresie od blizej nieokreslonego dnia listopada 2019 r. do 16 listopada 2020 r. w T., dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, trzykrotnie
odplatnie udzielil J. H. §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, tj. marihuany — kazdorazowo
w iloéci 10 gram, osiagajac korzy$¢ majatkowg w kwocie 1200 zl, §j. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 14 lutego 2022 r., sygn. akt ITI K 126/21:
I. Uznat K. Z. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku za winnego tego, ze:

a.) W okresie od blizej nieokre$lonego dnia wrze$nia 2020 r. do 8 pazdziernika 2020 r. wbrew przepisom
ustawy, dwukrotnie, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. G. dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi indyjskiej innej niz wldknista, tj. marihuany w lacznej iloéci 246,611 grama, ktéra przemieécit samochodem
w bliZej nieokre$§lonym miejscu przez granice panstwowa z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej —
Krolestwa Niderlandow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w ilo$ci 200 (dwustu) stawek dziennych kazda w kwocie po 50 (piecdziesiat) zlotych;

b.) w okresie od blizej nieokreslonego dnia wrzeénia 2020 r. do dnia 8 pazdziernika 2020 r. w Z. i w Z. posiadal oraz
wspolposiadal, dzialajac w tym zakresie wspdlnie i w porozumieniu z K. G., znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej
w postaci 186,6027 grama amfetaminy, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Uznal K. Z. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku z tg zmiana w opisie, iz przyjal,
Ze co najmniej czterokrotnie udzielil odplatnie B. S. (1) $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich innych
niz wldkniste — marihuany, kazdorazowo w ilo$ci po 100 gramoéw, w lacznej iloéci 400 graméw, przy przyjeciu ceny
co najmniej 21 zt za gram $rodka odurzajacego, osiggajac korzy$¢ majatkowa w kwocie 8400 zl, to jest przestepstwa z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k. i za to na podstawie



art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

ITI. Na podstawie art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl K. Z. (1) kare laczna 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec K. Z.
(1) nawiazke na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Oérodek (...) w Z. w kwocie 8.000 (osiem

tysiecy) zlotych.

V. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec K. Z. (1) w zwiazku z czynem przypisanym w punkcie II wyroku przepadek
réwnowartoS$ci korzySci majatkowej, ktora uzyskal z popelmionego przestepstwa w wysokoéci 8.400 (osiem tysiecy
czterysta) zl.

VI. Uznal K. G. w miejsce czynu opisanego w pkt. 3 czeSci wstepnej wyroku za winnego tego, ze w okresie od
blizej nieokre$lonego dnia wrze$nia 2020 r. do 8 pazdziernika 2020 r. wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z K. Z. (1)
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskiej innej
niz wloknista, tj. marihuany w lacznej ilosci 246,611 grama, ktorg przemies$cil samochodem w blizej nieokreslonym
miejscu przez granice panstwowa z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Krolestwa Niderlandow
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 150 (sto
piecdziesiat) stawek dziennych kazda w kwocie po 20 (dwadzieScia) zlotych;

VII. Uznat K. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 4 czeéci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

VIII. Na podstawie art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza K. G. kare laczna 3 (trzech)
lat i1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci.

IX. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec K. G.
nawiazke na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) OS$rodek (...) w Z. w kwocie 2.000 (dwbch

tysiecy) zlotych.

X. Uznal B. S. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie 5 czeéci wstepnej wyroku za winnego popelienia czynu
polegajacego na tym, iz w okresie od blizej nieokreslonego dnia lipca 2020 r. do 16 listopada 2020 r. w T. i S., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w celu zebrania i zasuszenia uprawiat co najmniej trzy roliny konopi innych niz wiékniste, ktéra to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznych ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste, a nastepnie z czesci tych roélin poprzez zbior,
suszenie i rozdrabnianie wytworzyl srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste tj. suszu marihuany
w znacznej iloSci, nie mniejszej niz 79,45 grama i przestepstwo to kwalifikuje z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. przy zast. art. 12 §1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k. i w oparciu o art. 60 §2 i §6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w iloSci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych kazda w
kwocie po 30 (trzydziesci) zlotych;

XI. Uznal B. S. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie 6 czeSci wstepnej wyroku za winnego tego, ze w okresie
od blizej nieokre$lonego dnia listopada 2019 r. do wrze$nia 2020 r. w Z., wbrew przepisom ustawy, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru posiadal 1acznie znaczna iloé¢ to jest 400 gramoéw Srodka



odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich innych niz wldkniste, ktory zakupit od K. Z. (1) podczas co najmniej
czterech transakcji, w czasie ktérych kazdorazowo dokonywal zakupu znacznej iloSci to jest po 100 graméw tego
§rodka to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 §1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

XII. Uznal B. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 7 czeSci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

XIII. Na podstawie art. 86 § 1 k.k. polgczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt B. S. (1) kare taczna 2
(dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XIV. Na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek}l wobec B. S. (1)
umieszczenie go w podmiocie leczniczym przed wykonaniem lgcznej kary pozbawienia wolno$ci.

XV. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec B. S. (1) w zwigzku z czynem przypisanym w punkcie XII wyroku
przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej, ktora uzyskal z popelnionego przestepstwa w wysokosci 1.200 (jeden
tysiac dwiescie) zh.

XVI. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec B. S.
(1) nawiazke na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Osérodek (...) w Z. w kwocie 3.000 (trzech

tysiecy) zlotych.

XVII. Na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek dowodéw rzeczowych
ujetych w wykazie dowodow rzeczowych nr:

- nr V/77/21/P pod pozycjami 2-5, poz. drz 584-587/21 (k. 1028),

- nr VI/531/21/N pod pozycjami 5-8 (k. 1029), poz. drz 580/21,

- nr VIII/78/21/P pod pozycja 6-8 (k. 1031), poz. drz 588-590/21,

- nr IX/79/21/P pod pozycjami 9-10 (k. 1032), poz. drz 591-592/21,
- nr VII/535/21/N pod pozycjami 9-11 (k. 1033), poz. drz 580/21,

- nr XI/80/21/P pod pozycjami 11-14 (k. 1036), poz. drz 593-596/21.

XVIII. Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek dowodow rzeczowych
w postaci substancji psychotropowych zabezpieczonych w miejscu zamieszkania K. G., a zapisanych pod pozycjami
12-18 wykazu dowodéw rzeczowych nr X/537/21/N (k. 1035), poz. drz 581-582, 597/21.

XIX. Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonym:

« K. Z. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 8 pazdziernika 2020 roku godz. 14:45 do dnia 22 marca 2021 roku, godz. 15:57;

» K. G. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
8 pazdziernika 2020 roku godz. 14:45 do dnia 28 stycznia 2021r. godz. 12:00,

« B. S. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
dnia 16 listopada 2020r. godz. 20:40 do dnia 24 lutego 2021r. godz.14:08,



XX. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. G. kwote 1.107 (jeden tysiac sto siedem) zlotych
wraz z podatkiem VAT tytulem udzielonej oskarzonemu K. G. obrony z urzedu w postepowaniu sagdowym oraz
przygotowawczym,

XXI. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil
na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych:

+ K. Z. (1) kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem oplaty od kar,
+ K. G. kwote 1.000 (jeden tysigc) zlotych tytulem oplaty od kar,
« B.S. (1) kwote 1.300 (jeden tysigc trzysta) zlotych tytulem oplaty od kar,

oraz obciazyl w/w oskarzonych przypadajacymi nan wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa od wszczecia
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnie$li prokurator oraz oskarzeni K. Z. (1), K. G. i B. S. (1) za po$rednictwem obroncow.
Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$é wszystkich oskarzonych i zarzucik:

1) obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez wyrazenie blednego pogladu, iz posiadanie w miejscu zamieszkania w dniu 8 pazdziernika
2020 r. przez oskarzonego K. Z. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany stanowiacej przedmiot nabycia
wewnatrzwspolnotowego w miesigcu wrzeéniu 2020 r. stanowi czyn wspoétukarany, co doprowadzitlo w konsekwencji
do przyjecia pomijalnego zbiegu przestepstw, podczas gdy dokonanie nabycia marihuany we wrze$niu 2020 r.
ujawnionej w mieszkaniu oskarzonego w dniu 8 pazdziernika czyni uprawniong konstatacje, iz w analizowanej sytuacji
brak w/w zakresie zaréwno wiezi sytuacyjnej jak rowniez bliskoSci czasowej, co w konsekwencji uzasadnia dokonanie
oceny wzmiankowanego zachowania jako wypelniajacego znamion pozostajacych z biegu realnym przestepstw z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

2) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia — blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz amfetamina ujawniona w znacznej ilosci 186,6027 grama
w miejscu zamieszkania K. G. w Z., wbrew pierwotnym wyjaénieniom oskarzonego K. Z. (1) z dnia 9 pazdziernika
2020 r. podtrzymanych przed Sadem w dniu 10 pazdziernika 2020 r., a nadto wyjasnieniom K. G. zlozonym w
obecnoSci obroficy w dniu 21 grudnia 2020 r., nie stanowila przedmiotu uprzedniego wewnatrzwspolnotowego
nabycia wskutek przemieszczenia jej z terenu Kroélestwa Niderlandéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mimo
jednoczesnego zanegowania wyjasnien oskarzonego K. Z. (1) wielokrotnie poddajacego modyfikacji przedstawiane
wersje, uzalezniane od wiedzy pozyskiwanej na kolejnych etapach postepowania i wykluczenia by do pozyskania
amfetaminy doszlo w miejscowoéci L., co w konsekwencji umozliwia dokonanie ustalen wskazujacych na dokonanie
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.

3) blad w ustaleniach faktycznych, posiadajacy wplyw na tres$é¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
K. Z. (1) dokonata odptatnego udzielenia $rodka odurzajacego w postaci marihuany B. S. (1) co najmniej cztery
razy, kazdorazowo po 100 gram za laczna kwote 8400 zl, i zanegowaniu wskazan dotyczacych co najmniej
dwudziestokrotnego udzielenia w/w $rodka odurzajacego w lacznej ilo$ci co najmniej 1 kg za kwote 21.000 zl,
mimo jednoczesnego ustalenia braku wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego K. Z. (1) wielokrotnie dokonujacego
modyfikacji przestawianych wersji wydarzen uzaleznionej od zakresu przedstawionego materialu dowodowego, a
nadto dokonujacego uprzednio takze sam fakt odplatnego udzielania marihuany innym osobom, przy jednoczesnym
zanegowaniu wiarygodno$ci konsekwentnych wyjaénienn B. S. (1) wobec uznania, iz oskarzony nie mégl zuzy¢ na
wlasne potrzeby znacznej czeéci nabytego Srodka odurzajacego, mimo jednoczesnego, bezspornego ustalenia przez
Sad uzaleznienia w/w od $§rodkow narkotycznych.



4) blad w ustaleniach faktycznych, posiadajacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzeni K.
Z. (1) i K. G. dokonali wewngatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w
lacznej ilosci 246,611 grama, podczas gdy ilo$é suszu marihuany ujawnionej w pojezdzie jakim w dniu 8 pazdziernik
2020 r. poruszali sie oskarzeni, tj. 196,611 grama, a wobec ujawnienia w miejscu zamieszkania K. Z. (1) 19,1673
grama marihuany stanowiacej pozostalo$¢ z dokonania uprzedniego wewnarzwspdlnotowego nabycia 25 gram
marihuany, pozwala to na wskazanie, iz oskarzeni dokonali przemieszczenia z terenu Krélestwa Niderlandow na teren
Rzeczpospolitej Polskiej Srodka odurzajacego w postaci suszu marihuany w znacznej iloéci wskazanej w zarzucie aktu
oskarzenia, tj. 221,611 grama.

5) razaca niewspolmierno$é kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu K. Z. (1) za czyny okreélone w pkt 1 i
2 wyroku przy nienalezytym uwzglednieniu, rowniez w ramach przyjetego opisu czynow, bardzo wysokiego stopnia
zawinienia po stronie oskarzonego podejmujacego dzialanie z pelnym rozeznaniem, przy dokonaniu uprzedniego
planowania i metodycznej wrecz organizacji zachowan zmierzajacych do dokonania czynu zabronionego zwigzanej
z organizacja transportu Srodkdéw narkotycznych z terenu Holandii, nadto uprzedniej karalnosci za przestepstwo
podobne zwigzane z odplatnym udzielaniem §rodka odurzajacego, a nadto bardzo wysokiej szkodliwo$ci spolecznej
zachowania oskarzonego dzialajacego z checi zysku, jak rowniez podejmujacego dzialania zwigzane z odplatnym
udzieleniem $rodka odurzajgcego godzace w szczegblnie istotne dobro w postaci zdrowia i zycia ludzkiego, oraz razaca
niewspolmierno$é kary lacznej wymierzonej przy zastosowaniu zasady asperacji, podczas gdy aspekt temporalny
dotyczacych czyndw przypisanych oskarzonemu wbrew wskazaniom Sadu cechuje sie znaczna rozbieznoscia.

6) razaca niewspolmiernosé kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu K. G. za czyn okreslony w pkt VII wyroku
kwalifikowany przy zast. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzonej
w minimalnej wysoko$ci, w sytuacji znacznego stopnia zawinienia oskarzonego, dzialajacego z pelna §wiadomoscia
bezprawnosci zachowania, odnoszacego sie do bardzo duzej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
a nadto razacej niewspolmiernos$ci kary lacznej wymierzonej oskarzonemu K. G., przy niezasadnym zastosowaniu
zasady asperajci w dolnej granicy tozsamej niemal z zasada absorpcji przy jednoczesnym faktycznym zanegowaniu
przez Sad Scistego zwigzku czyn6w zarzuconych oskarzonemu.

7) razaca niewspolmierno$é kar jednostkowych wymierzonych B. S. (1) za czyny okre$lone w pkt 5, 6 i 7 wyroku przy
nienalezytym uwzglednieniu, w ramach przyjetego opisu czynéw, bardzo wysokiego stopnia zawinienia po stronie
oskarzonego dokonujacego wytworzenia znacznej iloéci Srodka odurzajacego wskutek dlugofalowego zachowania
poprzedzonego planowaniem, dzialania w tym zakresie z pelnym rozeznaniem,, jak réwniez szkodliwo$ci spotecznej
podejmowanych zachowan godzacych w jedno z najwazniejszych doébr w postaci zdrowia ludzkiego prowadzacych do
niezasadnego, nadzwyczajnego zlagodzenia wymiaru kary w odniesieniu do czynu okresSlonego w pkt 5 aktu oskarzenia
oraz razaca niewspOlmierno$é kary lacznej wymierzonej przy niezasadnym zastosowaniu zasady absorpcji i braku
uwzglednienia odmiennej charakterystyki zachowan objetych stawianymi zarzutami w aspekcie przedmiotowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnio6st o:

1) dokonanie zmiany wyroku poprzez uznanie oskarzonego K. Z. (1) za winnego czynu kwalifikowanego przy
zastosowaniu art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w ksztalcie objetym zarzutem aktu
oskarzenia i wymierzenie za czyn okre$lony w pkt I wyroku kary lat pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wymiarze
200 stawke dziennych przy okreéleniu wysokoéci 1 stawki w kwocie 50 zl.

2) dokonanie zmiany wyroku poprzez uznanie oskarzonego K. Z. (1) za winnego czynu okreslonego w pkt IT wyroku
i kwalifikowanego przy zastosowaniu art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w ksztalcie
objetym zarzutem aktu oskarzenia i wymierzenie za czyn okre$lony w pkt 2) kary 2 lat pozbawienia wolnoéci i
orzeczenie przepadku kwoty 21.000 zl jako kwoty uzyskanej z popelnienia przestepstwa.



3) wymierzenie oskarzonemu K. Z. (1) kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za zbiegajace sie
przestepstwa.

4) dokonanie zmiany wyroku w zakresie okreSlonym w pkt VI i uznanie, iz znaczna ilo§¢ amfetaminy w postaci
186,6027 grama stanowila przedmiot wewnatrzwspolnotowego nabycia w ramach czynu przypisanego oskarzonemu
K. G., a w konsekwencji dokonanie kwalifikacji tego czynu przy zastosowaniu art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z ar. 11 § 2 k.k.

5) dokonanie zmiany wyroku w zakresie okreSlonym w pkt VII i VIII i wymierzenie oskarzonemu K. G. za czyn
okre$lony punktem VII kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

6) dokonanie zmiany opisu czynu skazanego w pkt XI wyroku przypisanego B. S. (1), a kwalifikowanego z
zastosowaniem art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w ksztalcie objetym zarzutem aktu oskarzenia i
wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

7) dokonanie zmiany wyroku w zakresie oznaczonym w pkt X i XII wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu B. S.
(1) za przypisane mu czynu odpowiednio — kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych przy okresleniu wysoko$ci 1 stawki na kwote 30 zl oraz roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
przy orzeczeniu przepadku kwoty 1200 z} uzyskanej z popelienia czynu zabronionego.

8) dokonanie zmiany wyroku w zakresie oznaczonym pkt XIII poprzez wymierzenie B. S. (1) kary lgcznej w wymiarze
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronica oskarzonego K. Z. (1) zaskarzyl wyrok w czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucil: razaca
niewspohmierno$¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa wynikajgca
z nieuwzglednienia w nalezyty sposéb dyrektyw sadowego wymiaru kary, przyznanie sie oskarzonego i wyrazenie
szczerej skruchy, stopnia jego winy, a takze nadmiernego uwzglednienia wymogo6w wynikajacych z zasady prewencji
ogolnej ktore to okolicznosci Sad dostrzegl jednak nie uwzglednil ich w nalezyty sposéb i nie nadal im wiladciwego
znaczenia zgodnie z wymogami wynikajacymi z zasady prewencji szczegdlnej co doprowadzilo do wymierzenia
oskarzonemu kary nadmiernie surowe;j.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu K. Z. (1)
kary w wysokoSci dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za kazde przestepstwo i w konsekwencji
wymierzenie kary tacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji.

Obronca oskarzonego K. G. takze zaskarzyt wyrok w zakresie kary i zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé polegajacy na uznaniu, ze w zakresie wymiaru kary
wobec oskarzonego nie zachodza szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajgce nadzwyczajne ztagodzenie kary i wymierzenie
jej wwysokoSci 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci, podczas gdy ujawnione w sprawie okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonego w postaci: jego roli w popelnieniu przestepstwa, popelnienia przestepstwa pod wplywem
oskarzonego K. Z. (1), postawy procesowej oskarzonego, a takze zachowania po popelieniu przestepstwa tj. podjecia
terapii uzaleznien, wyrazenia skruchy za popelnione czynu, pozytywnej opinii w miejscu zamieszkania prawidlowo
ocenione, winny prowadzi¢ do wniosku, iz cele zapobiegawcze i wychowawcze zostalyby spelnione w wypadku
wymierzenia lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci, a jednoczeénie uzasadnialy zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
roku i jednego miesigca pozbawienia wolnosSci w oparciu o art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.



Podobnie obronca oskarzonego B. S. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i srodku karnym
zarzucajac:

1) razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary oraz Srodkéw karnych:

a) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt X czeéci wstepnej wyroku — kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
— podczas gdy w ocenie obrony, dla osiggniecia celéw sankcji karnej wystarczajace pozostawaloby orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci (przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary) w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, przewidzianego w art. 60 § 6 pkt 2 k.k., jak tez kary grzywny w wysokoéci 100
stawek dziennych w wysokoSci 20 z} stawka;

b) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XI oraz XII czeéci wstepnej wyroku — poprzez brak zastosowania
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w sytuacji kiedy ze wzgledu na postawe sprawcy w tym ujawnienie
wobec organdw $cigania istotnych informacji nt. popelionych czynéw jak tez innych przestepstw, okolicznoéci ich
popeienia oraz os6b w nich uczestniczacych, wymierzona przez Sad kara pozostaje niewspolmiernie wysoka.

¢) w zakresie orzeczonej nawigzki na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Os$rodek (...) w Z.
w kwocie 3000 zl, w sytuacji kiedy wystarczajaca dla spelnienia celow kary, majac na uwadze glebokie uzaleznienie
oskarzonego od srodkéw odurzajacych oraz podjeta terapie, bytaby kwota 1000 zt.

Podnoszac powyzsze zrzuty, apelujacy wnioslt o : zmiane zaskarzonego wyroku w czesci orzeczenia o karze i sSrodkach
karnych i:

- zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do wszystkich czynoéw przypisanych
oskarzonemu, a nastepnie orzeczenie najnizszego wymiaru kary za kazdy z przypisanych oskarzonemu czynéw
oraz wymierzenie oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu przewidzianej obecnie
obowiazujacymi przepisami prawa zasadzie absorpcji;

- orzeczenie wzgledem oskarzonego nawiazki na rzecz Stowarzyszenia (...) z Z. w wysokoSci 1000 zl.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna, gdy kwestionuje przyjecie, ze posiadanie przez K. Z. (1) ziela konopi innych niz
wlokniste stanowi wspoétukarany czyn nastepczy w stosunku do jego wewnatrzwspolnotowego nabycia oraz ustalenia
faktyczne bedace wynikiem wadliwej oceny wyjasnien K. Z. (1), K. G. i B. S. (1). Zasadne byly tez apelacje obroncow
oskarzonych podnoszace razaca niewspoimierno$¢ orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, a w konsekwencji nie
zashugiwala na uwzglednienie apelacja prokuratora podnoszaca ich razaca fagodnos$c.

1.Racje ma prokurator wskazujac na niekonsekwencje i nielogicznosé oceny wyjaénien K. Z. (1) (k. 1237-1238, 47-50,
415-417, 420-421, 841-843) w zakresie pochodzenia amfetaminy ujawnionej w mieszkaniu K. G. podczas przeszukania
(k. 22-24). Trafnie ten apelujacy zwraca uwage, ze Sad Okregowy kwestionuje wiarygodno$¢ zmienianych wyjaénien
tego oskarzonego z powodu ich dopasowywania do istniejacej sytuacji procesowej i wiedzy o dowodach (uzasadnienie
str.13) i jednoczesnie odrzuca wiarygodnos$é poczatkowej relacji co do omawianej tu okolicznosci (uzasadnienie str.9)
uznajac za prawdziwe pozniejsze odmienne wyjaénienia, cho¢ w innym miejscu (uzasadnienie str.13) podwazyt.

K. Z. (1) poczatkowo (k. 49) przyznal, ze te substancje psychotropowa nabyt w Niderlandach, tak jak i ziele konopi
innych niz wldkniste, i przywi6zt do kraju. Nastepnie (k. 416, 1237) wyjasnial, ze nalezy do K. G., ktéremu w powrotnej
drodze obiecal, ze gdyby zostali zatrzymani przez policjantow, to ,wszystko weZmie na siebie”. Takie ttumaczenie
zmiany wyja$nien jest nieprzekonujace. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w tej chronologicznie pierwszej relacji K. Z. (1)
wecale ,nie wzial wszystkiego na siebie”. Wyjasnil przeciez, ze K. G. pomagal mu ukry¢ marihuane w aucie (k. 49), ze
byl z nim takze gdy we wrzesniu 2020 r. przywidzt z Niderlandéw 25 g marihuany, rowniez wtedy pomagat ukry¢ ten
narkotyk i wiedzial o przewozeniu amfetaminy (tamze). Taka relacja nie uwalniala K. G. od odpowiedzialnosci, lecz



go obciagzala zaangazowaniem w wewnatrzwspolnotowe nabycie marihuany i amfetaminy. Tlumaczenie, ze chodzito
o ekskulpowanie K. G. jest wiec nieprzekonujace juz niezaleznie od tego, ze w p6zniejszych wyjasnieniach wprost
obcigzat tylko K. G. posiadaniem amfetaminy.

Lektura dowodow jakimi dysponowal prokurator przekonuje, ze to z poczatkowych wyjaénien K. Z. (1) wynika, ze
odnaleziona w mieszkaniu K. G. amfetamina zostala przez nich przywieziona z Niderlandéw. Dane telekomunikacyjne,
zeznania M. Z. (k. 1242) o czesto$ci wyjazdow do Niderlandow, rezultat przeszukania mieszkania K. G. (k. 22-24) i
wynik badania tej substancji (k. 206-213) tylko pos$rednio potwierdzaja te wyjasnienia. Oskarzony nie miat powodu by
nieprawdziwie przyznawac okoliczno$¢ istotnie pogarszajaca jego (i wspodloskarzonego) polozenie - Ze ta substancje
psychotropowa nabyt w Niderlandach i sprowadzil z K. G. do Polski. Zasadnie wiec prokurator kwestionuje ocene tego
dowodu trafnie wskazujac na wiarygodnosé pierwotnych szczerych i spontanicznych wyjasnien K. Z. (1) o pochodzeniu
amfetaminy odnalezionej u K. G., ktory (k. 439v) po konsultacji z obronica przyznal sie do zarzutéw w takim ksztalcie
w jakim mu je ogloszono tj. pomocnictwa do wewngtrzwspdlnotowego nabycia marihuany i amfetaminy (k. 437).

Nie wydaje sie przy tym, ze K. Z. (1) (k. 48, 49) wyraznie bardziej szczegélowo opisal okolicznoéci nabycia 196,611g,
a wezesniej 25 g ziela konopi innych niz wldkniste, niz nabycia 186,6027g amfetaminy. Z poczatkowych wyjasnien K.
Z. (1) (k. 49) wynika, ze amfetamine przywio6zlt do kraju z K. G. autem wtedy gdy wibzl tez 25 g marihuany.

Podzielajac wiec omdwiony tu zarzut apelacji prokuratora nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K.
Z. (1) (punkt I.a) i K. G. (punkt VI) ustalajac, ze przedmiotem wewnatrzwspo6lnotowego nabycia bylo tez 186,6027g
amfetaminy.

2. Racje ma tez prokurator kwestionujac na korzy$é oskarzonych K. G. i K. Z. (1) wage ziela konopi innych
niz wlokniste, ktore byly przedmiotem wewnatrzwspolnotowego nabycia. Jasne jest przeciez, ze podczas dwoch
przejazdow z Niderlandéw do Polski oskarzeni przywiezli pod koniec wrze$nia 2020 r. 25 g tego $rodka (k. 49), a 8
pazdziernika 2020 r. 196,611g (k. 3-5, 206-213) co daje lacznie 221,611g, a nie 246,611g jak przyjal Sad I instancji.

Stad wynikla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w wymienionych wyzej punktach przyjmujac wlasciwg wage
ziela konopi innych niz wibkniste.

8. Zasadny jest zarzut obrazy prawa materialnego — art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez wyrazenie blednego pogladu, ze posiadanie 8 pazdziernika 2020 r. w miejscu zamieszkania
19,1673g ziela konopi innych niz wldkniste bedacych przedmiotem wewnatrzwspolnotowego nabycia we wrzesniu
2020 r. jest czynem wspotukaranym nastepczym w stosunku do czynu z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy.

Jak przekonujaco wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2013 r., III KK 25/13 (OSNKW 2013 r., z. 9, poz. 73)
sprzedmiotem ochrony przepisu art. 55 ust. 3 powolanej ustawy jest nie tylko zdrowie i zycie spoleczenstwa jako
calodci, ale przede wszystkim zabezpieczenie kraju przed nielegalnym wprowadzeniem na jego terytorium $rodkow
odurzajacych lub psychotropowych (M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 244-245). Tym samym przepis ten nie
obejmuje nastepczego przechowania i posiadania narkotykéw, gdyz miejscem popelnienia tego przestepstwa jest
granica panstwa. Posiadanie §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktére laczy sie nie tylko z
przestepstwem z art. 55, ale rowniez z art. 56, art. 58 i art. 59 ustawy, stanowi czyn wspoélukarany, a przez to nie podlega
odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw) jedynie wowczas, gdy zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna z
przestepstwem gléwnym, z ktérym réwniez musi by¢ zwigzany zamiar, z jakim sprawca posiada narkotyki. W sytuacji
wiec, gdy sprawca dysponuje Srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi juz po zakonczeniu akeji
przestepczej zwiazanej z ich dostawa z innego panstwa, a wiec np. z zamiarem dalszej ich odprzedazy, udzielenia
innej osobie lub tez zuzycia ich na wlasne potrzeby, to takie zachowanie stanowi odrebne przestepstwo, pozostajace
w zbiegu realnym z przestepstwem okreslonym w art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (por. wyroki Sadow
Apelacyjnych: we W. z 23 lutego 2006 r., IT AKa 19/06, LEX nr 176535; w S. z 22 lipca 2010 1., IT AKa 118/10, LEX nr
842815; w L. z 1 kwietnia 2004 r., Il AKa 25/04, Prok. i Pr. z 2004, nr 10, poz. 23).”



Racje ma wiec prokurator wskazujac, ze w sytuacji gdy oskarzony K. Z. (1) posiadal ziele konopi innych niz wldkniste
po okolo tygodniu (k. 49) od zakonczenia popelnienia przestepstwa wewnatrzwspdlnotowego nabycia tego $rodka
narkotycznego, w innym miejscu - tam gdzie mieszka, z innym zamiarem - m.in. sprzedazy (k. 49) zerwana zostala
wiez czasowa i sytuacyjna miedzy wewngtrzwspdlnotowym nabyciem narkotyku a jego posiadaniem uzasadniajgca
przyjecie konstrukeji wspotukaranego czynu nastepczego.

Skoro posiadanie substancji narkotycznej jest osobnym czynem w relacji do jej wczeSniejszego, zakonczonego
wewnatrzwspdlnotowego nabycia, to nie budzi watpliwosci, ze nie zachodzi kumulatywny zbieg przepiso6w ustawy art.
55 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jak to ujeto w akcie oskarzenia.

Z opisanych powodoéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie Lb. i uzupekil opis przypisanego tam
czynu o posiadanie 19,1673g $rodka odurzajacego - ziela konopi innych niz widkniste.

4. Trzeba takze podzieli¢ stanowisko prokuratora kwestionujacego ocene wyjasnien K. Z. (1) i B. S. (1) w zakresie
iloSci (a co za tym idzie wielko$ci uzyskanej korzyéci) ziela konopi innych niz wldkniste sprzedanej temu drugiemu
oskarzonemu, a w konsekwencji ustalen co do tej okolicznosci.

Nie wydaje sie by K. Z. (1) byt konsekwentny w twierdzeniach, ze dokonal czterech transakcji sprzedazy marihuany
B. S. (1), jak to uznaje Sad Okregowy (uzasadnienie str. 10). Najpierw wyjaénia (k.49), ze sprzedal mu 3-4 razy
po 100 g marihuany po 20 zl za 1g. W innym miejscu (k. 842) podaje, inna cene - 21 zl za 1g. W postepowaniu
przygotowawczym (k. 416v) zaprzeczal tez, by komukolwiek sprzedawal narkotyk. Na rozprawie natomiast wyja$nia
(k. 1237), ze transakcji z B. S. (1) bylo trzy i zbyl mu 300 g narkotyku za nie wiecej niz 6000 zl.

Natomiast B. S. (1) konsekwentnie méwi (k. 1240-1241, 240-243, 249-250, 607-609, 649-650, 689-691, 1015-1016,
1072-1073), ze dwudziestokrotnie nabywal marihuane od K. Z. (1) wiloSci od 50 do 200g po 21-22 zl za 1g. Oskarzony
nie mial powodu nieprawdziwie dostarczaé okolicznosci obciazajacych siebie i wyjasniaé o wiekszej liczbie transakcji
niz mialo to miejsce w rzeczywisto$ci, takze podczas konfrontacji z K. Z. (1), kiedy dowiedziatl sie, ze ten oskarzony
mowi o znacznie mniejszej liczbie transakcji.

Negatywnie oceniajac wiarygodno$é wyjasnien B. S. (1) Sad Okregowy odwotuje sie do opinii sgdowo-psychiatrycznej
ipsychologicznej i stwierdzonych tam uzaleznienia od Srodkéw odurzajgcych oraz blednej interpretacji rzeczywistosci
ze wzgledu na znieksztalcenia poznawcze wywolane przewleklym upojeniem narkotycznym. Sad I instancji nie
uwierzyl B. S. (1) tylko w zakresie liczby transakecji i co za tym idzie ilo$ci nabytego narkotyku. Dal mu natomiast wiare,
co do faktu nabywania narkotyku od K. Z. (1), ceny, a takze czasu w jakim transakcje te mialy miejsce. Oskarzony
nie ma probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem spotecznym: pracuje jako laborant, kieruje autem. Nie wydaje sie
wiec by uzaleznienie od kannabinoli i wynikajace stad znieksztalcenia poznawcze nie pozwalaly oskarzonemu ocenié
ile razy kupil marihuane od K. Z. (1). Trzeba tez zwrocic¢ uwage, ze B. S. (1) wyjasénial, ze zbywal uzyskana marihuane
innym osobom, czemu Sad Okregowy dal wiare w zakresie zarzucanego czynu udzielenia Srodka odurzajacego J. H.,
ktory przeczyl tej okolicznoéci. Uwierzyl tez temu oskarzonemu, ze uprawial konopie inne niz widkniste, zbierat i
wytwarzal ziele tych konopi gdy jedynym dowodem dotyczacym tego czynu bylo ujawnienie w mieszkaniu B. S. (1)
(protokot przeszukania k. 217-219) 2 sloikow z suszem i woreczka z 8 nasionami. W tym wiec zakresie Sad I instancji
nie dostrzegl by doszlo do blednej interpretacji rzeczywistoéci.

Sad I instancji wskazuje tez, ze B. S. (1) nie potrafil przekonujaco wyttumaczy¢ co stalo sie z resztg nabytego do K. Z.
(1) narkotyku skoro wyjasnil, ze sprzedal tylko 100 g. Sad za nielogiczne uznal thumaczenie, ze pozostala czesé ziela
konopi innych niz wldkniste oskarzony zuzyt na wlasne potrzeby. Jest poza sporem, ze B. S. (1) to osoba uzalezniona
od kannabinoli. Sam wyjaénia (k. 242), ze codziennie konsumuje od 0,5 do 3 g narkotyku. Skoro wiec nabywat od K.
Z. (1) marihuane przez jedenasScie miesiecy (od listopada 2019 r, do wrzesnia 2020 r. — k. 249v), to uwzgledniajac
potrzeby uzaleznionego mogl zuzy¢ pozostale 9oog srodka odurzajgcego (11miesiecy po Srednio 30 dni, codziennie
po 3g marihuany daje 99o0g tego $rodka).



Z tych powodoéw ocena omawianego fragmentu wyjasnien K. Z. (1) i B. S. (1) dokonana przez Sad Okregowy jest
dowolna, co zasadnie podnosi prokurator.

Uznajac zatem za wiarygodne w tej czeSci wyjasnienia B. S. (1) i rozstrzygajac na korzy$¢ oskarzonych watpliwosci,
co do iloéci narkotyku bedacego przedmiotem jednorazowej transakeji i ceny nalezalo ustali¢, ze K. Z. (1) zbyt B. S.
(1) 1000g (20x50g) ziela konopi innych niz wldkniste za 21000 zt (1000x21z}) zmieniajac w tym zakresie zaskarzony
wyrok w punktach ITi XTI oraz w punkcie V co do wielkosci przepadku rownowartoéci osiagnietej korzysci majatkowe;j.

5. Podzieli¢ nalezalo zarzut razacej, niewspdlmiernej surowosci kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
oskarzonego K. Z. (1) za zbrodnie wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkdéw narkotycznych.

Sad Okregowy slusznie dostrzegl i wladciwie ocenil (uzasadnienie str. 19-20), wbrew apelacji prokuratora, takie
elementy obciazajace jak cechy planowania, brak okolicznoSci umniejszajacych wine, motywacje (cheé zysku),
wezedniejsza karalno$¢ za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Uwzglednil takze okolicznoSci
lagodzace jak ustabilizowany tryb zycia, pozytywna opinie z miejsca zamieszkania, to ze przedmiotem czynu byly takze
tzw. narkotyki miekkie — ziele konopi innych niz wlékniste o stosunkowo mniejszym negatywnym wplywie na zdrowie
i spoleczne funkcjonowanie.

Nalezalo natomiast zgodzi¢ sie z obronica K. Z. (1), ze Sad I instancji nie docenil okolicznos$ci zwigzanych z trescia
skladanych przez oskarzonego wyjasnien. Cho¢ dalekie od konsekwencji, to faktycznie pozwolily na ustalenie
rzeczywistego pochodzenia ziela konopi innych niz wlékniste ujawnionych 8 pazdziernika 2020 r. w aucie, ktérym sie
poruszal z 6wczesna partnerka i K. G. (k. 3-5), a przede wszystkim na ustalenie, zZe odnaleziona w mieszkaniu K. G.
amfetamina takze zostala uzyskana w drodze wewnatrzwspoélnotowego nabycia, co bez tych wyjasnien nie mogloby
nastapi¢. Nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze to wyjaénienia K. Z. (1) pozwolily na przypisanie jemu oraz K.
G. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 § 1 k.k.

Z tych powodow Sad Apelacyjny uznal za zasadne obnizenie kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 55 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. do dolnego progu wyznaczonego trescig art. 57b k.k.

W konsekwencji utracila moc kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec tego oskarzonego w punkcie III
zaskarzonego wyroku (art. 575 § 2 k.p.k.).

Mimo ustalenia wiekszej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, ktore byly przedmiotem czynu Sad Apelacyjny nie
podzielil zarzutu razacej niewspotmiernej tagodnoséci kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. zawartego w apelacji prokuratora dostrzegajac okolicznos$ci
na ktore trafnie zwraca uwage Sad I instancji: wyrazona skruche, dobra opinie z miejsca zamieszkania, stabilizujacy
wplyw sytuacji rodzinnej, rodzaj Srodka narkotycznego bedacego przedmiotem czynu (miekki narkotyk), a takze stan
zdrowia oskarzonego zwiekszajacy dolegliwo$¢ odbywanej kary.

6. Zasadna jest apelacja obroncy oskarzonego K. G. gdy kwestionuje kare pozbawienia wolnoéci orzeczona za
przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary o jakim mowa w art. 60 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, gdy zachodzi szczegdblnie
uzasadniony wypadek wskazujacy, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspotmiernie
surowa. Wyliczenie okoliczno$ci mogacych prowadzi¢ do wniosku o potrzebie zastosowania tej instytucji zawarte we
wskazanym przepisie jest przykladowe. Przedmiotem oceny w interesujacym zakresie bedzie caloksztalt ujawnionych
okolicznosci obciazajacych i lagodzacych charakteryzujacych sprawce i jego czyn istotnych dla wymiaru kary (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.12.1977 r., V KR 190/77, OSNKW 1978 r. z. 4-5 poz. 44, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24.11.2005 1., III KO 52/04, LEX nr 164384). Rezultat tego bilansu musi wskazywac jednoznacznie
na przewage okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, co w relacji do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, ma prowadzi¢ do wniosku, ze nawet najnizsza kara przewidziana
za to przestepstwo, bylaby niewspoélmiernie surowa. Niesprawiedliwo$é kary odpowiadajacej dolnemu progowi



ustawowego zagrozenia nie musi wynika¢ z liczbowej przewagi okolicznosSci korzystnych. Takze jedna lub kilka
okoliczno$ci moze by¢ na tyle wazkich, przy zachowaniu w polu widzenia wszystkich oddzialujacych na wymiar kary,
ze moga wskazywac na potrzebe siegniecia po omawiang instytucje (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
24.11.2005 1. ITI KO 52/04 LEX nr 164384, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18.04.2002 r., II A Ka 89/02, KZS
2003, Z. 3, poz. 67).

Zasadnie obronca oskarzonego zwraca uwage na drugorzedna role K. G. w wewnatrzwspdélnotowym nabyciu ziela
konopi innych niz wlékniste i amfetaminy. Oskarzony byt gotowy by zastapié K. Z. (1), gdyby ten z powodu zmeczenia,
czy dolegliwo$ci zdrowotnych nie mogt prowadzié auta, co faktycznie nie nastapilo, oraz wskazal miejsce ukrycia
marihuany w samochodzie i pomagat ja tam umiesSci¢ (k. 48, 49, 416v, 420v, 439, 1238). Nie uczestniczyl natomiast
w zakupie narkotykow, nie nalezaly do niego lecz do K. Z. (1), a jego udzial w przewiezieniu marihuany i amfetaminy z
Niderland6w do Polski, tak jak pozniejsze przechowywanie narkotyku wynikal nie z pobudek finansowych, lecz z checi
pomocy K. Z. (1) wobec ktorego czul sie zobowigzanym. Taka rola w przestepstwie wewnatrzwspélnotowego nabycia
zbliza sie do niesprawczej formy przestepnego wspoldzialania - pomocnictwa (co dostrzegt w §ledztwie prokurator),
ktorej karygodno$¢é ustawodawca ocenia lagodniej na co wskazuje tre$¢ art. 19 § 2 kk. Uzasadnia to istotnie
lagodniejsze potraktowanie K. G.. Znaczenie majg takze kolejne okolicznoSci: stabilny tryb zycia, pozytywna opinia
srodowiskowa, podjecie leczenia — terapii odwykowej w zwigzku ze zdiagnozowanym uzaleznieniem mieszanym
(k. 1271) i zatrudnienia (k. 1272). Zasadnie wiec prokurator zwraca uwage na niewystarczajace zr6znicowanie kar
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych wobec oskarzonych za przestepstwo wewnatrzwspolnotowego nabycia $rodkéw
narkotycznych przez co nie uwzgledniajg one réznego, realnego zaangazowania w akcje przestepcza.

Opisane okolicznos$ci przekonaly Sad Apelacyjny o wystepowaniu sytuacji niecodziennej, wyjatkowej, pozwalajacej
uzna¢ ze nawet kara rowna dolnemu progowi ustawowego zagrozenia bylaby niesprawiedliwie surowa. Bilans
okoliczno$ci oddzialujacych na wymiar kary zaréwno korzystnych jak i niekorzystnych dla oskarzonego wskazuje na
taka jako$ciowa przewage tych pierwszych, ktéra czyni kare 3 lat i miesigca pozbawienia wolnosci odpowiadajaca
dolnej granicy mozliwej do orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. niewspélmiernie surowa. Stad podzielajac zarzut apelacji
obroncy oskarzonego i stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary Sad Apelacyjny obnizyl ja do roku i dwbch miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. kara odpowiada realnie ocenianemu stopniowi winy oraz spotecznej szkodliwos$ci i spelni
wymogi w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej (w jej pozytywnym rozumieniu).

Sad Apelacyjny nie dostrzegl natomiast okoliczno$ci wskazujacych na konieczno$¢ ingerencji w kare pozbawienia
wolno$ci orzeczona za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Orzeczenie jej w rozmiarze
odpowiadajacym dolnemu progowi ustawowego zagrozenia nie traci z pola widzenia, ze przedmiotem czynu byta
amfetamina, a wiec substancja narkotyczna niosaca ze sobg wieksze zagrozenie dla zdrowia. Okolicznoé¢, ze byla to
ilo$¢ znaczna zostala uwzgledniona w podstawie prawnej skazania. Co prawda okoliczno$¢ ta podlega stopniowaniu,
lecz apelujacy prokurator nie podnosi kwestii na ile waga posiadanej amfetaminy przekraczala dolny prég znaczno$ci.

Sprawca czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego moze ponosié¢ zan odpowiedzialno$¢ karng wtedy, gdy mozna
mu przypisa¢ wine w czasie czynu. Jednym z jej elementow jest zdolno$é do rozpoznania podejmowanego zachowania.
Rozpoznanie znaczenia czynu (pelne lub ograniczone) jest jednym z warunkéw odpowiedzialnoéci karnej a nie
okoliczno$cia wplywajaca na mozliwo$¢ surowszego potraktowania. Oskarzony jako osoba dorosla, doswiadczona,
nie obarczona deficytem intelektualnym wiedzial, ze zachowanie polegajace na posiadaniu substancji narkotycznej
jest zabronione pod grozba kary. Nie wynika stad konieczno$é surowszego potraktowania, lecz spelnienie jednej z
przestanek warunkujacych wine.

Trzeba natomiast zwrdci¢é uwage, ze wspolposiadana przez K. G. amfetamina byla wczeéniej przedmiotem
wewnatrzwspdlnotowego nabycia i za udzial w tym czynie oskarzony zostal osobno ukarany, a nadto ten Srodek
narkotyczny oskarzony przechowywatl dla K. Z. (1) (o innych powodach posiadania amfetaminy jest mowa w punkcie
9 niniejszego uzasadnienia).



7. Racje ma obronca oskarzonego B. S. (1) kwestionujac wymiar kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 53
ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust. 1-3 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy slusznie zastosowatl wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary uznajac, ze nawet kara réwna
dolnemu progowi ustawowego zagrozenia bylaby niesprawiedliwa. Trzeba przypomnie¢, ze oskarzony uprawiatl trzy
krzaki konopi innych niz wldkniste, a potem zbieral fragmenty roélin, suszyt je i rozdrabnial. Racje ma prokurator, ze
z istoty rzeczy byly to zachowania planowe zmierzajace do uzyskania narkotyku w postaci spozywczej. Rzecz jednak
dotyczyla tylko trzech krzewéw i daleko tym dzialaniom do podnoszonego przez prokuratora wyrafinowania. Sad
Okregowy zasadnie wskazuje na przeznaczenie wytworzonego przez oskarzonego ziela konopi innych niz wldkniste
na wlasne potrzeby uzaleznionego oskarzonego przez co i zagrozenie dla dobra chronionego w tym przepisie (zdrowia
publicznego) bylo mniejsze.

Wazne jest i to, ze gdyby nie opisanie przez oskarzonego, ze ujawnione w jego mieszkaniu ziele konopi innych niz
wlokniste pochodzi z wezedniejszej uprawy i zbioru, to nie byloby dowodowych podstaw do przypisania B. S. (1)
zbrodni z art. 53 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust. 1-3 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw.
z art. 12 § 1 k.k. Z pewnoScia nie stwarzalo takiej mozliwo$ci ujawnienie fragmentéw wysuszonych i rozdrobnionych
konopi innych niz wldkniste i nasion tej roéliny.

Jesli nadto oskarzony jest osoba niekarana, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje i kontynuuje terapie w
zwiazku ze swoim uzaleznieniem, to za sluszne uznal Sad Apelacyjny obnizenie do roku i miesigca orzeczonej za
omawiany czyn kary pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji utracila moc kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec tego oskarzonego w punkcie XIII
zaskarzonego wyroku (art. 575 § 2 k.p.k.).

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do uznania, ze ustalona przez Sad I instancji liczba stawek dziennych
grzywny byla razaco, niewspohmiernie surowa. Natomiast przyjeta warto$é¢ stawki dziennej odpowiada mozliwo$ciom
zarobkowym oskarzonego, ktory jest dorosla zdrowa (poza uzaleznieniem od kannabinoli) osoba, pracuje i nie ma
nikogo na utrzymaniu. Obronica nie podaje dlaczego to ustalenie jest wadliwe.

Kary pozbawienia wolno$ci orzeczone za wystepki z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59
ust. 1 tej ustawy rowne dolnemu progowi ustawowego zagrozenia nie poddaja sie ingerencji w zwigzku z apelacjami
prokuratora i obronicy B. S. (1).

Prokurator nie podnosi co do tych rozstrzygnie¢ zarzutu obrazy art. 57b k.k., co wylaczalo (art. 434 § 1 k.p.k.)
mozliwo$¢ uwzglednienia tego uchybienia na niekorzy$¢ oskarzonego.

Co do zarzutu razacej tagodnosci kary orzeczonej za przestepstwo posiadania znacznej iloéci srodka odurzajacego
trzeba wskaza¢, ze to wyja$nienia B. S. (1) pozwolily ustali¢ realny zakres wspdlpracy z oskarzonym K. Z. (1) przy
udzielaniu ziela konopi innych niz wldkniste. Nie karany do tej pory B. S. (1) prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
pracuje, podjal i kontynuuje terapie uzaleznien w takich okoliczno$ciach nie ma powodu by surowiej go potraktowac
przy wymiarze kary co postuluje apelacja prokuratora.

Odnoszac sie do apelacji obroncy nalezy wskazac, ze wlaénie tres¢ wyjaénien oskarzonego przekonuje o zbednos$ci
surowszego potraktowania B. S. (1) niz wynikaloby to z iloSci i celu (m.in. sprzedazy innym) posiadania ziela konopi
innych niz wlokniste.

Te same argumenty nalezy odnie$¢ do zarzutu razacej surowosci kary orzeczonej za udzielanie §rodka odurzajacego
J.H..

Nawiazka o jakiej mowa w art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ma charakter represyjno-
kompensacyjny. Potrzebe orzeczenia i wielko$¢ wyznaczajg dyrektywy sagdowego wymiaru kary (art. 53 k.k.) oraz



wzglad na funkcje kompensacyjna w ujeciu generalnym rozumianym jako rekompensowanie spolecznych skutkow
przestepstwa popelnionego przez sprawce, w tym wypadku kosztdw leczenia oséb uzaleznionych i przeciwdzialania
zjawisku narkomanii. Oskarzony, jak przyznaje, udzielal innym osobom Srodkéw odurzajacych przyczyniajac sie w
ten sposob do wzrostu zjawiska narkomanii i jego spolecznych i ekonomicznych nastepstw. Sluszne jest wiec by
partycypowal w kosztach zapobiegania i terapii 0s6b uzaleznionych od substancji narkotycznych. Okreslona przez Sad
Okregowy wielko$¢ nawiazki uwzglednia ustalone przez Sad Okregowy okolicznos$ci obcigzajace i lagodzace a takze
wskazane wyzej mozliwoSci zarobkowe oraz sytuacje osobista oskarzonego i w polaczeniu z kara pozbawienia wolnoSci
bedzie realng, dolegliwoscia odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, a podmiotom zajmujacym sie
zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii udzieli koniecznego wsparcia finansowego do realizowania tych celow.

8. Orzeczone wobec oskarzonych kary za przypisane przestepstwa, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez
Sad Apelacyjny, odpowiadaja realnie ocenianemu stopniowi winy oraz spotecznej szkodliwosci i spelnig wymogi w
zakresie prewencji indywidualnej i generalnej (w jej pozytywnym rozumieniu).

Orzekajac wobec oskarzonych kary laczne pozbawienia wolnosci (art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.) Sad Apelacyjny
zastosowal zasade asperacji uwzgledniajac bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy realnie zbiegajacymi
sie przestepstwami popelnionymi w podobnym czasie, godzacymi tozsame dobra chronione, powiazanymi sytuacja
motywacyjna jak w wypadku posiadania i udzielania $rodka narkotycznego (B. S. (1)), lub wewnatrzwspdlnotowego
nabycia i posiadania ziela konopi innych niz wi6kniste oraz amfetaminy (K. Z. (1) i K. G.).

Uksztaltowane w sposob przedstawiony w wyroku Sadu Apelacyjnego kary lgczne beda stanowily sprawiedliwe
podsumowanie przestepczej dziatalnoéci oskarzonych. Ktéra podlegala ocenie.

Art. 86 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujacym od 24 czerwca 2020 r. wyklucza orzeczenie wobec oskarzonych kar
lacznych pozbawienia wolno$ci na zasadzie absorpcji, co postuluja apelacje oskarzonych K. Z. (1) i B. S. (1).

9. Na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad Apelacyjny orzekt wobec oskarzonego K. G.
umieszczenie w podmiocie leczniczym przed wykonaniem kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony ten jest uzalezniony od alkoholu i amfetaminy, wymaga leczenia odwykowego (opinia sgadowo-
psychiatryczna k. 996-999, kwestionariusz specjalisty terapii uzaleznien k. 808-818, za§wiadczenie Centrum (...) w
S. k. 1271), ktéremu chce sie poddaé (por. cyt. kwestionariusz). Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal za zbedne
zastosowanie trybu z art. 354a § 1 k.p.k. (art. 354a § 2 k.p.k.).

,Przepis art. 71 ust. 1 u.p.n., okreSlajac przeslanki zastosowania Srodka karnego, nie wymaga istnienia
"bezposredniego" zwiazku, a jedynie wskazuje na konieczno$¢é powiazania dzialania uzaleznionego od narkotykow
sprawcy przestepstwa z uzywaniem narkotykow, to wprawdzie w tej kategorii miesci sie bezposredni zwigzek
popelionego przestepstwa i uzaleznienia (np. dzialanie pod wplywem narkotykéw lub w stanie tzw. glodu
narkotycznego), lecz jej nie zamyka. O zwigzku takim mozna moéwié réwniez wtedy, kiedy na zachowanie sprawcy
naruszajgcego normy prawa karnego wywiera wplyw uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych, chociazby tempore
criminis nie znajdowat sie pod dzialaniem zazytego $rodka lub w stanie abstynencji. Tego rodzaju interpretacja
zwigzku pomiedzy popelnionym przestepstwem a uzywaniem Srodka odurzajacego przyjeta zostala juz na gruncie
art. 102 § 1 k.k. z 1969 r. (umieszczenie sprawcy przed odbyciem kary w zakladzie leczenia odwykowego). Zwigzek
popelionego przestepstwa z nalogowym uzywaniem alkoholu lub innego $rodka odurzajacego w rozumieniu
powolanego przepisu zachodzil zarowno wtedy, gdy przestepstwo zostalo popelnione pod wplywem alkoholu lub
innego $rodka odurzajacego przez sprawce dotknietego wspomnianym nalogiem, jak i wtedy, gdy nalég sprawcy
przestepstwa byt przyczyna jego popelnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2012 r., III KK 384/11, OSNKW 2012
r., Z. 10, poz. 101, podobnie wyroki Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 1978 r., II KR 198/78, OSNKW 1979, z. 1-2, poz.
11, z 13 stycznia 2005 1., IT KK 492/04, R-OSNKW 2005, poz. 102).

K. G. posiadal znaczng iloé¢ amfetaminy, a wiec substancje psychotropowa od ktorej byt wtedy i jest teraz uzalezniony.
Oskarzony co prawda przechowywatl te substancje K. Z. (1), ale nie moze uj$¢ uwagi, ze na ujawnionym podczas



przeszukania mieszkania K. G. (k. 22-24) plastikowym pojemniku z lyzeczka gdzie znajdowala sie amfetamina (opinia
fizykochemiczna k. 206-213) znajdowal sie material biologiczny trzech os6b co do ktérego hipoteza ze jest to material
pochodzacy od K. G. i K. Z. (1) ma bardzo mocne wsparcie (opinia biologiczna k. 569-583). Na tym pudelku znajdowal
sie tez $lad pozostawiony przez palec K. G. (opinia daktyloskopijna k. 587-594). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
okoliczno$ci te lgcznie wskazuja, ze zazywajacy amfetamine i uzalezniony od niej oskarzony nie tylko przechowywat
te substancje psychotropows, ale i miat z nia bezpoéredni kontakt. Przechowywanie substancji psychotropowej na
prosbe K. Z. (1) dawalo K. G. bezplatna i latwa sposobno$¢ siegania po narkotyk od ktérego byl uzalezniony. Nie budzi
wiec watpliwoéci zwiazek pomiedzy posiadaniem narkotyku przez K. G. a faktem uzaleznienia od niego.

10. Z tych wszystkich powodéw przy braku okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okre$lonych w art.
439 k.p.k,, art. 440 k.p.k., art. 455 k.p.k. orzeczono jak w wyroku.

Regula jest ponoszenie przez osobe oskarzona kosztow sadowych w zakresie w jakim zostala skazana. Sad Apelacyjny
nie znalazl powodow by odstapi¢ od opisanej zasady. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 633
k.p.k. w zwiazku z rozstrzygnieciem co do wniesionych apelacji oskarzeni zostali obciazeni wydatkami postepowania
odwolawczego w cze$ciach rownych.

Na nalezne od oskarzonych koszty sgdowe sklada sie: ryczalt za doreczenia (§ 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéow Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym — Dz. U. z 2013 r. , poz. 663,) po 6,3z} (20zl x 1/3) oraz oplaty — art. 2 ust. 1 pkt 5 (K. Z.) pkt 4
(K. G.iB. S.), art. 3 ust. 1, art. 6, art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1073 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. 21983 r., Nr 49, poz. 223), co daje lacznie od oskarzonych:

-K.Z. (1) 2406,3 z1
-K. G. 906,37}
-B.S. (1) 1206,3 71,

co obejmuje przypadajace od oskarzonych oplaty za obie instancje.
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