Sygnatura akt II AKa 125/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Godzwon /spr./

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Piotr Kaczmarek

SA Maciej Skoérniak

SA Jaroslaw Mazurek

Protokolant: Joanna Rowinska

6.przy udziale Artura Jonczyka prokuratora Prokuratury (...)
7.p0 rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. sprawy:

1. M. M. (1)

8.oskarzonego z art. 148 § 1 kk, art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, art. 193 kk, art. 217 § 1 kk, art.
216 § 1 kk

2. E.P. (1)

9.oskarzonego z art. 162 § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych oraz prokuratora co do obu oskarzonych
11.0d wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

12.z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt III1 K 78/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do M. M. (1) w ten sposéb, ze w miejsce czynu
przypisanego mu w pkt I czesci dyspozytywnej uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 25
sierpnia 2019r. w lesie pomiedzy miejscowosciami K.

i P. w woj. (...) umyslnie narazil pokrzywdzonego P. L. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze polal pokrzywdzonego
substancjq latwopalng, a nastepnie w wyniku niezachowania wymaganej ostroznosci spowodowat
zaplon tej substancji w wyniku czego doszlo do powstania u pokrzywdzonego obrazen w postaci
oparzen trzeciego i czwartego stopnia 96 % powierzchni ciala, a nastepnie w dniu 5 wrzesnia 2019r.
do $mierci pokrzywdzonego, ktory to skutek oskarzony moégl przewidzieé, tj. czynu z art. 160 § 1 kk
iart. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 155 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet na
podstawie art. 63 § 1 kk okres tymczasowego aresztowania od 25 sierpnia 2019r. godz. 17:35 do 26



UZ

sierpnia 2019r. godz. 14:55, od 28 sierpnia 2019r. godz. 15:40 do 30 sierpnia 2019r. godz. 13:53 oraz
od 19 wrzesnia 2019r. godz. 14:45 do 22 czerwca 2022r.;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec E. P. (1) w ten sposoéb, ze kwalifikacje prawnq przypisanego
mu czynu uzupelnia o przepis art. 4 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 162 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare roku i
6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcea na obowiqzku wykonywania nieodpltatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec M. M. (1) i E. P. (1) utrzymuje w mocy;

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. kwote 738 zlotych, w tym nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
czesciach:

-od M. M. (1) 10 zlotych

-odE. P. (1) 748 zlotych

i wymierza im oplaty za obie instancje w wysokosci:
-M. M. (1) 600 zlotych

- E. P. (1) 300 zlotych.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 125/22

Zalgcznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Legnicy zZ 2

grudnia 2021 roku,




sygnatura akt III
78/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie

podstawy

odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za




podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodéw

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronica
oskarzonego M.
M. (1),- adw. K.
W. — zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

Inaruszenie prawa
procesowego
majacego wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia — w
szczegolnosci
naruszenie art. 424
8§ 1 pkt 1
k.p.k. polegajace
na niewskazaniu
\ uzasadnieniu
skarzonego
orzeczenia z jakich
powodéw sad nie

uznal istotnych
dowodbéw w postaci
zeznan  $wiadkow:

M. S, M. T, P. K,
D. S, P. U, K L,
M. G, S. N. (1) i
D. K. (1), a nadto
nie wskazal z jakich
powoddéw nie uznal
wyjaénien osk. M. M.
(1) za wiarygodne:

- art. 4 1 410
k.p.k., a polegajacy
na nieuwzglednieniu
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzysé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego,
wynikajacych zZ
zeznan  $wiadkow
M. S, M. G i
P. K, z ktérych
jednoznacznie
wynika, iz ofiara
podpalenia P. L. (1),
ktory byl przytomny
w dniu zdarzenia
nie wskazywal jako
sprawcy podpalenia
oskarzonego M.
M. (1); a takze
pominieciu
istotnego  dowodu
zZ przestuchania
Swiadka D. K
(1), zlozonych w
toku postepowania
przygotowawczego
oraz na rozprawie
globwne] w dniu
14.10.2021 .
wskazujgcych, iz
sprawca podpalenia
byl wspoéloskarzony
E.P. (1);

- art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k. wzw. z art. 211
k.p.k. i art. 6 k.p.k.
— polegajacy na
oddaleniu
postanowieniem z
dnia 2.09.2021 T.
wniosku 0
przeprowadzenie
dowodu zZ
eksperymentu
procesowego
zmierzajacego  do
odtworzenia
przebiegu
stanowiacego
przedmiot
rozpoznania Sprawy
zdarzenia z dnia
25.08.2019 r. w
lesie pomiedzy




miejscowoéciami K.
i P. z udzialem
oskarzonych M. M.
(1) iosk.E.P.(1)oraz
swiadka I. G. (1),
jako nieprzydatnego

do stwierdzenia
okoliczno$ci
zwigzanych zZ
przebiegiem
zdarzenia, co
narusza
bezposrednio prawo
do obrony
oskarzonego;

- art. 391 § 1 kp.k
w zw. z art. 6
k.p.k. polegajacy na
odczytaniu  zeznan
istotnego
W. Z. (1) pomimo
braku okolicznos$ci
warunkujacych

dopuszczalno$é

odczytania
protokolu
poprzednio
zlozonych

$wiadka

zeznan

przez
$wiadka, co
uniemozliwilo
prawidlowa obrone
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy

przepisu art. 424
§ 1 k.p.k mozna
uzna¢ za zasadny
w  tym
iz w uzasadnieniu
wyroku Sad
Okregowy
rzeczywiscie

sensie,

nie




odniést sie do
zeznan  $wiadkow
wskazanych w tym
zarzucie. Nie jest
to jednak w ocenie
Sadu odwolawczego
uchybienie majace
wplyw na tres§é
orzeczenia.
Niewskazanie przez
Sad I instancji
powyzszych
dowodow wskazuje
na to, ze uznal
je za nieistotne
przy ustalaniu stanu
faktycznego. Z takim
za§  stanowiskiem
mozna sie zgodzic.
Chodzi bowiem o
zeznania

policjantow,
strazakow 1
czlonkow stuzb

medycznych, ktorzy
sila rzeczy znalezli
sie na miejscu juz po
samym zdarzeniu.
Nie mieli oni wiec
zadnych informacji
0 samym przebiegu
zaj$cia, gdyz nawet
pokrzywdzony nie

podal zadnych
informacji na ten
temat. Podobnie

ma sie  sprawa
ze S$wiadkiem D.
K.. Zeznal on,
ze E. P. mial
mu opowiedzieé
jak doszlo do
podpalenia P. L. a
mianowicie, ze od
zaru z papierosa
zajelo sie ogniem
podloze na ktérym
stal pokrzywdzony.
Zeznania te  s3
niewiarygodne nie




tylko w  Swietle
wyjasnien E.P., ale
i opinii bieglych z
zakresu pozarnictwa
i medycyny sadowej.
Z opinii tych wynika
bowiem jasno, ze do
podpalenia
pokrzywdzonego
doszto w wyniku
oblania g0
substancja
latwopalna. W tej
sytuacji uznanie
tych  zeznan za
nieprzydatne do
ustalenia stanu
faktycznego, nie
moze by¢
potraktowane jako
obraza  przepiséw
postepowania, ktbra
mogla mie¢ wplyw
na tre§¢ wyroku.

Nie mozna  sie
zgodzi¢ ze zdaniem
autora apelacji,
iz Sad Okregowy
nie  wskazal w
uzasadnieniu zZ
jakich powodow
nie uznal wyjasnien
oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia
za niewiarygodne.
Stanowisko w tej
kwestii Sad I
instancji zawarl
w  punkcie 2.2
(1.30) uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia.
Dokonana tu ocena
wyjasnien M. M.
nie jest przesadnie

szczegdlowa, ale
jasna i
przekonywujaca.

Stusznie zwrdcono




uwage na ewidentna
sprzeczno$¢ relacji

oskarzonego zZ
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym,
zwlaszcza opinig
bieglego z zakresu
pozarnictwa.
Wyklucza ona

calkowicie = wersje
oskarzonego co do
przyczyny powstania
pozaru wskazujac,
podobnie jak opinia
bieglej z zakresu
medycyny sadowej,
iz zaczal sie on od
podpalenia ciala P.
L.

Bezpodstawny jest
rowniez zarzut
obrazy  przepisow
art. 4 i 410 kp.k
Obronca

oskarzonego wydaje

sie przeceniaé
okoliczno$¢, iz
pokrzywdzony

bezposrednio po
zdarzeniu, w

obecnoéci i na
pytania  $wiadkow
wymienionych ~ w
tym zarzucie, nie
wskazat na M.
M. jako sprawcy
podpalenia.

OczywiScie

apelujacy ma racje
podnoszac, iz P.
L. byl przytomny
i ze pozostawal w
kontakcie slownym
z otaczajacymi go

ludZmi, glownie
pracownikami
réznych shuzb.

Rzeczywiscie




odpowiadal on na
ich pytania. Zwazy¢
jednak nalezy, ze
byly to  proste
i lakoniczne slowa
na proste pytania
odnoszace sie do
stanu jego zdrowia.
Bez watpienia byl
on jednak w szoku
i chociazby tym
mozna wytlumaczyé
brak odpowiedzi na
pytania wymagajace
wiekszego  wysitku
umyslowego jak
wlasnie pytanie o
to jak doszlo do
zdarzenia. Nie bierze
ponadto pod uwage
autor apelacji, iz
P. L., ktory
w momencie gdy

doszlo do
podpalenia

odwro6cony byt
plecami do
oskarzonego (to
wynika z w/w opinii)

mogt nie widzied
i nie  wiedziet
jak  doszlo do
zdarzenia. Brak wiec

wskazania przez
pokrzywdzonego
sprawcy
przestepstwa nie
moze byé
jednoznacznie
uznany za
okoliczno$é
przemawiajaca  na
korzy$é

oskarzonego, tak jak
domaga sie tego
jego obronca. Nie
mozna w zwigzku z
powyzszym mowié o




obrazie ani art. 4, ani
410 k.p.k.

Za bezskuteczny
nalezy rOwniez
uznac zarzut
oddalenia przez Sad
I instancji wniosku

dowodowego o
przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego w

miejscu zdarzenia z
udzialem

oskarzonych  oraz
swiadka I. G. (1).

Zdaniem obroncy M.
M. przeprowadzenie
takiego
eksperymentu
pozwoliloby na
odtworzenie
rzeczywistego
przebiegu zdarzenia
i podwazyloby

relacje oskarzonego
E. P. o tym, ze
w chwili zaplonu
nie znajdowal sie
on w lasku w
ktérym doszlo do
pozaru. Oddalajac
na podstawie art.
170 § 1 pkt 3
k.p.k. wniosek Sad
Okregowy  podal,
ze  dowod  ten
jest  nieprzydatny
dla stwierdzenia
powyzszej

okoliczno$ci z uwagi
na uplyw czasu.
By¢ moze racje ma
autor apelacji, iz
w takiej sytuacji
bardziej  wtasdciwe
byloby  powolanie
sie na przepis art.
170 § 1 pkt 4
k.p.k. Tym niemniej




nie  mozna  sie
zgodzi¢ z zarzutem,
iz oddalenie tego

wniosku
dowodowego  bylo
niezasadne i

naruszyto prawo
oskarzonego do
obrony. Zauwazyt
przy tym trzeba, ze
obronca podnosi, iz z
zeznan I. G. wynika,
iz po zatrzymaniu jej
samochodu przez M.
M. nie widziala ona
oznak pozaru. Nie do
konca jest to zgodne
z  rzeczywistoScia.
Swiadek
rzeczywiscie na
rozprawie w dniu
14 stycznia 2021
roku (t.V , k.904)
na pytanie obroncy
zeznala, ze ,na 100
procent jest pewna,
7ze pozar w lesie
nie byl widoczny
w momencie gdy
oskarzony nas
zatrzymat". Za
chwile jednak, z
kolei na pytanie
prokuratora
stwierdzila, ze za
chaszczami  widaé
bylo dym, a
pozniej pojawil sie
ogien. Zeznania te
zresztg potwierdzaja

wnioski opinii
bieglego z zakresu
pozarnictwa o
przyczynie

powstania pozaru i
przecza wersji M.
M., ze najpierw
doszlo do zapalenia
sie trawy. w
tej sytuacji nie




bylo  koniecznosci

uwzglednienia
wniosku
dowodowego o
przeprowadzenie
eksperymentu zZ
udzialem tego
Swiadka.
Bezzasadny jest
zarzut obrazy

przepisu art. 391 §
1 k.p.k. Co prawda
zastrzezenia moze
budzi¢ powolanie sie
przez Sad Okregowy
na niemozno$¢
doreczenia
wezwania Swiadkowi
W. Z. w sytuacji,
gdy przyczyng jego
niestawiennictwa
bylo dlugotrwale
zwolnienie
lekarskie. Bardziej
juz zasadne byloby
tu powolanie sie
na nie dajace sie
usunaé¢ przeszkody
w  stawiennictwie
Swiadka, a
najlepszym
rozwigzaniem
zaniechanie
wezwanie $Swiadka
na podstawie art.
350a k.p.k. i
odczytanie jego
zeznah w  trybie
art. 391 § 1 kpk
Mozna wiec moéwié o
pewnym uchybieniu
proceduralnym ze
strony Sadu I
instancji nie
majacym jednak
wplywu na tres$é
orzeczenia. w
gruncie rzeczy
bowiem, wbrew




opinii apelujacego,
rozbieznoSci
pomiedzy
notatki

trescia
urzedowej
sporzadzonej przez
Swiadka a
pOzZniejszymi
wyjasnieniami
oskarzonego E. P.,
nie  s3
Autor apelacji nie
precyzuje przy tym
o jakie ewentualne
rozbieznoSci

istotne.

mu
chodzi. Nalezy tez
zauwazy¢, iz zadna
ze stron
wnosila o odczytanie
protokolu
Swiadka. Mogl wiec
Sad Okregowy w
zwigzku z  tym
poprzesta¢ na ich
ujawnieniu, uznajac
ich odczytanie za
zbedne.

nie

zeznan

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zgodnie z  art.
437 § 2 kpk

uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania moze




nastgpi¢ wylacznie
A wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1 i art.
454 kpk. lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na
nowo przewodu w

caloSci. W ocenie
Sadu odwolawczego
zaden zZ tych
wypadkow nie
zachodzi w niniejszej
sprawie. Nie
zachodza w
szczego6lnosci
bezwzgledne
przyczyny
odwolawcze ani
sytuacja o ktorej
mowa w art.
454 kpk.  Nie

ma tez konieczno$ci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci. Sad I
instancji
przeprowadzil
bowiem
postepowanie
szczegblowo, zZ
uwzglednieniem
wszystkich istotnych
dowodoéw.

3.2.

II. blad w

ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw na  tres§é
wydanego

orzeczenia co do
czynu opisanego w

pkt I polegajacy
na przyjeciu przez
Sad I instancji,
ze oskarzony M.
M. (1) polat P.
L. (1) substancja

latwopalna, a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nastepnie za pomoca
zapalniczki podpalil

go, w  sytuacji
gdy nie zezwala
na to  zebrany

material dowodowy
wymieniony w pkt
od 1.1.-1.29 ustalen
faktycznych w
uzasadnieniu

skarzonego wyroku
wskazanych  przez
Sad za podstawe
takich ustalen.

Ponadto — odno$nie
czynu opisanego w
pkt IV
blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
nieuwzglednieniu
podstawowych
okoliczno$ci
dotyczacych
przebiegu zdarzenia
w dniu 25.08.2019T.
z udzialem S. N. (2),
a mianowicie faktu,
iz to pokrzywdzona
swoim wyzywajacym
zachowaniem

zarzucit:

sprowokowala
oskarzonego
nazywajac g0
spierdolonym
zlodziejem”, co
wynika z zeznan
samej
pokrzywdzone;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w
ustaleniach




faktycznych co do
ustalenia, iz to
M. M. spowodowat
obrazenia
skutkujgce Smiercig
pokrzywdzonego,
nalezy uzna¢ za
bezpodstawny. Inna
kwestia jest
natomiast ustalenie
co do zamiaru
z jakim  dzialal
oskarzony, o czym
bedzie mowa w
dalszej czesci
niniejszego
uzasadnienia.

Wbrew  wywodom
apelacji obroncy Sad
I instancji trafnie
uznal, ze to M.
M. byt sprawca
przedmiotowego

zdarzenia. Wersja
podana przez niego
stoi w ewidentnej

sprzeczno$ci nie
tylko Z
wyjasnieniami E.P.
ale przede
wszystkim z
dowodami w postaci
opinii

sporzadzonych w tej
sprawie. Pomijajac
juz zmienno$¢ w
wyjadnieniach

oskarzonego,

przedstawil on
ostatecznie  wersje
wydarzen calkowicie

niewiarygodna.
Wedhug niego,
pokrzywdzony,
zgodnie Z
wczesniejszymi

ustaleniami, miatl
obla¢ sie benzyna.
Nastepnie wskutek




przypadkowego
badz celowego
dzialania E.P. (w tym
zakresie wyja$nienia
M. M. Sa
niekonsekwentne)
doszto do pozaru
podloza po czym
ogien objal P. L.
Wersja taka zostala
jednoznacznie
wykluczona  przez
bieglego z zakresu
pozarnictwa T. S.
(1). Trzeba przy tym
podkreslié, iz opinia
ta jest pelna, jasna i
zostala sporzadzona
AU profesjonalny
spos6b zZ
wykorzystaniem
przez bieglego
eksperymentu zZ
uzyciem substancji
latwopalnych na
miejscu  zdarzenia.
Zdaniem  bieglego
§lady powstale na
miejscu  pozaru i
charakter i
obszerno$¢ obrazen
praktycznie calej
powierzchni  ciala
pokrzywdzonego
wskazuja na to, iz
pozar nie powstal w
sposob podany przez
oskarzonego.  Jak
stwierdzil biegly w
przypadku zapalenia
sie najpierw podloza
(trawy) temperatura
nie mogla by¢ na
tyle wysoka, aby
spowodowaé¢  tego
rodzaju  obrazenia
jakie ujawniono u P.
L.. Poza tym ogien
rozprzestrzenialby
sie wowczas na tyle




wolno, ze nawet
osoba  znajdujaca
sie w  centrum
pozaru mogtaby
uciec z tego miejsca.
Whnioski powyzsze
nalezy uzna¢ za
logiczne i stusznie na
ich podstawie Sad
Okregowy ustalil, Ze
przyczyna  pozaru

bylo oblanie
pokrzywdzonego
latwopalna ciecza, a
nastepnie
podpalenie.
Odno$nie
podnoszonej w
apelacji okolicznoSci
poparzenia w
znacznym  stopniu
dloni
pokrzywdzonego

wypowiedziala sie z
kolei na rozprawie w
dniu 14 pazdziernika
2021 roku (t. VI,
k.1041) Dbiegla J.
S. (1). Wedlug niej
wersji o tym, iz do
podpalenia doszlo,
gdy pokrzywdzony
trzymal w rekach
butelke z ciecza
przeczy fakt, ze
obrazenia na
przedniej czeéci ciata
P. L. byly mniejsze
i mniej intensywne
niz na plecach. To
wlaénie na plecach
ofiary byly przede
wszystkim  zmiany
w postaci oparzen
IV stopnia. Zdaniem
bieglej pozwala to
na przypuszczenie,
ze  pokrzywdzony
zostat polany ciecza
wlasnie z  tyh.




Whiosek taki wydaje
sie byt
w  $wietle

zasadny

zasad
wiedzy i logicznego
rozumowania. Nie
popehil wiec Sad
I instancji bledu w
ustaleniach
faktycznych uznajac,
ze doszlo do oblania
pokrzywdzonego
latwopalna  ciecza
przez M. M..

Za
nalezy

bezpodstawny
rowniez
uzna¢ zarzut bledu
AU ustaleniach
faktycznych
dotyczacy
przestepstwa z art.
216 § 1 k.k. Nawet

bowiem gdyby
przyjac, zZe
pokrzywdzona
odpowiedziala

zniewaga wzajemna
to zastosowanie
przepisu 8 3
tego przepisu jest
fakultatywne i Sad
Okregowy nie
mialby  obowiazku
od odstgpienia od
wymierzenia kary.

Wniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Nie zachodza
bezwzgledne
przyczyny
odwolawcze ani
sytuacja o ktorej
mowa w art.
454 kpk. Nie

ma tez konieczno$ci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci, albowiem
Sad I instancji
dopuscil
bledu (w zakresie
objetym zarzutem)
A ustaleniach
ktory
moglby mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia.

nie sie

faktycznych

3-3-

Obronca

oskarzonego —
adw. P. H.
- zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit:

obraze
procesowego, a
mianowicie art. 7
k.p.k. (w zw. z art.
193 kpk. i w zw.

prawa

z art. 211 k.pk.)
oraz wynikajacy stad
blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
1 majacy istotny
wplyw na
poczynienie tych
ustalen i tresé
wyroku — poprzez
dokonanie

dowolnej, a nie
swobodnej  oceny

materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego, w tym
przede  wszystkim
poprzez  dowolna,
nie poprzedzona
rzetelna analiza,
ocene wyjasnien M.
M. (1) i E. P.
(1) w powigzaniu z
zeznaniami
Swiadkow
skladajacych swoje
depozycje w zakresie
zamiaru M. M.
spowodowania
$mierci
pokrzywdzonego,
nieuzasadnionym
przyznaniem waloru
nadrzednego
dowodu,
ujawnionemu
Sladowi odbitki linii
papilarnej M. M.
na butelce, w
ktobrej nie znajdowat
sie plyn latwopalny,
brakiem wziecia pod
uwage opinii o
jakosci poparzen
M. M., a takze
zeznan pierwszych
swiadkéw  widoku
pokrzywdzonego w
zakresie w jakim
podali, iz
pokrzywdzony
posiadat najbardziej
uszkodzone  kciuki
i dlonie, jakby od
wybuchu
przedmiotu w jego
dloniach, nie wziecia
pod uwage braku
Sladéw  substancji
latwopalnych na
dloniach M. M., a
takze istnienia wersji
podawanej przez D.
K. (1) o przyznaniu
sie  drugiego z




oskarzonych do
spowodowania
Smierci ofiary (w
tym zaniechania
potwierdzenia  tej
wersji przez
kolejnego  Swiadka
A. S); co przy
jako$ci  wyjasnien
zarobwno M. M. jak
i E. P., prowadzi
do  wniosku, iz
w sprawie doszlo
nie tylko do
bledu w ustaleniach
faktycznych, ktoéry
polegala na uznaniu,
iz zebrany material
dowodowy pozwala
na przyjecie, ze
M. M. (1) swoim
zachowaniem
wypelil  wszystkie
znamiona art. 148
8§ 2 pkt 1
kk. w zamiarze
ewentualnym, ale
takze uznaé nalezy,
iz nie sposob
bylo wyrokowa¢é
w  sprawie  bez
przeprowadzenia
wnioskowanego
przez obrone
eksperymentu
procesowego, co
ostatecznie
pozwoliloby réwniez

na zasiegniecie
opinii multi
dyscyplinarnej

bieglych, ktora
pozwolilaby na
rzetelniejsze i

zgodne z zasadami
prawdy materialnej
odtworzenie
inkryminowanego
zdarzenia.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Zdaniem Sadu

Apelacyjnego Sad I
instancji  dopusScit
sie rzeczywiscie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjmujac, ze M. M.
dzialal z zamiarem
pozbawienia  zycia
P. L.. Zgromadzony
material dowodowy
nie daje bowiem
podstaw do takiego
ustalenia. Blad ten
jest wynikiem
dowolnej oceny
dowodow przez Sad
Okregowy, chociaz
nie do konca
mozna sie zgodzi¢ z
wszystkimi
argumentami autora
apelacji w tym
zakresie.

Nalezy sie zgodzi¢ z
obronca
oskarzonego, iz
Sad I instancji
zbyt duza wage
przywiazal do grézb
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego
wypowiadanych
przez M. M. w
dniu zdarzenia. W
orzecznictwie wiele
razy podkreslano, iz
samo wypowiadania
takich  grézb, a
nastepnie
spowodowanie
$mierci osoby wobec




ktorej byly one
kierowane nie
przesadza jeszcze o
zamiarze zabojstwa.
Nalezy je przeciez
oceni¢ w realiach
danej sprawy, majac
na uwadze wszystkie
okoliczno$ci
podmiotowe i
przedmiotowe
sprawy.
Zgromadzony
material dowodowy
wskazuje
jednoznacznie, iz
tego rodzaju grozby
badZz tez grozby
podpalenia
oskarzony
wypowiadal juz
czesto w przeszlosci.
Mozna powiedzieé,
ze byl z tego znany
lokalnej
spolecznosci.
Wydaje sie wiec, iz
byl to jego zwykly
sposéb zachowania
A4 sytuacjach
stresowych i
konfliktéw z innymi
osobami. Nalezy tez
zwrbcié  przy tym
uwage, ze do
realizacji tych grozb

nie dochodzilo.
Trzeba tez
stwierdzi¢, iz
wypowiadanie

publicznie groézb a
nastepnie dokonanie
zabojstwa, jest

irracjonalne nawet
majac na uwadze
to, ze oskarzony nie
grzeszy nadmiarem
inteligencji. Zgodzi¢
sie rowniez nalezy,
iz nie mozna




zbyt wielkiej wagi
przywiazywaé¢  do
stow
wypowiedzianych
przez  oskarzonego
w radiowozie. Nie
przesadzaja one o
kwestii zamiaru,
czy tez umySlnoSci
badZz nieumys$lnoéci
dzialania. Ma wiec
racje apelujacy, iz
Sad I instancji
nie wzigl w
tym kontekScie pod
uwage dyssocjalnej
osobowo$ci M. M..
Bardziej miarodajne
w tej sytuacji
co do zamiaru
oskarzonego wydaja
sie by¢ wyjasnienia
E.P.. W swoich

wyjadnieniach
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym
podal on, ze

krytycznego  dnia
oskarzony
przyjechat do niego.
Byl zly na P.
L. za  kradziez
krzakéw marihuany
i powiedzial E.P., ze
chce
pokrzywdzonego
nastraszy¢ i "ze
go nastraszy, ze
go spali". Poprosit
przy tym E.P., aby
przyszedl do lasku,
gdyz P. L. bedzie sie
wtedy bardziej bal.
Juz nawet ta proéba
zdaje sie wskazywac,
iz zamiarem M. M.
nie bylo dokonanie
zabojstwa
pokrzywdzonego.




Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢,
by majgc  taki
zamiar, oskarzony

sprowadzatl na
miejsce zbrodni
Swiadka, ktoéry

moglby go przeciez
pOZniej obciazyc.

Nie dokonal tez Sad
Okregowy wlaséciwej
oceny i analizy

zachowania
oskarzonego
bezposrednio po
zdarzeniu. Juz

przeciez z wyja$nien
E.P. wynika, ze
M. M. prbébowat
zgasi¢ ogien na ciele
pokrzywdzonego.

Nastepnie zatrzymat
samochd6d w ktorym
jechali I. G. i W.K. i
poprosit o wezwanie
pogotowia. Wedtug
zeznan I G.
zlozonych na
rozprawie oskarzony
byl  przestraszony
i plakal. Swiadek
stwierdzila nawet,
ze jeszcze nigdy
nie widziala kogo$
tak  przerazonego.

To zachowanie
przemawia za
przyjeciem, iz
rzeczywiscie  jego
zamiarem bylo
nastraszenie

pokrzywdzonego i
ze nie chcial ani
nie godzil sie na
skutek w postaci jego
$mierci. Wszystko
wskazuje na to, iz
podczas tej proby
"nastraszenia" P. L.




sytuacja wymknela
sie oskarzonemu
spod kontroli i
doszlo do zapalenia
oparé6w  benzyny,
a od nich ciala
pokrzywdzonego.

Sad I instancji
stwierdzil w
uzasadnieniu
wyroku, ze M. M.
oblal
pokrzywdzonego
latwopalna
substancja, a
nastepnie za pomoca
zapalniczki go
podpalit. O ile
w  Swietle opinii
bieglych T. S. i J.
S. nalezy zgodzié sie
z tym, ze P. L.
zostal oblany ciecza
latwopalng i ze nie
ma watpliwoéci, ze
zrobil to oskarzony,
to  ustalenie o
celowym podpaleniu
nalezy uzna¢ za
bledne. Trzeba
powiedziet, ze zaden
dowod nie
potwierdza takiego
faktu. Ma  przy
tym racje apelujacy,
iz z niewiadomych
przyczyn  Sad I
instancji powoluje
sie na  dowdd
w postaci $ladow
linii papilarnych
oskarzonego na
butelce, ktéra nie
zawierala cieczy
latwopalne;.

W  tym zakresie
dysponujemy
jedynie dowodami w




postaci wyjasnien M.
M. oraz opiniami
bieglych T. S. i
J. S.. O tym, ze
wersja oskarzonego
jest  pokretna i
niewiarygodna, byla
juz wezeéniej mowa.
Z tego jednak, iz
M. M. przedstawia
nieprawdziwy

przebieg zdarzenia
nie mozna wyciagaé

automatycznie
wniosku, iz jego
zamiarem bylo

pozbawienie  zycia
pokrzywdzonego. Z
kolei opinie w/
w Dbieglych sa na
pewno pomocne co
do ustalenia, iz
doszlo do oblania
tylnej czeSci ciala
P. L. substancja
latwopalna oraz
do obrazen w
postaci  poparzen
IIT i IV stopnia.
Biegli jednak nie
odpowiedzieli, gdyz
nie mogli na
to odpowiedziec,
czy podpalenie tej
substancji bylo
wynikiem celowego,
umys$lnego
dzialania, czy tez
doszlo do tego w
sposob przypadkowy
A wyniku
niezachowania
ostrozno$ci. w
istocie rzeczy mamy
wiec do czynienia
z nie dajaca sie
usungé watpliwoscia
w tym zakresie.
Watpliwosé taka
nalezy  oczywiScie




rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego.
Zgodzié sie wiec
trzeba z zarzutem,
iz Sad Okregowy,
wskutek niezgodnej
zZ regutami
okre§lonymi w art.
7 k.p.k. dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjmujac, ze M. M.
dzialal w zamiarze
ewentualnym
pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego
zachowanie
oskarzonego
wyczerpalo jedynie
ustawowe znamiona
czynu z art. 160 §
1 kk. 1 art. 155
kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Oblewajac
P. L. latwopalng
substancja  narazil
go bowiem na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. W
tych okolicznoéciach
w jakich to
mialo miejsce moglo
bowiem dojs¢ do
przypadkowego
nawet zapalenia
cieczy, co przeciez
faktycznie nastapilo.
Oskarzony bowiem
wskutek
niezachowania
wymaganej
ostrozno$ci
spowodowal zaplon




latwopalnej
substancji. w
wyniku tego P. L.
doznal obrazen w
postaci poparzen III
i IV stopnia, ktorych
skutkiem byla jego
$mierc. Smier¢,
ktéra byla jednak
objeta zamiarem
nieumyS$lnym, a nie
umySlnym
zamiarem
ewentualnym  jak
to przyjat Sad I
instancji.

Przy wymiarze kary
za ten czyn

Sad Apelacyjny
mial na uwadze
takie  okolicznoSci
obcigzajace jak

wysoce
nieodpowiedzialne
zachowanie
oskarzonego, ktore
spowodowalo, ze
proba nastraszenia
skonczyla sie
Smiercig
pokrzywdzonego.
Oskarzony mogl

przewidzieé, ze jego
brak ostroznosci
moze spowodowaé
taki wlaénie skutek.
Nalezy tez
podkresli¢ dzialanie
z niskich pobudek, a
mianowicie z checi
zemsty za rzekoma
kradziez = krzewow

marihuany. Nie
mozna tez
zapominaé o
uprzedniej

karalnoéci M. M.
i jego negatywnej
opinii




srodowiskowej. Z
drugiej
okoliczno$é
lagodzaca

trzeba
oskarzonego po
zdarzeniu, ktoéry
probowal pomdc
pokrzywdzonemu i
zapobiec
swojego czynu.

strony za

uznaé
zachowanie

skutkom

Uwzgledniajac  te
okoliczno$ci i
dyrektywy wymiaru
kary okre§lone w
art, 53 § 1 i 2
k.k. za wspdlmierna
do stopnia
uznano kare 4 lat i
6 miesiecy
pozbawienia

winy

wolnoSci.

Wniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie zachodza
bezwzgledne

przyczyny

odwolawcze, ani
sytuacja o ktorej
mowa w art.
454 kpk. Nie

ma tez konieczno$ci
przeprowadzenia na




nowo przewodu
Tym
uznajac

obrazy

w  caloSci.
niemnie;j
zarzut
przepisow
postepowania oraz
bledu w ustaleniach

faktycznych za

zasadny, Sad

odwolawczy zmienit

zaskarzony wyrok co

do M. M. w sposbb

wskazany powyzej.

3.4. Prokurator # zasadny

zarzucit:

# czeSciowo zasadny
razaca )
niewspotmiernosé # niezasadny
kary orzeczonej

wobec oskarzonego
M. M. (1) za
przypisana mu w
pkt I
wstepnej

czesci
wyroku
zbrodnie zabojstwa
ze szczegblnym
okrucienstwem, a
wynikajacy zZ
niedostatecznego

uwzglednienia przez
sad
obcigzajacych, a
w szczeg6lnosci

okolicznosci

sposobu popelnienia
czynu zwigzanego z
polaniem substancja
latwopalna

czlowieka i
podpaleniem  w/w

zapalniczka,  jego
ciezaru
gatunkowego,
wysokiego stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
blahego motywu
dzialania  sprawcy

— che¢ odegrania




sie i zemsty,
strony podmiotowej
oskarzonego -
wlasciwosci i
warunkéw

osobistych

oskarzonego,

ktorego cechuje
egocentryzm, brak
empatii, sklonnosé

do manipulowania
otoczeniem oraz
swoim wizerunkiem,
impulsywno$¢é i
agresja -
powodujacych, ze
orzeczona kara nie
spelia swoich
funkcji w zakresie
prewencji
szczegolnej
wplywa na
ksztaltowanie

SwiadomoSci

oraz
nie

prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nalezy uznaé
za bezpodstawny. Z
razaca

niewspolmiernoScia
kary mamy bowiem
do czynienia, gdy
juz  niejako na
pierwszy rzut oka,
wydaje  sie
zdecydowanie zbyt
lub zbyt
surowa. Taka
sytuacja, w ocenie
Sadu Apelacyjnego,
nie zachodzi w

kara

lagodna

niniejszej sprawie -




zaktadajac

oczywiScie, ze
stanowisko Sadu
I instancji o

przypisaniu M. M.
zamiaru zabdjstwa
jest prawidlowe.
Nie negujac wagi
argumentu
prokuratora o
cierpieniach  jakie
byly udzialem
pokrzywdzonego
stwierdzi¢ trzeba, ze
nie dostrzega on
istotnych
okoliczno$ci
przemawiajacych za
shuszno$cia
wymierzonej przez
Sad Okregowy kary.
Przede  wszystkim
powinno sie mieé
na  uwadze, iz
Sad I instancji
uznal, ze M. M.
dzialal w zamiarze
ewentualnym
pozbawienia zycia,
czego Zresztg
apelujacy nie
podwaza.  Zamiar
taki za§ cechuje
sie jednak przeciez
znacznie mniejszym
stopniem winy niz
zamiar bezpoéredni.
Stopien winy
natomiast wigze sie
w sposOb oczywisty
z wymiarem Kkary.
Druga istotna
okoliczno$é,
dostrzezona  przez
Sad Okregowy, to
sposob zachowania
oskarzonego
bezposrednio po
zdarzeniu. Byla juz
wcze$niej mowa o




sprowadzeniu przez
sprawce pomocy
pokrzywdzonemu

oraz podjetej przez
niego od razu probie
ugaszenia
na pokrzywdzonym.
Majac to na
uwadze

ognia

stwierdzic¢
nalezy, iz Kkara
25 lat pozbawienia
wolnosci

lagodnoécia.

nie razi

Whniosek

wymierzenie
oskarzonemu Kkary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Kara 25 lat
pozbawienia
wolnoéci orzeczona

przez Sad I instancji
jest adekwatna do

okoliczno$ci

podmiotowych i

przedmiotowych

sprawy.

3.5. Apelacja  obroncy | # zasadny
oskarzonego E. P.
- poniewaz  ani # czeSciowo zasadny

oskarzony ani jego
obronca nie zlozyli

wniosku o
uzasadnienie
wyroku Sadu

odwolawczego a

# niezasadny




wniosek o
uzasadnienie
zlozony przez

prokuratora dotyczy

tylko M. M. na
podstawie art. 423
§ 1a odstapiono
od uzasadnienia
wyroku co do
apelacji  dotyczacej
E.P.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Whniosek
# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

rozstrzygniecia
zawarte w punktach
I, I, IV, VI
i VIII czesci
dyspozytywne;j.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Orzeczenia zawarte
w tych punktach sa
prawidlowe.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zmieniono opis
czZynu przypisanego
M. M. w punkcie I
czesci
rozstrzygajacej, jak
rowniez kwalifikacje
prawna tego czynu
oraz wymiar kary.




Zwiezle o powodach
zmiany

Sad I instancji
dopuscit sie btedu w
ustaleniach
faktycznych uznajac,
iz oskarzony dzialal
zZ zamiarem
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywaniq
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

\%

Uznajac, iz brak
jest podstaw do
zwolnienia

oskarzonych z

obowigzku pokrycia
kosztow
postepowania
zasadzono od nich
Skarbu
koszty

na rzecz
Panstwa




postepowania
odwolawczego oraz
wymierzono
stosowne oplaty za
obie instancje.

7. PODPIS

SSA Andrzej Kot SSA

Janusz  Godzwon

SSA Piotr

Kaczmarek

SSA Maciej Skérniak

SSA Jarostaw

Mazurek

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pierwszy obronca
apelacje oskarzonego M. M.
Rozstrzygniecie, brak | uznanie winy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | drugi obronca

apelacje oskarzonego M. M.

Rozstrzygniecie, brak | uznanie winy

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




