Sygnatura akt IT AKa 124/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Janusz Godzwon

6. Sedziowie: SA Maciej Skérniak /spr./

7. SA Jarostaw Mazurek

8. Protokolant: Joanna Rowinska

10.przy udziale Artura Jonczyka prokuratora Prokuratury (...)
11.po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r.

12.sprawy Z. W.

13.0 zados$céuczynienie i odszkodowanie za doznanqg krzywde wyniklq z wydania i wykonania
orzeczenia za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwwa Polskiego

14.na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
15.0d wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
16.z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt III Ko 172/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I czesci dyspozytywnej ten sposéb, ze po slowach ,,wraz z
ustawowymi odsetkami” dodaje zwrot: ,,za opéznienie”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwva na rzecz wnioskodawcy Z. W. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. stwierdza, ze wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1.A.Ka 124/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Legnicy z dnia 2
lutego 2022 r., w
sprawie sygn. akt III
Ko 172/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Pelnomocnik

wnioskodawcy Z. W.
—r1.pr. K. S. wswojej
apelacji z dnia 23
lutego 2022 r. (data

wplywu 28.02.2022)
zarzucita:

I. Na zasadzie
art. 427 § 2 w
zw. z art. 438
pkt 2 kp.k. -
obraze przepisow
postepowania,

ktéora mogla mieé
istotny wplyw na
Jjego tresé, a to:

1. art. 7 kpk
poprzez  dowolna
ocene dowodow

1 wyciagniecie z
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie  wnioskow
sprzecznych zZ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasadami
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zZyciowego i
wskazaniami
wiedzy, tj. uznanie,
ze zado$Cuczynienie
w  kwocie lacznej
10.000 zt speknia cel
i wymogi okres$lone
w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego (dalej:
ustawa lutowa,
ustawa

rehabilitacyjna) w
przypadku krzywd Z.

W. doznanych w
wyniku wydania u
wykonania

orzeczenia  bylego
Kolegium do Spraw
Wykroczen przy
Prezydencie Miasta
G. z dnia 8
czerwca 1987 r.,
nr rej. (...)/87,

utrzymanego w
mocy decyzja
Komisji

Orzecznictwa do

Spraw  Wykroczen
przy  Wojewodzie
(.) z dnia 8
lipca 1987 r.,, nr
SA (..) oraz
wydania i wykonania
orzeczenia  bylego
Kolegium przy
Prezydencie Miasta
L. z dnia 31 sierpnia




1987 r. nr rej
(...)/87 w zwigzku
z dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego;

II. Na zasadzie
art. 427 § 2 w
zw. art. 438 pkt
1a) k.p.k. - obraze

przepisow prawa
materialnego, a
mianowicie:

1. art. 445 § 1 i
2 k. w zw. z art.
448 k.c. w zbiegu z
art. 8 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego  poprzez
ich bledna

wykladnie i uznanie
zdaniem Sadu, iz
roszczenie

Whnioskodawey — w
tym zakresie jest
niewatpliwie

wygorowane i w

konsekwencji
zasadzenie
niewspohmiernie
niskiej, wrecz
symbolicznej - w
stosunku do

rozmiaru  krzywdy
doznanej Z. W. -
kwoty
zado$¢uczynienia,
gdy caloksztalt
okolicznoSci sprawy,

1. przyczyny




zatrzymania,
warunki
przebywania na
posterunku  Milicji
Obywatelskiej gdzie

prowadzono
codzienne
przestuchania, skala
represji, jakich
do$wiadczyt

Wnioskodawca w
trakcie
postepowania,
wplyw postepowan
na relacje z bliskimi,
konieczno$§é zmiany

pracy oraz
pogorszenie sie
stanu zdrowia,
psychicznego -
niewatpliwie

przemawiaja za

zasadzeniem dalszej
kwoty

zado$Cuczynienia i
tym samym nalezy
prawidlowo uznadc,
iz niezasadne jest
oddalenie przez Sad
I instancji wniosku
W ww. pozostalej
czesci.

III. W zakresie
odsetek:

Na zasadzie art.
427 § 2 oraz art.
438 pkt la) k.p.k.
- obraze przepisow
prawa materialnego,
tj. art. 481 § 1
k.c. poprzez jego
niezastosowanie i
nieprzyznanie  od
zasadzonej sumy
odsetek ustawowych
za opdznienie
liczonych od dnia
uprawomocnienia




sie wyroku do dnia

zaplaty,
iz takie

pomimo

zadanie
zostalo zgloszone we
wniosku inicjujacym
postepowanie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. Ii1T

Apelacja
pelnomocnik
wnioskodawey  Z.
W. - T. pr.
K. S. zashliguje

na  uwzglednienie
jedynie w czeSci, w
zakresie odsetek. W
pozostalym zakresie

zarzuty apelacji
nie zasluguja na
uwzglednienie.

w pierwszej
kolejnoéci wskazaé
nalezy, ze Sad I
instancji
zaakceptowal
zadanie

wnioskodawcy w
zakresie wskazanych
w treSci wniosku
podstaw

odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa na
podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. O uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na




rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (zgodnie
z przyjeta praktyka
zwana: ustawa
lutows). Sad
uwzglednil takze
zadanie przyznania
wnioskodawcy
zado$éuczynienia,
cho¢ w wysokoSci
mniejszej niz ta
objeta  zadaniem,
uznajac, ze zadana
kwota jest razaco
wygorowana.

Skarzaca w
osobnych zarzutach
zarzucila
zaskarzonemu
wyrokowi:
naruszenie = prawa
procesowego
poprzez dowolna
ocene dowodow,
a w konsekwencji
uznanie, ze
zado$éuczynienie w
kwocie lacznej
10.000 z} spelnia cel
i wymogi okreslone
w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
oraz - naruszenie
prawa materialnego
poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie,
iz roszczenie
wnioskodawey — w
tym zakresie jest

niewatpliwie
wygorowane i w
konsekwencji
zasgdzenie jest

niewspoOlmiernie.




7Z uwagi na to,
ze wskazane wyzej

zarzuty stawiane
przez skarzaca
dotycza w istocie
zakwestionowania
wysokoSci
zasadzonego
zado$éuczynienia,
rozpoznano je
lacznie.

Zdaniem sadu
odwolawczego,
zarzuty
pelnomocnik
stawiane w tym
zakresie
zaskarzonemu
orzeczeniu nie s3
zasadne. Sad
Okregowy nie
dopuscit sie
naruszenia ani

przepisow  prawa
materialnego,  ani
przepisow
postepowania.
Wbrew  zarzutowi,
Sad Okregowy
prawidlowo i
zgodnie z zasada
swobodnej  ocenie
dowodéw (art. 7
k.p.k.) ustalil i wziat
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace
wplyw na wysoko§é
naleznego
wnioskodawcy
zado$éuczynienia na
krzywde wynikajaca
z tego, iz w

zwigzku z ukaraniem
wnioskodawcy i
koniecznoScia

zaplacenia grzywny
mial on zmniejszone
mozliwo$ci




zaspokajania
potrzeb
materialnych
rodzinnych, co
przedlozylo sie na
negatywnie na jego
stan psychiczny.

ZadoS$éuczynienie

ma charakter
kompensacyjny i
musi przedstawiaé

ekonomicznie
odczuwalng warto$¢,
adekwatng do
warunkow
gospodarki
rynkowej (tak:
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2021
r., w sprawie II
KK 207/20, Lex nr
3229455).

Przepis art. 8 ust.
1 ustawy z dnia
23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego nie
przewiduje zadnych
sprecyzowanych
kryteriow okreslania
wysokoSci
zado$éuczynienia.

Zaréwno
okoliczno$ci
wplywajace na
wysokos$é
zado$éuczynienia,
jak i mierniki ich
oceny musza byé




rozwazane
indywidualnie w
stosunku do
konkretnej  osoby
pokrzywdzonego.
Krzywda jest
niewymierna,
zado$éuczynienie
natomiast musi
mie$ci¢ sie w ramach
ustawowych. Kazdy
przypadek powinien
by¢
indywidualizowany
z  uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci sprawy.
Decyzja co do
wysokoSci
zado$Cuczynienia
cechuje sie zatem
znacznym zakresem
swobodnej  oceny
sadu, a luz
decyzyjny w tym
zakresie wynika
z niematerialnego
charakteru krzywdy
przy
wieloaspektowosci
okoliczno$ci, ktore
nalezy wzigé pod
uwage (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada
2021 r.,,  Sygn.
akt II K 495/21).
Dlatego tez zarzut
niewlaéciwego
ustalenia kwoty
zado$Cuczynienia
moze okaza¢ sie
skuteczny, gdy
orzeczenie w Sposéb
oczywisty  narusza
zasady ustalenia
wysokosci tego
$wiadczenia. Sad
drugiej instancji
moze wiec




skorygowac
zasadzone
zado$éuczynienie
tylko wtedy, gdy
przy uwzglednieniu
wszystkich
okoliczno$ci sprawy,
majacych wplyw
na jego wysoko$¢,
jest ono razaco
nieodpowiednie, tj.
albo razgco
wygorowane, albo
razaco niskie. Taka
sytuacja nie miala
jednak miejsca w

niniejszym
przypadku.
Niewatpliwie, zZ
zebranego w sprawie

materialu  wynika,
ze skarzacy ponidst
krzywde  wskutek
wydanych wobec
niego i wykonanych
orzeczen. Krzywda
ta jednak nie byla
na tyle znaczna,
aby uzasadniala
zadanie  wskazane
we wniosku, jak
i apelacji. Krzywda
wnioskodawcy jest z
pewnos$cia mniejsza
niz taka, jakiej
doznawali sami
pozbawieni wolnoSci
i ich rodziny.
Wnioskodawca  Z.
W. doznal natomiast
cierpien, ktére sa
nastepstwem
zmniejszenia
mozliwos$ci
zaspokajania
potrzeb
materialnych.
Konsekwencja tych
ustalen jest




wskazanie na
odpowiednie
zado$éuczynienie
wyliczone w
pieniadzu. Wazna
jest tu nie tylko
adekwatno$é do
podobnych
przypadkéw oceny,
ale przede
wszystkim ocena w
konteks$cie
znaczenia
majatkowego
przyznanej tytulem
zado$Cuczynienia
kwoty.

Nie sposdb zgodzié
sie z pelnomocnik
wnioskodawcey, ze
przyznana  kwota
tytulem
zado$Cuczynienia
ma charakter
wylacznie
symboliczny. Ma
ona realna warto$é
majatkowa. A wiec
zachodzi  zdolno$é
do kompensacji.
Ustalona kwota
zado$Cuczynienia
ma takze konkretne
odniesienie do
wartoS$ci dobr, ktore
mozna za nie naby¢.

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego
zasgdzona na rzecz
wnioskodawcy
kwota tytulem
zado$Cuczynienia
jest adekwatna i
odpowiednia do
rozmiaru
poniesionej
krzywdy.  Zarzuty
apelacji




pelnomocnika
wnioskodawcy oraz
ich uzasadnienia nie
dostarczaja przy tym
zadnych nowych i
wazkich
okoliczno$ci, ktore
nie zostaly
rozpatrzone i
uwzglednione przez
Sad Okregowy.
Natomiast  kwota
artykulowanego
zadania
jednoznacznie
przewyzsza rozmiar
wykazanej krzywdy
i nie moze zyskaé
akceptacji.

Ad. IT1

Zasadny okazal sie
zarzut pelnomocnik
co do naruszenia
art. 481 § 1
k.c. poprzez jego
niezastosowanie.
Pomimo
wyartykulowanego
w tym  zakresie
zadania we wniosku,
Sad Okregowy nie
zastosowal w/w
przepisu i nie
przyznal od
zasadzonej sumy
odsetek ustawowych
za opOznienie
liczonych od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku do
dnia zaplaty. Z
tego wzgledu wyrok
nalezalo zmieni¢ w
tym zakresie.

Wniosek




Na podstawie art.
427 § 1 kpk oraz
art. 437 § 11 2
kpk pelnomocniczka

wnioskodawcy
wniosla o:

L zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uwzglednienie
zadan

Whnioskodawecy — w
dalszej dochodzonej
czesci, tj. zasadzenie
od Skarbu Panistwa
na IZecz Z.
W. dalszych kwot
zado$éuczynienia w
wysokoSci:

- 95.000,00 1zl

tytutem
zado$Cuczynienia za
krzywde  doznana
przez

Whnioskodawce na
skutek wydania u

wykonania

orzeczenia  bylego
Kolegium do Spraw
Wykroczen przy

Prezydencie Miasta
G. z dnia 8 czerwca
1987 r., nr rej.
(..),

w  mocy decyzja

utrzymanego

Komisji

Orzecznictwa do
Spraw  Wykroczen
przy  Wojewodzie
(.) z dnia 8
lipca 1987 r., nr

SA (...) z powodu
dzialalnoSci na rzecz
niepodleglego

Panstwa Polskiego
wraz z odsetkami
ustawowymi za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opdznienie od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia

zaplaty:

- 95.000,00 1z}
tytulem
zado$éuczynienia za
krzywde  doznana
przez
Whnioskodawce na
skutek wydania i
wykonania
orzeczenia  bylego
Kolegium przy
Prezydencie Miasta
L. z dnia 31
sierpnia 1987 r. nr
rej (...) w zwiazku
z dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego wraz z
odsetkami
ustawowymi za
opoOznienie od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia

zaplaty;

II. zmiane wyroku
w pkt. I poprzez
zasadzenie na rzecz
Whnioskodawcy
odsetek ustawowych
za opdznienie od
dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia
zaplaty.

Ewentualnie wniosta
o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.




Skarzaca  wniosla
nadto o zasadzenie
od Skarbu Panstwa
na
Whnioskodawcy
kosztbw  procesu,
tym  kosztow
zastepstwa
procesowego

norm przepisanych.

IrZecz

w

wg

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Uwzgledniono
wniosek odwolawczy
0
zaskarzonego
orzeczenia

zmiane

w
zakresie odsetek
(pkt. IT wnioskow).

Wobec uznania za
niezasadne zarzutow
pkt. I 11,
nie bylo podstaw
do
wniosku z pkt. I i
zmiany orzeczenia w
przedmiocie
wysokosci
przyznanego
zado$céuczynienia.

zZ 1

uwzglednienia

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie stwierdzono
wystepowania

okoliczno$ci, o}

ktorych mowa w art.




439 § 1 kpk, art.

440 kpk i art. 455
kpk, ktore nalezalo

uwzgledni¢ z urzedu.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt. IT wyroku.

Orzeczenie obejmuje
rozstrzygniecia

zawarte w pkt. I-
IV  wyroku Sadu
Okregowego we
Wroclawiu, poza
rozstrzygnieciem w
zakresie odsetek

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nieuwzglednienie
zarzutow apelacji w
zakresie wysokoS$ci
zasadzonego
zado$Cuczynienia
musialo skutkowaé
utrzymaniem w tym
zakresie w mocy

rozstrzygniecia o

oddaleniu dalej




idacego
wniosku.

zadania

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

pkt. I wyroku.

Po stowach ,,wraz z
ustawowymi
odsetkami” dodano
zwrot

opdznienie”,
samym zmieniajac
zaskarzony wyrok w
czeSci i zasadzajac
na rzecz Z. W.
odsetki ustawowe za

»Z2
tym

opdznienie zgodnie
z pierwotnym
zadaniem

Zwiezle o powodach
zmiany

Takie
rozstrzygniecie bylo
nastepstwem
uwzglednienia w
zarzutow
apelacji  (pkt. 1II
apelacji) oraz jej
wniosku (pkt. II), z
przyczyn
omoéwionych w pkt.
3.1
uzasadnienia.

czesci

niniejszego

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

ITI.

W postepowaniu
odwolawczym
wnioskodawce
reprezentowala
pelnomocnik, ktory
wniosla o zasadzenie
na rzZecz Z.
W. zwrotu kosztoéw
zastepstwa
procesowego.
Orzeczenie oparte
zostalo na § 11 ust.
6  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22.10.2015 .
w sprawie oplat
za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U.
2018.265).

Iv.

Zgodnie z  art.
13 ustawy lutowej
(Dz. U. 2021.1693)
koszty postepowania




w sprawie 0
odszkodowanie i
zadoSéuczynienie na

podstawie  ustawy
ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Janusz
Godzwon SSA
Maciej Skoérniak
SSA Jarostaw
Mazurek

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny
zalgcznika

numer

Podmiot wnoszacy
apelacje

radca prawna K. S.
pelnomocnik Z. W.

Rozstrzygniecie, kwota

brak rozstrzygniecia | odszkodowania i
albo ustalenie, | zado$¢uczynienia
ktbrego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1.

Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,




jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




