Sygnatura akt IT AKa 98/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki

SA Piotr Kaczmarek

SA Janusz Godzwon

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Huberta Budkiewicza prokuratora Prokuratury (...)w L.del. do Prokuratury (...)w L.
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1, 21 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego, prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt III K 103/20

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. w ten sposob, ze:

1) w miejsce czynéw przypisanych w pkt I czesci rozstrzygajacej uznaje go za winnego czynu
zarzucanego i1 opisanego w pkt I czesci wstepnej, z tym ustaleniem, ze oskarzony nie dzialal ze
szczegolnym okrucienstwem tj. zbrodni z art. 14882 pkt 2 1 3 kk, art. 28082 kk i art. 27581 kk w
zw. z art. 11§2 kk i za to na podstawie art. 148 §2 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu kare 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc ze utracilo moc orzeczenie o karze
tgcznej i zaliczajgc na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 26 listopada 2019r. godz. 14:00 do dnia 6
czerwca 2022r.

2) na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
przepadek substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy o wadze 0,1 grama stanowiqcej
dowdéd rzeczowy w niniejszej sprawie ;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. 738 z1, w tym nalezny podatek od towarow i
ustug, tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. K. G. 738 zl, w tym nalezny podatek od towarow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z urzedu oskarzycielce positkowej w
postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 22 listopada 2019 roku w S., rejonu (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia G. S.,
ze szczegblnym okruciefistwem, w zwigzku z rozbojem, w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie
z uwagi na cheé¢ uzyskania korzySci majatkowej, zadal mu narzedziami ostrymi, koniczystymi, twardymi, tepymi,
tepokrawedzistymi szereg ciosow w okolice glowy, szyi, plecow, klatki piersiowej oraz konczyn goérnych i dolnych,
powodujac liczne obrazenia ciala penetrujace w glab ciala w postaci: 13 ran thuczonych glowy oraz 3 ran cietych glowy,
wlamania blaszki zewnetrznej ko$ci sklepienia czaszki, ztamania ko$ci mozgo- i twarzoczaszki, niewielkiego krwiaka
podtwardéwkowego i podpajeczynéwkowego, obrzeku mozgu, 8 ran klutych i jednej rany cietej szyi z przekluciem lub
przecieciem prawego plata tarczycy, tchawicy, ran klutych w obrebie kregostupa szyjnego, 29 ran klutych tutowia z 11
ranami phuc, 1 rang serca, 2 ranami aorty, 1 rang watroby oraz ranami w obrebie koSci tulowia, podbiegnie¢ krwawych,
otar¢ naskodrka i ran tluczonych na konczynach goérnych i dolnych, ztamania w obrebie kosci obu rak — paliczkow
blizszych palcow 3 i 4 reki lewej oraz kosci §rodrecza 2, 3 i 4 reki prawej, skutkujacych zgonem pokrzywdzonego na
miejscu zdarzenia, po czym dokonat zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy w postaci plecaka z zawarto$cia telefonu
komoérkowego X. z etui o warto$ci 650,00 zl., dwoch pekow kluczy, portfela z zawarto$cig dowodu osobistego oraz
papierosnicy koloru srebrnego, a takze laptopa marki T. z fadowarka oraz torba o warto$ci 2.060,00 zl. oraz bizuterii
zlotej o lacznej wartoéci 2.900,00 zl., bizuterii srebrnej, w tym srebrnego rézanca o lgcznej wartoéci 510,00 zl., aparatu
fotograficznego marki F. wraz z etui o warto$ci 260,00 zl., czym dzialal na szkode G. S. oraz E. S., wyrzadzajac szkode
majatkowa o lacznej wartosSci 6.380,00 zl.

to jest o czyn z art. 148 § 2 pkt 1,21 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I1. wdniu 26 listopada 2019 r. w L., w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadat substancje psychotropowa w postaci metaamfetaminy o wadze lacznej 0,1 grama, przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscil sie, majac ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ do pokierowania swoim
postepowaniem,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 31 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn.. akt: III K 103/20 orzek}:

I. wramach zarzucanego oskarzonemu M. K. czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku uznal go za winnego
tego, ze:

- w dniu 22 listopada 2019r. w S., rejonu (...) dokonat wlamania do mieszkania mieszczacego sie pod numerem
45¢/2 w ten sposob, ze po wylamaniu drzwi wejSciowych do mieszkania wszed} do jego wnetrza, skad zabral w celu
przywlaszczenia rzeczy w postaci plecaka z zawarto$cig telefonu komérkowego X. z etui o wartosci 650,00 zh., dwoch
pekow kluczy, portfela z zawarto$cia dowodu osobistego oraz papiero$nicy koloru srebrnego, a takze laptopa marki T.
z fadowarka oraz torba o wartosci 2.060,00 zl. oraz bizuterii zlotej o lacznej wartoSci 2.900,00 zl., bizuterii srebrnej,
w tym srebrnego rézainca o lacznej wartosci 510,00 zl., aparatu fotograficznego marki F. wraz z etui o wartoSci 260,00
z}., czym dzialal na szkode G. S. oraz E. S., wyrzadzajac szkode majatkowa o lacznej wartosci 6.380,00 zl, to jest czynu



zart. 279 § 1kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy}
mu kare jednego roku pozbawienia wolnoSci,

- w dniu 22 listopada 2019 roku w S., rejonu (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia G.
S., w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie cheac zatrzeé §lady przestepstwa wlamania, zadal
pokrzywdzonemu narzedziami ostrymi, konczystymi, twardymi, tepymi, tepokrawedzistymi szereg cios6w w okolice
glowy, szyi, plecow, klatki piersiowej oraz konczyn gornych i dolnych, powodujac liczne obrazenia ciala penetrujace w
glab ciala w postaci: 13 ran ttuczonych glowy oraz 3 ran cietych glowy, wltamania blaszki zewnetrznej koSci sklepienia
czaszki, zlamania koéci mo6zgo - i twarzoczaszki, niewielkiego krwiaka podtwardéwkowego i podpajeczynéwkowego,
obrzeku mozgu, 8 ran klutych i jednej rany cietej szyi z przekluciem lub przecieciem prawego plata tarczycy, tchawicy,
ran ktutych w obrebie kregostupa szyjnego, 29 ran klutych tulowia z 11 ranami pluc, 1 rana serca, 2 ranami aorty, 1 rang
watroby oraz ranami w obrebie ko$ci tulowia, podbiegnie¢ krwawych, otaré¢ naskdrka i ran thuczonych na koniczynach
gbrnych i dolnych, ztamania w obrebie koSci obu rak — paliczkow blizszych palcéw 3 1 4 reki lewej oraz koéci $rodrecza
2, 31 4 reki prawej, skutkujacych zgonem pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, to jest czynu z art. 148 § 2 pkt 3 kk
iza to na podstawie art. 148 § 2 kk wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 11 § 1 kpk umorzyl postepowanie wobec oskarzonego M. K. o czyn opisany w punkcie II cze$ci
wstepnej wyroku,

ITI. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 88 kk polaczyt oskarzonemu M. K. orzeczone w punkcie I kary pozbawienia
wolnoéci i wymierzyl mu kare laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu M. K. na poczet orzeczonej kary lacznej okres jego zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 26.11.2019r. godz. 14:00 do dnia 30.12.2021r.,

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz oskarzycielki positkowej E. S. kwote 6.380,00
(sze$¢ tysiecy trzysta osiemdziesigt) zt tytulem odszkodowania oraz kwote 150.000,00 (sto piec¢dziesiat tysiecy)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia,

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr K. G. kwote 1440 zlotych + 23 % podatku Vat tytulem udzielonej
oskarzycielce positkowej pomocy prawnej z urzedu,

VII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. Z. kwote 1740 zlotych + 23 % podatku Vat tytulem udzielonej
oskarzonemu M. K. obrony z urzedu,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.
Apelacje od tego wyroku wniesli: obrorica oskarzonego, prokurator i oskarzyciel positkowy.
Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisdw prawa materialnego w postaci w art. 148 § 2 pkt 3 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie,
polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanej mu zbrodni zabdjstwa w kwalifikowanej postaci
okres$lonej w art. 148 § 2 pkt 3 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, uwzgledniajac zar6wno
przedmiotowe jak i podmiotowe okolicznosci zdarzenia, naglo$é dzialan i udanie sie do pokrzywdzonego w celu
kradziezy, pozwala na przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 1 k.k., a z ostroznosci procesowej z art. 156 § 3
k.k., albowiem skoro biegly nie byl w stanie okre§li¢ ktory z cioséw byl ciosem §miertelnym i w jakiej kolejno$ci zostaly
zadane, oskarzony wcale nie musial dziala¢ z zamiarem zabojstwa, ale co najmniej mogt przewidywaé¢ wywolanie
swoimi dzialaniami, skutki uszkodzenia ciala pokrzywdzonego wskazane w art. 156 § 1 pkt 2) tj. ciezkie uszkodzenie
ciala czlowieka z ewentualno$cia nieumyslnego przewidywania zgonu takiej osoby, a nadto spowodowanie §mierci
pokrzywdzonego nie bylo wbrew ustaleniom sadu ukierunkowane na zatarcie Sladéw przestepstwa, tylko wynikalo z
naglej i nieprzewidzianej sytuacji zlapania sprawcy na goracym uczynku kradziezy.



2) blad w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego w Legnicy, majacy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wyrazajacy sie w niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony dzialal z motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie
wyrazajacej sie w checi pozbycia sie §wiadka zdarzenia, podczas gdy, prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw nie
wskazuje, iz oskarzony chcial dziala¢ z takim zamiarem, a jedynie zaskoczony przybyciem pokrzywdzonego wszed}
z nim w zwarcie w czasie ktorego jak wyjasnil zadal pokrzywdzonemu ciosy, ale nie zamierzal zabi¢ czlowieka —
pokrzywdzonego — ktorego znal przed zdarzeniem.

3) razaca niewspdOlmierno$c kary 25 lat pozbawienia wolnoéci wyrazajaca sie w wymierzeniu zbyt surowej kary,
zaro6wno jednostkowej w pkt I zaskarzonego wyroku, jak i jako kary lacznej w pkt III tegoz wyroku, a takze
co do wysoko$ci zadoécuczynienia okreslonego na kwote 150.000 z podczas gdy, przy prawidlowym rozwazeniu
okolicznoSci obcigzajacych i tagodzacych po stronie oskarzonego w tej sprawie i uwzgledniajacych jego faktyczne
mozliwosci splaty zadoSéuczynienia, cele kary zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej oddzialywania na
oskarzonego, jak i oddzialywania kary w spoleczenstwie, zostana osiagniete przy kazde w podstawowym wymiarze do
15 lat pozbawienia wolnoéci i z zado$c¢uczynieniem na poziomie 50.000 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

- zmiane kwalifikacji prawnej czynu dokonanego przez oskarzonego M. K. poprzez zastosowanie art. 156 § 3 k.k. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k. — alternatywnie art. 148 § 1 k.k. i w konsekwencji obnizenie wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci w pkt I do wymiaru w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, w wymiarze zwyklym do 15 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kary lgcznej nie przekraczajacej 15 lat pozbawienia wolnoéci;

- obnizenie zadoSéuczynienia orzeczonego na rzecz E. S. w pkt V zaskarzonego wyroku z kwoty 150.000 zl do kwoty
50.000 z}.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéc, polegajacy
na uznaniu przez Sad I instancji, ze opisane w akcie oskarzenia zachowania M. K. nie zrealizowaly znamion czynu
zabronionego okre§lonego w art. 148 § 2 pkt 1, 2, 3 kk. w w. z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 275 § 1 k.k
w w. z art. 11 § 2 kk., tj. zabojstwa pokrzywdzonego popeklionego ze szczegdlnym okrucienistwem, w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlnie potepienie oraz w zwiazku z rozbojem, co skutkowalo uznaniem oskarzonego
w ramach zarzucanego mu czynu za winnego popelnienia dwoch odrebnych przestepstw, tj. wystepku kradziezy z
wlamaniem z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz zbrodni zabo6jstwa popelnionego w
wynik motywacji zaslugujacej na szczegoblne potepienie z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., podczas gdy zgromadzone dowody
w postaci m.in. wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, protokolu ogledzin miejsca
zdarzenia, protokolu ogledzin zwlok w miejscu ich ujawnienia, ogledzin zabezpieczonych dowodéw rzeczowych w
postaci narzedzi uzytych przez oskarzonego, a takze opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej, ocenione we
wzajemnym powigzaniu z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.)
dostarczaja jednoznacznych podstaw do ustalenia, iz M. K. swoim zachowaniem opisanym w zarzucie aktu oskarzenia,
zrealizowal znamiona zarzucanego mu przestepstwa polegajacego na dokonaniu zbrodni zabojstwa ze szczegdlnym
okrucienstwem, w zwigzku z rozbojem, w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie, a tym samym
wypekil wszystkie znamiona strony przedmiotowej i strony podmiotowej czynu kwalifikowanego z art. 148 § 2 k.k. pkt
1, 2,3 kk. wzw. zart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w formie opisanej w akcie oskarzenia.

2) razaca niewspoOlmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu M. K. przez Sad I instancji, polegajaca na orzeczeniu
wobec tego oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolnoéci za przypisana mu zbrodnie zabo6jstwa dokonanego
poprzez zadanie 54 ciosOw narzedziami ostrymi, konczystymi, twardymi, tepymi, tepokrawedzistymi w okolice
glowy, szyi, plecow, klatki piersiowej orz koniczyn gérnych i dolnych, skutkujacych zgonem pokrzywdzonego na
miejscu zdarzenia, jakkolwiek bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci tego przestepstwa determinowany
Swiadomie podjetym przez wymienionego oskarzonego dzialaniem skierowanym przeciwko zyciu i zdrowiu, niezwykle



brutalnym sposobem popelnienia tego czynu, a takze osiagnietym skutkiem w postaci wspomnianego zgonu
pokrzywdzonego, a przede wszystkim iloécia i charakterem wielu zadanych urazéw i spowodowanych prze to
obrazen ciata u pokrzywdzonego, jak tez bardzo wysoki stopien zawinienia wymienionego oskarzonego, ktory dziatal
umy$lnie z zamiarem bezposrednim, konsekwentnie realizujac powziety uprzednio zamiar, zadajac pokrzywdzonemu
uderzenia wspomnianymi narzedziami, ktore z uwagi na ich iloSci oraz lokalizacje dalece wykraczaly poza realizacje
zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego powzietego przez oskarzonego, znajdujgcego sie przy tym pod wplywem
alkoholu i substancji psychotropowych, nie bedac w zaden zupelnie sposob sprowokowanym przez pokrzywdzonego
do popehlienia zarzucanego czynu, przy czym dzialanie to wynikalo z niskich pobudek, tj. checi bezprawnego
i bezpodstawnego wzbogacenia sie — w kontekScie ustawowego zagrozenia kara za tego typu przestepstwa —
przemawialy zdecydowanie za wymierzeniem oskarzonemu M. K. za ten czyn kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

3) obraze przepisbw prawa materialnego w postaci art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez brak rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku w przedmiocie przepadku
substancji psychotropowej nalezacej do oskarzonego pomimo, iz tre$¢ przywolanego przepisu wskazuje na
obligatoryjny charakter orzeczenia przepadku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) uznanie oskarzonego M. K. za winnego popelnienia zbrodni zabdjstwa ze szczegbélnym okrucienstwem, w zwigzku
z rozbojem, popelnionej w wyniku motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie, w formie szczegbélowo opisanej
w pierwszym zarzucie aktu oskarzenia oraz w pkt I czeéci wstepnej wyroku, a tym samym wyeliminowanie z opisu
przypisanego oskarzonemu przez Sad I instancji czynu okolicznoS$ci dotyczacych elementéw strony przedmiotowej
oraz strony podmiotowej dotyczacych wystepku kradziezy z wlamaniem, a w konsekwencji takze zmiane kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu poprzez wyeliminowanie z niej przepisu art. 279 § 1 k.k. i uznanie, ze
oskarzony dopuscil sie zbrodni kwalifikowanej z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zb. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 148 §
2 pkt 3 k.k. wzb. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (punkt I sentencji wyroku);

2) zmiane orzeczenia w zakresie kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci
za przypisang mu kwalifikowana zbrodnie zabdjstwa, tj. za czyn z art. 148 § 2 pkt 1 kk. w zb. z art. 148 § 2 pkt
2 k.k. w zb. z art. 148 § 2 pkt 3 kk. w zb. z art. 280 § 2 kk. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
oraz wyeliminowanie z sentencji wyroku rozstrzygniecia o wymierzeniu kary jednostkowej za wystepek kradziezy
z wlamaniem (punkt I sentencji) i w konsekwencji réwniez o uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej (punkt IIT
sentencji wyroku), a takze o rozstrzygniecie na podstawie art. 77 § 2 k.k. w zw. z art. 78 § 3 k.k., iz oskarzony moze
ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci po
odbyciu 30 lat kary pozbawienia wolno$ci;

3) orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
przepadku substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy o wadze 0,1 g., nalezacej do oskarzonego M. K.,
przechowywanej w magazynie depozytowym Komendy Wojewo6dzkiej Policji we W..

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej — E. S. - zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

razaca niewspotmiernoé¢ kar, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu zbyt tagodnej kary za czyn okreslony w art.
148 § 2 pkt 3 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. K. kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci; ewentualnie orzeczenie 25 lat pozbawienia wolnoSci z mozliwo$cig ubiegania sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 20 latach kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Ze 7lozonych apelacji zasadna okazala sie tylko wniesiona przez oskarzyciela publicznego i wylacznie w zakresie oceny
prawnej zachowania oskarzonego.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego oraz zarzuty oskarzycieli kwestionujace wymiar kary okazaly sie chybione.

Majac na uwadze, ze apelacja obroncy oskarzonego w uzasadnieniu stawianych zarzutéw nie odnosi sie wylacznie do
kwalifikacji prawnej czynu i wymiaru kary, ale zdawaé by sie moglo, ze kontestuje tez ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa oskarzonego — to w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do tej kwestii.

Ustalenie, ze oskarzony M. K. dopuscil sie zabdjstwa pokrzywdzonego jest w pelni prawidlowe. Zaden argument
apelujacego skutecznie nie jest w stanie tego podwazyc. Dos¢ powiedzie¢, ze oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym, w szczegdlnoSci w trakcie wizji lokalnej, szczegbdlowo opisal zabdjstwo pokrzywdzonego
przedstawiajac informacje, ktore mogly by¢ znane wylacznie sprawcy. Przedstawiony w wyjasnieniach oskarzonego
sposéb dzialania odpowiada mechanizmowi powstania urazéw prezentowanemu w opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej. Wreszcie, na odziezy oskarzonego ujawniono §lady krwi pokrzywdzonego, na miejscu zdarzenia
zabezpieczono §lady obuwia oskarzonego, a jego pobyt na miejscu i w czasie popelnionej zbrodni potwierdzaja
dane logowania jego telefonu. Zmiana wyjaénien oskarzonego jako nielogiczna, nieracjonalna, jak rowniez pierwotne
typowanie innych os6b jako sprawcéw nie podwaza ustalen Sadu orzekajacego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
oskarzony zadajac szereg uderzen lomem oraz nozem (co potwierdzit w swoich wyjasnieniach w trakcie wizji lokalnej
— przyp. SA) u$wiadamial sobie skutek $§miertelny jako konieczne nastepstwo swojego zachowania. Wpisuje sie to w
logike jego wypowiedzi, opisujacej przebieg zdarzenia. Pokrzywdzony zaskoczyt oskarzonego na miejscu zdarzenia,
ujawniajac jego zamiar kradziezy z wlamaniem. Jednym logicznym wytlumaczeniem stosowanej przemocy bylo
pozbawienie zycia pokrzywdzonego w celu zakonczenia realizacji kradziezy i zapobiegniecie ujawnienia sprawstwa
oskarzonego.

OczywiScie chybiony jest rowniez zarzut obroncy kwestionujgcy wysoko$§é przyznanego zado$éuczynienia na rzecz
oskarzycielki positkowej. Skarzacy nie wykazal, Ze nie jest ona adekwatna do rozmiaru krzywdy.

Trafna okazala sie apelacja prokuratora w zakresie kwalifikacji prawnej czynu. Nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony
przybyl na miejsce zamieszkania pokrzywdzonego z zamiarem kradziezy z wlamaniem. Po przelamaniu zabezpieczen
przy uzyciu lomu i dostaniu sie do mieszkania, przystapil do penetracji lokalu i przygotowywal okre§lone rzeczy do
wyniesienia. Zanim do dokonania kradziezy doszlo na miejscu zdarzenia nieoczekiwanie pojawil sie pokrzywdzony.
Oskarzony nie spodziewal sie jego przybycia, upewnil sie zreszta telefonicznie — dzwoniac do Zzony pokrzywdzonego
— ze w mieszkaniu w trakcie zaplanowanej kradziezy nie bedzie wlascicieli.

Wyjasénienia oskarzonego tlumaczace powody zamachu na zycie pokrzywdzonego sa zupehie irracjonalne (mowa
tu o watkach seksualnych). Po brutalnym zabojstwie pokrzywdzonego, oskarzony kontynuowal zabdr przedmiotow,
nie ograniczajac sie wylacznie do tych uprzednio przygotowanych do wyniesienia, ale zabierajac rowniez te, ktore
przyniost ze soba pokrzywdzony. Oznacza to, ze zastosowana przemoc wobec pokrzywdzonego nie sluzyta wylacznie
temu, by wyeliminowaé¢ $§wiadka zdarzenia, ale tez po to, aby umozliwi¢ kradziez przedmiotéw. Innymi stowy,
oskarzony dopuscil sie kradziezy z uzyciem przemocy w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., a zabdjstwo pozostawalo w
zwigzku z owym rozbojem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptowano wielokrotnie, ze zabdjstwo z powodow ekonomicznych cechuje
sie motywacja zaslugujaca na szczegblne potepienie. W tym zakresie kwalifikacja prawna czynu jest prawidlowa.
Nie ma racji apelujacy oskarzyciel publiczny twierdzac, ze oskarzony pozbawiajgc zycia pokrzywdzonego dzialal
ze szczegblnym okrucienstwem. Ma stuszno$é Sad Okregowy wywodzac, ze stosowang przez oskarzonego przemoc
cechowaly brutalno$c i okrucienstwo, w szczeg6lnosSci gdy zwazy¢ na jej intensywno$¢ czy wielo$é cios6w. Nie mozna
jednak moéwic o szczegolnym okrucienstwie, bo takowe musialoby wiazac sie ze szczegdlnym, dodatkowym dreczeniem
ofiary, poza samym dazeniem do jej uSémiercenia. Tymczasem stosowana przemoc byla wylgcznie §rodkiem do celu,
jakim bylo pozbawienie zycia pokrzywdzonego, nie byla za$ stosowana po to, by zada¢ mu dodatkowe cierpienia.



Chybione byly zarzuty wszystkich apelujacych kwestionujace wymiar kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy
uwzglednil wszystkie istotne w tej materii okoliczno$ci.

Trzeba podkreslié, ze z cala pewno$cig wymierzona kara nie moze zostaé¢ w okoliczno$ciach sprawy uznana za razaco
surowa, jak podnosi obronica. Stusznie Sad Okregowy wskazuje na okrucienstwo sprawcy (cho¢ nie szczegolne),
godng szczegbélnego potepienia motywacje, zachowanie po popelnieniu przestepstwa, dzialanie pod wplywem
srodkéw odurzajacych czy wreszcie brak autentycznej skruchy, co przejawia sie w przerzucaniu odpowiedzialnoéci za
zbrodniczy czyn na pokrzywdzonego.

Nie sposo6b jednak uznaé, jak czynia to oskarzyciele, ze kara wymierzona oskarzonemu jest niewspoimiernie lagodna.
Przede wszystkim nalezy zwrocic¢ uwage, ze aby uwzglednié zarzut o jakim mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie wystarczy
powolac sie na sama niewspoimierno$c sankcji, konieczne jest wykazanie, ze ma ona stopien razacy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymierzona kara 25 pozbawienia wolnoSci, moze jawié¢ sie jako tagodna, ale nie jako
razaco tagodna. Decydujace w tej mierze sa nastepujace argumenty:

Po pierwsze, poza sporem jest, ze oskarzony nie przybyl po to do mieszkania pokrzywdzonego, aby pozbawi¢ go
zycia. Zamiar zbrodni zabojstwa pojawil sie nagle, w wyniku nieoczekiwanego przybycia pokrzywdzonego na miejsce
zdarzenia. Oskarzony nie mial czasu na przemyslenie swojego postepowania, bez wiekszego namystu podjal decyzje o
pozbawieniu zycia pokrzywdzonego. Po drugie, nie mozna stracié¢ z pola widzenia, ze oskarzony jest osoba niekarana.
Po trzecie wreszcie, oskarzony zlozyl wyja$nienia, ktére w znaczacym stopniu przyczynily sie do rekonstrukcji
przestepstwa. Po czwarte, orzeczona kara ma taki wymiar, ze w zestawieniu z wiekiem oskarzonego perspektywa
opuszczenia zakladu karnego pojawia sie juz na granicy statystycznego wieku zycia mezczyzny w Polsce. W praktyce
zatem, wymiar kary 25 lat pozbawienia wolnoSci moze oznacza¢ dozywotnie pozbawienia wolnoéci. Rozwazania, ze
oskarzony teoretycznie moze opusci¢ zaklad karny weze$niej majg charakter czysto teoretyczny, abstrahujac od ocen
i kontroli zachowania przez organy wykonujace orzeczona kare. Po pigte wreszcie, do okoliczno$ci obcigzajacych
nie mozna zalicza¢ tych, ktoére stanowia znamiona czynu (pozbawienie zycia czlowieka, motywacja zaslugujaca na
szczegoblne potepienie, umyslno$c¢ dzialania).

Ograniczenie w zakresie uprawnienia do ubiegania sie o przedterminowe warunkowe zwolnienia, postulowane
w apelacjach oskarzycieli, nie jest zdaniem Sadu Apelacyjnego konieczne. Doswiadczenie orzecznicze wskazuje,
ze sprawcy takich czynoéow, jakiego dopuscil sie oskarzony, z owego dobrodziejstwa korzystaja bardzo rzadko z
uwagi na to, ze sam czyn $wiadczy o bardzo glebokiej demoralizacji i wymaga dlugookresowego oddzialywania
w warunkach penitencjarnych. Nalezy pamieta¢, ze z mozliwos$ci wyznaczenia surowszych ograniczen sad moze
skorzysta¢ - zgodnie z art. 77 § 2 - jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Dyrektywe te nalezy odczytywac
jako ograniczenie stosowania § 2 jedynie do tych sytuacji, w ktérych juz na etapie wymiaru kary prognoza
kryminologiczna jest niekorzystna dla skazanego, poniewaz wiadomo, ze po uplywie okreséw przewidzianych w art.
78 indywidualnoprewencyjne cele kary nie zostang jeszcze osiagniete. Jak trafnie wskazal SA w K. w wyroku z 8
listopada 2007 r., IT AKa 346/07, KZS 2008, z. 2, poz. 62), art. 77 § 2 k.k., wprowadzajacy mozliwo$é indywidualnego
ksztaltowania surowszych ograniczen do uzyskania warunkowego zwolnienia niz te wynikajace z zasad ogo6lnych,
jest przepisem o charakterze wyjatkowym. Jego interpretacja nie moze by¢ rozszerzajaca. Szczego6lnie uzasadniony
wypadek, o ktéorym mowa w art. 77 § 2 k.k., nie moze wigzaé¢ sie wylacznie z prewencyjnymi celami kary. Nie
pomniejszajac roli tego wyznacznika wymiaru kary, nie mozna zapominaé o okoliczno$ciach wymienionych w art. 77
§ 1 k.k., ktérymi w tym przypadku nalezy sie kierowaé w pierwszej kolejnoéci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.
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