Sygnatura akt IT AKa 87/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Waldemara Kawalca
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r.

sprawy T. S. (S.) oskarzonego o czyny z:

art. 284 § 1 kk i art. 12 kk, art. 270 § 1 kk i art. 12 kk, art. 270 § 1 kk i art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 6 grudnia 2021 r. sygn. akt I1I K 25/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec T. S. (S.) w ten sposoéb, ze obniza wymierzonq oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci do roku i 6 (szesciu) miesiecy;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. 1200 zI, w tym nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytultem kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od obowiqzku poniesienia kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

T. S. zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 22 stycznia 2018 r. w O. dzialajac z gory powzietym zamiarem przywlaszczyl powierzone mu na podstawie
umowy leasingu o numerze (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r. mienie w postaci samochodu dostawczego marki R. (...)
rok produkcji 2016 numer podwozia (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 182.719,50zt czym dzialal na
szkode (...) S.A. z siedzibg we W. oraz powierzone mu na podstawie umowy leasingu o numerze (...) z dnia 24 sierpnia
2017 r. mienie w postaci samochodu dostawczego marki F. (...) rok produkcji 2017 numer podwozia (...) o numerze
rejestracyjnym (...) o warto$ci 158.451,93 zt czym dzialal na szkode (...) S.A,,

Y. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk



II. wdniu 10 sierpnia 2017 r. w O. dzialajac z gory podjetym zamiarem podrobil podpis M. C. (1) na umowie leasingu
operacyjnego o numerze (...), oéwiadczeniu do umowy leasingu o numerze (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r., protokole
zdawczo odbiorczym o numerze (...),

Y. o czyn z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk

ITII. w dniu 24 sierpnia 2017 r. w O. dzialajgc z gory podjetym zamiarem podrobil podpis M. C. (1) na umowie leasingu
operacyjnego o numerze (...), o§wiadczeniu do umowy leasingu o numerze (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r., protokole
zdawczo odbiorczym o numerze (...),

Y. o czyn z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn.. akt: III K 25/21:

I. uznal oskarzonego T. S. (S.) za winnego tego, ze w okresie od 10 sierpnia do 11 wrzeénia 2017 r., dzialajac wspdlnieiw
porozumieniu z inng osoba, w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, dzialajac z gory powzietym zamiarem doprowadzit
za pomoca wprowadzenia w blad (...) S.A. z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 341.171,43 zl, w ten sposob, ze nie majgc zamiaru wywiazania sie z zobowigzan zawarl podajac sie za M.
C. (1) dwie umowy leasingu operacyjnego: o numerze (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r. dot. samochodu dostawczego
marki R. (...) rok produkeji 2016 numer podwozia (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 182.719,50 z} oraz o
numerze (...) zdnia 24 sierpnia 2017 r. dot. samochodu dostawczego marki F. (...) rok produkeji 2017 numer podwozia
(...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 158.451,93 zl, podrabiajac podpisy M. C. (1) na obu umowach oraz
o$wiadczeniu do umowy leasingu o numerze (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r., protokole zdawczo odbiorczym o numerze
(...), oéwiadczeniu do umowy leasingu o numerze (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r., protokole zdawczo odbiorczym o
numerze (...), czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg we W., tj., czynu z art. 28681 kk i art. 29481 kk w zw. z art.
27081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 1281 kk i za to na podstawie art. 28681 kk i art. 29481 kk w zw. z art. 1183 kk
w zw. z art. 481 kk wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody na rzecz (...) S.A. we W. w
wysoko$ci 333.224,28 zl;

III. na podstawie art. 23082 kpk zwrocil (...) S.A. we W. dowody znajdujace sie na kartach 140 i 141 akt;
IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, w tym i oplaty w sprawie.
Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zarzucajac:

1) wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. na skutek zmiany
wlasciwos$ci Sadu i przekazania sprawy do Sadu Okregowego we Wroclawiu doszlo do obrazy przepisow art. 175 §
1, art. 386 § 11 art. 6 k.p.k., polegajaca na rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku mimo iz oskarzony nie zostal
przestuchany i nie zlozyl wyjasnien na rozprawie oraz przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka A. K. jedynie przed
Sadem Rejonowym w Olawie bez przeprowadzenia ponownie tego dowodu przed Sadem wlasciwym, a ktory to dowod
stanowit podstawe wydanego orzeczenia.

2) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, to jest :
a) art. 7 k.p.k. poprzez:

- bledna i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu w postaci
zeznan $wiadka M. B. (1), Swiadka M. C. (2) oraz dowodu z opinii bieglego grafologa i uznaniu, ze dowody te
potwierdzaja fakt, ze to oskarzony zlozyl podpisy pod przedmiotowymi umowami leasingu, podczas gdy z prawidlowo
ocenionych dowodow wynika jedynie, ze jest to prawdopodobne, natomiast nie zostalo to potwierdzone; dowody te
roOwniez w spos6b wybiorczy zostaly ocenione w zakresie rzekomej checi osiggniecia korzy$ci majatkowych;



- bledna i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania ocene dowodu w postaci zeznan Swiadka M. C. (2) w
zakresie w jakim Sad nie dal wiary tym zeznaniom, a mianowicie, ze §wiadek odbieral sam przedmiotowe pojazdy oraz
przyczyn dla ktoérych zaprzestal splaty zobowigzania, podczas gdy Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego
w zakresie tego kto w salonach marki R. oraz F. dokonywal odbioru samochodéw, a co do braku platnosci rat z gory
zalozyt probe oszustwa;

b) art. 173 § 1 kp.k. w zw. z § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2
czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania poprzez przeprowadzenie okazania
w sposob jednoznacznie sugerujacy sprawce w osobie oskarzonego, wyr6zniajacego sie sposrdéd innych osob
okazywanych postura orz waga, a ktora to jest cecha zapamietywana w pierwszej kolejnosci, podczas gdy prawidtowo
przeprowadzone okazanie powinno wykluczy¢ jakgkolwiek sugestie co do osoby sprawcy;

c) art. 4, art. 77, art. 410 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad pierwszej instancji poprzez uchybienie przy ksztaltowaniu
podstawy faktycznej i dowodowej, w tym nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania ani wskazan wiedzy
lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie przeprowadzonych na rozprawach glownych dowodéw z zeznan swiadkow
nie wzigl pod uwage, ze Swiadek M. C. (2) przyznal, ze zawieral umowy leasingowe stanowiace przedmiot niniejszego
postepowania oraz osobiscie odbieral objete nimi pojazdy, jak rowniez ze wykorzystywal te pojazdy w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej;

d) art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy — a mianowicie okolicznoSci, ze $wiadek M. B. (1) zeznal, ze osoby
widniejace pod nr 1 oraz 4 na okazywanej mu tablicy sa podobne do osoby, ktéra podpisywata umowe, a dodatkowo
wskazal, Ze osoba ta nie byla szczupla, $wiadek przyznal rowniez, Ze w miejscu podpisywania umoéw bylo kilka oséb, a
on sam nie pamieta, czy poréwnal zdjecie z dowodu osobistego z wizerunkiem osoby, ktdra mu go wreczyla, natomiast
Swiadek M. C. (2) wskazywal, ze zdjecie z okazania nie odpowiadalo jego wizerunkowi z roku 2017, a nadto, ze sylwetka
w tamtym okresie odpowiadal okazanemu mezczyZnie ze zdjecia nr 4;

e) art. 1671 352 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez sad dowodow w postaci dokumentéw wypelnianych
w salonie w zwigzku z odbiorem pojazdu marki R. (...) rok produkcji 2016 oraz samochodu dostawczego marki F. (...)
rok produkeji 2017 choé stan sprawy tego wymagal oraz dowodu w postaci wykazu wplaty do obu umoéw leasingu.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé poprzez:

a) ustalenie, ze oskarzony podrobil podpisy M. C. (2) podczas, gdy przeprowadzone w sprawie dowody nie wskazujg
jednoznacznie na takg okoliczno$¢;

b) ustaleniu, ze oskarzony mial Swiadomos¢, iz zobowiazania z tytulu rat leasingowych nie bedzie regulowane podczas,
gdy zadne dowody na to nie wskazujg;

c¢) ustaleniu, ze oskarzony wprowadzil w blad (...) S.A. co do zamiaru wywigzania sie z zawartych umow leasingu,
podczas gdy zadne dowody nie potwierdzaja tak poczynionych ustalen;

d) zaniechaniu ustalenia kto odebrat pojazdy objete umowami leasingu oraz czy protokoly zdawczo-odbiorcze zostalty
podpisane w salonie (...) oraz F. w dacie odbioru, czy w dniu zawarcia umowy leasingu, gdyz na przedmiotowych
protokolach nie znajduje sie pracownikéw salonu wydajacych pojazd;

e) zaniechaniu ustalenia, oskarzony dacie zawarcia umow dysponowal dokumentem w postaci prawa jazdy.

4) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy z ustalonego
stanu faktycznego nie wynika aby doszlo do wypelnienia znamion tego przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o:



1) uchylenie wydanego w sprawie orzeczenia i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania;

2) zmiane wydanego wyroku i uniewinnienie oskarzonego T. S. od zarzucanych mu czynéw;
ewentualnie:

3) zmiane zaskarzonego orzeczenia i wyeliminowanie z przypisanego oskarzonemu czynu art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. oraz wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego uwzgledniona zostala w zakresie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.
Skorygowano réwniez, zgodnie z wnioskiem apelacji, wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego obroncy. W pozostalym
zakresie zarzuty apelujacego byly bezzasadne.

Nie doszlo w postepowaniu pierwszoinstancyjnym do uchybienia opisanego w pkt. 1 petitum apelacji. Bez watpienia
sprawa oskarzonego nalezala do wlaéciwosci Sagdu Okregowego we Wroclawiu i prawidlowo zostala mu przekazana
przez Sad Rejonowy w Olawie. Wbrew twierdzeniom apelujacego, zeznania §wiadka A. K. zloZone jeszcze na etapie
procedowania przed Sadem Rejonowym w Olawie zostaly za zgoda stron ujawnione przed Sadem orzekajacym.
Oskarzony na kazdym etapie postepowania przed Sadem Okregowym mial nieograniczong mozliwosé zlozenia
wyjasnien. Przypomnieé¢ nalezy, ze na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Olawie w dniu 2 marca 2020 r.
oskarzony nie przyznatl sie do zarzucanych czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien. Na pierwszej rozprawie przed
Sadem Okregowym, po odczytaniu aktu oskarzenia, odczytano wyjasnienia oskarzonego, ktore sktadal wezesniej w
postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Olawie. Sad Okregowy procedowal na
podstawie art. 389 § 1 k.p.k. poniewaz oskarzony nie stawil sie na pierwsza rozprawe. Na kolejnych rozprawach
oskarzony nie wyrazal woli zlozenia wyjasnien odmiennych od tych, ktére odczytano. Konkludujac, podstawg ustalen
faktycznych w sprawie byly dowody przeprowadzone na rozprawie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu.

Chybione okazaly sie zarzuty obrazy art. 4, 7 i 410 k.p.k. Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowody z zeznan M. B.
(1), M. C. (2) oraz opinie bieglego grafologa. Ich wymowa jest jednoznacznie spojna. M. B. (1) bowiem bez cienia
watpliwosci w trakcie okazania mu wizerunku oskarzonego stwierdzil, ze jest to osoba, ktora podpisywala z nim
umowe leasingu podajac sie za M. C. (2). Biegly grafolog kategorycznie stwierdzil z kolei, ze pewne zapisy na tej
umowie zostaly sporzadzone przez oskarzonego. Wskazal na prawdopodobienstwo, ze to oskarzony podpisal umowe,
a nie $wiadek M. C. (2). Wreszcie ten ostatni, zmieniajac swojg relacje procesowg, po okazaniu mu przedmiotowych
umoéw leasingu zaprzeczyl, ze podpisywal je. Konstatacja Sadu I instancji w takiej sytuacji, ze to oskarzony podajac sie
za M. C. (3) zawarl przedmiotowe umowy z M. B. (1) jawi sie jako logiczna i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. . Nie
nasuwa zastrzezen ocena relacji M. C. (2) dokonana przez Sad Okregowy. Dla oceny prawnej zachowania oskarzonego
bez znaczenia jest, ze to Swiadek odbieral przedmiotowe pojazdy a nastepnie z nich korzystal. W perspektywie tych
dowodow oczywistym jest, ze oskarzony nie mial zamiaru splacaé rat leasingowych, skoro od samego poczatku to M.
C. (2) mial uzywa¢é przedmiotoéw leasingu (poza sporem jest ze wylacznie §wiadek ich uzywal) a oskarzony byl swego
rodzaju stlupem, ktory nie odniost zadnych korzysci z zawarcia owych uméow.

Oczywiécie chybiony jest zarzut obrazy art. 173 § 1 k.p.k. W zakresie okazania wizerunku osoby nalezy wskazaé, ze
jest ono pelnoprawnym sposobem okazania. Z treSci powolanego przepisu wynika mozliwo$¢ dokonania okazania
zarOwno wizerunku, jak i osoby bezposrednio. Obie te formy maja istotne znaczenie z punktu widzenia zaréwno
wykrywczego, jak i dowodowego. Tresé protokotu okazania (k.191-193) przeczy tezie skarzacego, ze okazanie nastapilo
w sposéb jednoznacznie sugerujacy sprawce w osobie oskarzonego. Zadnych tego rodzaju sugestii Sad Apelacyjny
sie nie dopatrzyl. Prawidlowo nadal Sad Okregowy wiekszy walor wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. B. (1) z
postepowania przygotowawczego, niz tym zlozonym na rozprawie. Podniesione w tym zakresie argumenty zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonuja, a odmienne stanowisko obroncy ma charakter wylacznie polemiczny.



Nie doszlo rowniez do zarzucanego przez obronce naruszenia art. 167 i 352 k.p.k. Nie budzilo bowiem watpliwoéci
w $wietle relacji M. C. (2), ze to on odbieral samochody i uzytkowal je. Nie przeczy temu ustaleniu skarzacy. Nie
oznacza to jednak, Ze ustalenia stanowigce podstawe przypisania oskarzonemu oszustwa sg wadliwe. Skoro oskarzony
konsekwentnie zaprzeczal, ze zawieral przedmiotowe umowy leasingowe, to nie moze budzi¢ watpliwo$ci ustalenie,
Ze nie mial zamiaru splaty z tego tytulu rat leasingowych.

Podzielit Sad Apelacyjny natomiast argumenty apelujacego przemawiajace za zasadno$cia orzeczenia wyzszego
wynagrodzenia za obrone oskarzonego.

Apelacja co do winy obligowala kontrole zaskarzonego wyroku takze w zakresie orzeczenia o karze. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego kara 2 lat pozbawienia wolnoéci jawi sie w realiach sprawy jako razaco surowa. Nie tracac z pola
widzenia licznych okoliczno$ci obciazajacych, w tym uprzedniej karalnoSci oskarzonego, premedytacji w dzialaniu,
wieksza wage nalezalo przywiazaé do tego, ze to nie on byl inicjatorem przypisanego przestepstwa. Wydaje sie - z
uwagi na ustalenia co do korzys$ci uzyskanych z tego przestepstwa - ze jego rola byta podrzedna. Stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o nie dopatrzeniu sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych wobec oskarzonego
jest zatem nie do zaakceptowania. Gdy uwzgledni¢ ponadto skruche oskarzonego i zal wyrazony na rozprawie
odwolawczej (sprzeczny notabene z nieudolnym negowaniem popelnienia przypisanego przestepstwa) Sad Apelacyjny
kare zlagodzil.

Sprawa zostala podana kontroli réwniez w aspekcie potencjalnych uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., ktérych
obronca nie podniést. W szczegolnosci zwrocil uwage Sad Apelacyjny na fakt, ze u oskarzonego w maju 2021 r.
pojawily sie problemy zdrowotne, zdiagnozowane pdzniej przez biegtego M. B. (2) - karta 489 akt sprawy, mogace
wywolywaé ewentualne watpliwosSci co do zdolno$ci prowadzenia przez oskarzonego obrony w sposéb samodzielny
i rozsadny. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew pierwotnej sugestii oskarzonego, przyznal on na rozprawie odwolawczej, ze
problemy owe pojawily sie dopiero w maju 2021 r. co odpowiada tresci opinii bieglego. Doda¢ trzeba, ze stycznoéc
Sadu Apelacyjnego z oskarzonym, wystuchanie jego wypowiedzi, réwniez nie nasunely zadnych watpliwosci, ze jest
w stanie samodzielnie i rozsadne sie broni¢. Data diagnozowanych probleméw zdrowotnych wyklucza watpliwos$ci co
do poczytalnosci tempore criminis i co najwazniejsze, na wszystkich rozprawach, ktére odbyly sie po kwietniu 2021
r. obecny byl obronica oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach sagdowych postepowania odwolawczego znajduja oparcie w art. 624 § 1 k.p.k.

SSA Cezariusz Bac¢kowski SSA Andrzej Kot SSA Piotr Kaczmarek




