Sygnatura akt I AKa 34/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Godzwon

Sedziowie: SA Maciej Skorniak

SA Jarostaw Mazurek /spr./

Protokolant: Joanna Rowinska

6.przy udziale Artura Jonczyka prokuratora Prokuratury (...)
7.po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r.

8.sprawy M. P. (1) (P.)

9.0 zadoséuczynienie za niewqtpliwie niestuszne zatrzymanie

10.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika Skarbu Panstwa — Komendanta (...) Policji
w W,

11.0d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
12.z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt III Ko 483/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze przyjmuje Komende (...) Policji jako statio fisci
Skarbu Panstwa;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa — Komendy (...) Policji na rzecz wnioskodawcy M. P. (1) 240 z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawcezym;

IV. stwierdza, ze wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 34/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego we
Wroclawiu z o9
grudnia 2021r. sygn.

akt III K 483/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Brak nowych ustalen

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne

oraz niemajqce




zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Komendant (..
Policji (jako
reprezentant Skarbu
Paristwa)
reprezentowany
I.pr. S.
B. zaskarzyl wyrok

przez

w caloSci i na
podstawie art. 438
punk 3 i 4 kpk
zarzucit:

1. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,
majacy wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajacy na
blednym
zastosowaniu  art.

552 § 2 kpk i
przyjeciu, ze
faktyczny  sprawy
daje podstawy do
uznania zatrzymania
oczywiscie
niestuszne i

stan

Za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyznania
zado$éuczynienia, a
ponadto, ze kwota
5.500 zl zasadzona
tytulem
zadoSéuczynienia z
tytulu nieslusznego

zatrzymania jest
odpowiednia,
podczas gdy
ustalenia
postepowania w
zakresie
okoliczno$ci
zatrzymania, a w
szczegblnos$ci  jego
przyczyn, czasu
trwania i
dolegliwoséci
doznanych  przez
wnioskodawce, jak
rowniez stopien
negatywnego
oddzialywania
zatrzymania na
psychike
zatrzymanego,
prowadza do
wniosku, ze
przedmiotowe
zado$¢uczynienie

jest nienalezne oraz
przyznane w oparciu
o przestanki przyjete
z  przekroczeniem
zasady
oceny dowodéw z
art. 7k.p.k.

swobodnej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1.

Tak
zarzut w

sformulowany
istocie




zawiera w swej tresci
zarOwno zarzut
obrazy przepisu art.
55284 k.p.k., zarzut
btedu co do ustaleni
sadu meriti o
niewatpliwie
nieslusznym
zatrzymaniu, a takze
zarzut  ewentualny
razacej
niewspoOlmiernosci
zasgdzonego
zado$Cuczynienia
(na co wskazuje
powolanie podstawy
prawnej z art. 438

pkt.4).

Co do obrazy art.
552 § 2 k.p.k. to nie
mozna sie zgodzi¢ z
argumentami

skarzacego, ze sad
I instancji oceniajac

zatrzymanie M.
P. (1) przez
funkcjonariuszy

policji w dniu 24
pazdziernika 2020

r.,  nieprawidlowo
uznat je za
niewatpliwie

niestluszne w

rozumieniu art. 552
§ 4 k.p.k. Oczywiscie
racje ma skarzacy,
ze zatrzymanie
niezasadne i
nieprawidlowe samo
w sobie nie
$wiadczy o tym, iz
bylo to zatrzymanie
niewatpliwie

niesluszne. Pojecia
te znaczeniowo tylko
w pewnym zakresie
pokrywaja  sie i
zachodzi pomiedzy
nimi stosunek




krzyzowania.
Niewatpliwie jednak
nie mozna  nie
zauwazyc, iz
prawomocnym
postanowieniem
Sadu  Rejonowego
dla Warszawy
Srodmieécia z 4
marca 2021 T.
oceniajac
zachowanie policji
wobec M. P.
(1) uznano, iz
zatrzymanie 24
pazdziernika 2020
r. bylo niezasadne
i nieprawidlowe.
W duzym stopniu
wskazuje to za
zasadnoscia
zlozonego wniosku
w trybie art. 55284
k.p.k. Sad Okregowy
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia
jednoznacznie
wypowiedzial sie
co  spowodowalo,
iz zatrzymanie to
nalezalo wuzna¢ za
niewatpliwie
niestluszne. Juz w
przywolanym wyzej
stanowisku sadu
o niezasadnym i
nieprawidlowym
zatrzymaniu  przez
funkcjonariuszy
policji wskazano, iz
M. P. (1) bral udzial

AU zgromadzeniu
legalnym, ze
zatrzymanie przez
funkcjonariuszy
policji nie
wypelnialo

przestanek =z art.
244 § 1 kpk jak




réwniez art. 15 ust.
1 punkt 3 ustawy o
Policji. Wskazano, iz

zostat on zatrzymany
bezprawnie, nie
istniala obawa
ucieczki czy tez
ukrycia sie, a
przyczyna

zatrzymania zostala
mu podana po 4
godzinach.

Wskazane WYyZej

okoliczno$ci
niewatpliwie
uprawniaja do
uznania, ze takie
zatrzymanie
obywatela przez
organy wladzy
publicznej  ocenié
nalezy jako
niewatpliwie
niestuszne. Sad
Odwolawczy
podziela takie
stanowisko Sadu
I instancji, a

w  wywiedzionym
Srodku
odwolawczym  nie

znalaz} zadnych
argumentéw, ktore
by skutecznie
podwazyly tego
rodzaju ocene
zatrzymania
wnioskodawcy.
Okolicznosé, iz

zatrzymanie odbylo
sie  zgodnie ze
standardami
prawnymi, a wiec
dokonane przez
uprawnionych
funkcjonariuszy
policji i na okres
dozwolony prawem
nie moze zmienic
prawidlowego




stanowiska Sadu I
instancji.

Odnoszac sie do

dalszej czesci
zarzutu, ktéry nalezy
rozumieé iz
przyznane

zado$tuczynienie w
kwocie 5.500 zi
jest nienalezne albo
zawyzone, to nie
spos6b sie z tym
zgodzi¢.  Skarzacy
przywolal rozmaite
orzecznictwo
sadowe, ze zgodnie
z art. 445 § 2 k.c.
zado$éuczynienie
winno by¢
odpowiednie.  Ale
tak wladnie orzekt
sad I instancji
okreslajac w ramach
swobodnego
uznania
sedziowskiego
wysoko$§¢é naleznego
zado$éuczynienia. W
wielu  judykatach
Sad Najwyzszy
wskazywal, ze
kwestia naleznego
zado$Cuczynienia
jest rozstrzygana
w oparciu 0
subiektywny  osad
Sadu orzekajacego
w danej sprawie
i oczywiScie nie
moze by¢  ono
okreslone w sposob
dowolny, a winno
speliaé kryteria
zado$Cuczynienia
odpowiedniego.
Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2019 1.V
KK 263/18 ,LEX nr




2615849 "Zawarte w
dyspozycji przepisu
art. 445 § 1
k.c. - sformulowanie

"suma odpowiednia"
ma charakter
nieokres$lony, stad
j€j ustalenie
pozostaje w
granicach
swobodnego
uznania
sedziowskiego, to
jednak w
orzecznictwie
wypracowano
kryteria, ktérymi
nalezy kierowac
sie przy ustalaniu
wysokosci
zado$éuczynienia.
Zarzut
niewlaéciwego
ustalenia kwoty
zado$Cuczynienia

moze by¢ skuteczny,
gdy zaskarzone
orzeczenie w sposob
oczywisty  narusza

zasady jego
ustalania, a wiec
wowczas gdy
uwzgledniono w

nim niewlasciwe lub
nie  uwzgledniono

niezbednych
elementow
majacych  istotne
znaczenie dla
okreSlenia

wysokoSci kwoty
zado$éuczynienia".

Trudno podwazyé
taka ocene sadu
meriti zwlaszcza jesli
argumenty apelacji
nie wskazuja na
istotne  zawyzenie
zasadzonego




zado$éuczynienia.
Skarzacy wskazuje,
ze przyznana kwota
powoduje
nieuzasadnione
wzbogacenie sie
wnioskodawcy
bowiem przekracza
wysoko$é $redniego
miesiecznego
wynagrodzenia. Nie
mozna zgodzi¢ sie
rbwniez z  taka
oceng. Po pierwsze
zaden przepis prawa
nie wskazuje, ze
wysokos$é
zado$Cuczynienia
ma by¢ odpowiednia
do $redniego
miesiecznego
wynagrodzenia ~w
Rzeczypospolitej
Polskiej. Po drugie
w zlozonym $rodku
odwolawczym  nie
wskazano jaka
zdaniem skarzacego
kwota
zado$Cuczynienia
bylaby odpowiednia,
no chyba ze
wnioskujac z tresci
apelacji
wnioskodawcy nie
nalezy sie zadna

kwota

zado$éuczynienia. W
panstwie prawa
nie moze jednak
dochodzi¢ do
sytuacji, gdy
obywatel  doznaje
uszczerbku na
skutek dzialan

wladzy  publicznej
i nie otrzymuje
za to zadnej
rekompensaty.




Przychodzac do
ostatniej
okolicznosci, w
zadnej mierze nie
sposob sie zgodzic,
iz sad dokonujac
oceny materialu
dowodowego w
zakresie
przesadzenia zasady
odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa za
dzialanie wladzy
publicznej jak tez
miarkujac wysoko$é
zado$Cuczynienia za
niestuszne
zatrzymanie
przekroczyl granice
oceny dowodow
wyznaczona art. 7
k.p.k. Pomijajgc juz
brak jakichkolwiek
argumentow
wskazujacych na
takowe
przekroczenie to
wskazaé nalezy,
ze sad dokonujac
ustalen faktycznych
w  przedmiotowej
sprawie, co do
zasady
odpowiedzialno$ci i
wysokosci
zado$Cuczynienia
ocenil wszystkie
dowody zebrane
w sprawie w
spos6b prawidlowy,
w  sposob zgodny
zZ wymogami art.
7 kpk to jest
zgodnie z treScia
dowodobéw, zasadami
doswiadczenia
zyciowego,
wskazaniami wiedzy
i zasadami logiki. By




skutecznie

podwazy¢ dokonang
ocene skarzacy musi
wskaza¢, ktbéra to z

wyzej wymienionych
zasad oceny
dowodow sad I

instancji naruszyl i
w jaki sposdb, czego
w  wywiedzionym
Srodku zaskarzenia
nie sie
doszukaé, a zatem
uzna¢ nalezalo, iz

mozna

jest on bezzasadny
i nie moégt wywolaé
zamierzonego

skutku to  jest
zmiany wyroku i
oddalenia  zadania
wnioskodawcy.

Wniosek

Skarzacy wniost o:

zmiane
zaskarzonego
wyroku i oddalenie
wniosku o
zasgdzenie
zado$éuczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whiosek
sprowadzajacy sie do
zmiany orzeczenia i
oddalenie
zasadzonego
zado$Cuczynienia
jest oczywiscie
bezzasadny w
stopniu oczywistym.




Nie ulega
watpliwosci, ze
zatrzymanie M.
P. (1) bylo

dzialaniem organow
panstwa, nie tylko
niewatpliwie
niestlusznym,
takze

nieuzasadnionym.
Bez
znaczenia w
wypadku jest,
zostalo

przeprowadzone w
sposéb prawidlowy
w sensie formalnych
zasad zatrzymania.
Nie sposdb doszukac
sie zadnych
racjonalnych

ale

wiekszego
tym
iz

argumentow
wskazujacych za
podniesionym
stanowiskiem
dotyczacym zmiany
zaskarzonego
wyroku i oddalenia
zadania
wnioskodawcy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu
urzedu okre$lonych
wart. 439 k.p.k., art.
440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Z




Zwiezle o powodach

ROZS

I. na podstawie art.
552§ 4 kpk,
zasgdza od Skarbu
Panstwa na
wnioskodawcy M. P.
(1) 5.500 zl tytulem
zado$Cuczynienia
wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke
od
uprawomocnienia
sie wyroku;

Irzecz

dnia

II.
idace
wnioskodawcy;

oddala dalej

zadania

ITII. zasadza od
Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy
288 zI, tytulem
ustanowienia

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Stad apelacyjny

utrzymal w mocy

wyrok  Sadu I

instancji w

nastepujacym

zakresie:




pelnomocnika zZ
wyboru;

Iv. kosztami
postepowania
obciaza Skarb
Panstwa;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
w zakresie
dotyczacym

niewatpliwie

nieslusznego

zatrzymania w dniu
24 pazdziernika
2020 r. M. P.
(1). Konsekwencja
takiego dzialania
organéow Policji
bylo zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy
adekwatnej  kwoty
zado$éuczynienia w
wysokoSci 5.500
zlotych.  Wysoko$é

ta nie czyni
wnioskodawcy
nadmiernie
wzbogaconym i

jest  odpowiednia
rekompensata  za
krzywdy wyrzadzone
przez organy wladzy

publiczne;j.
Argumenty
podniesione w
apelacji nie byly
przekonujace,
zwlaszcza te
dotyczace oddalenia
wniosku o
zasgdzenie
zado$éuczynienia.

Konsekwencja




takiego
rozstrzygniecia bylo

prawidlowe
orzeczenie w
zakresie zwrotu
kosztow
ustanowienia w
Sprawie jednego
pelnomocnika zZ
wyboru oraz
obcigzenie kosztami
postepowania
Skarbu Panstwa z
uwagi na to, iz

postepowanie w tym
trybie jest wolne od
kosztow.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

zmienit zaskarzony
wyrok w ten tylko
sposob, ze:

1. zasadzone od
Skarbu
zado$éuczynienie
przyznal

Panstwa

wnioskodawcy jako
nalezne od Komendy
(...) Policji.

2. zasadzil od Skarbu
Panstwa — Komendy
(...) Policji w W. na
rzecz wnioskodawcy
M. P. (1) kwote 240
zl tytulem kosztow
ustanowienia w

sprawie jednego




pelnomocnika zZ
wyboru

3. kosztami
postepowania
obciazyt Skarb
Panstwa.

Zwiezle o powodach
zmiany

W  przedmiotowej
sprawie Skarb
Panstwa - Komenda
(...)  Policii byl
prawidlowo
reprezentowany
przez organ
jednostki zwigzany
z zatrzymaniem
wnioskodawcy -
Komendanta (..
Policji. Nie oznacza
to jednak, ze
organ ten wyznacza
tzw. stationes fisci
Skarbu Panstwa.

Jest Wrecz
odwrotnie, jest to
bowiem kwestia

materialnoprawna i
jak  wskazano w
Komentarzu do art.
67 KPC Z. 2022,
wyd. 11/Z./F.-G.,
stosownie do art. 33
i 34 KC — Skarb
Panstwa stanowi
jednolity podmiot;

niezaleznie od
wielo$ci wskazanych
w pozwie i
orzeczeniu sadowym
panstwowych
jednostek
organizacyjnych,

strong jest zawsze
Skarb Panstwa, a nie
wskazane jednostki




(zob.  wyr. SN

z 11.5.1999 T.,
I CKN 1148/97,

L.). Panstwowa
jednostka
organizacyjna, Z
ktérej dzialalnosScia
wiaze sie
dochodzone
roszczenie.
Dodatkowe

okresSlenie w pozwie
(jako statio fisci)
jednostki
organizacyjnej
panstwa nie wplywa
na zmiane osoby
pozwanego, ktorym
Zawsze pozostaje
Skarb Panstwa,
natomiast ulatwia
stwierdzenie, jaka

panstwowa
jednostka
organizacyjna, z
ktorej dzialalnosScia
wiaze sie
dochodzone

roszczenie, powinna
podja¢  czynnoSci
procesowe za Skarb
Panstwa, a wiec
stwierdzenie, jakiej
jednostce
organizacyjnej
panstwa nalezy
doreczyé pozew, a
nastepnie
zawiadamiac o
terminach rozpraw.
Okreslenie w wyroku
panstwowej
jednostki
organizacyjnej
odpowiedzialnej za
przyznane
zado$éuczynienie
jak tez
odszkodowanie
wynikajace Z




bezprawnego
zachowania sie
przedstawicieli
Panstwa Polskiego
konieczne jest
roéwniez z uwagi na
roszczenia
regresowe  Skarbu
Panstwa okreSlone
w art. 557 § 1
i 2 kpk Sad
Apelacyjny pragnie
wskazaé, ze w
ostatnim czasie w
kilku orzeczeniach
rozstrzygat
podobnie, wskazujac
jako jednostke
odpowiedzialng od
ktorej zasadzono
odszkodowanie lub
zado$éuczynienie
wlaénie  Komende
(...) Policji, a nie
Skarb Panhstwa — sad
orzekajacy w danej
sprawie - zob. wyrok
z dnia 30 wrzeSnia
2021 r., sygn. akt
I AKa 286/21
- Sad Apelacyjny
zmienil orzeczenie
Sadu  Okregowego
AU Opolu, w
ten  sposéb, ze
jako zobowiazanego
do zaplaty wskazal
Skarb Panstwa -
Komende (...) Policji
w W., w wyroku
z dnia 5 maja
2021 r. Ssygnatura
akt II AKa 99/21,
Sad Apelacyjny
zmienit wyrok w
ten  sposbb, ze
zado$éuczynienie na
rzecz
wnioskodawcy...
zasadzil od Skarbu




Panstwa - Sadu
Okregowego w
Swidnicy (w tym
przypadku chodzilo
0 niestuszne
tymczasowe

aresztowanie).

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II Sad Apelacyjny
stwierdzil, iz wydatki
postepowania
odwolawczego
ponosi Skarb
Panstwa, a to na

podstawie art. 55484
k.p.k., ktoéry stanowi
iZ postepowanie jest
wolne od kosztow
sadowych.

7. PODPIS




SSA Maciej
Skorniak SSA
Janusz Godzwon
SSA
Mazurek

Jaroslaw

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Skarb Panstwa -
apelacje Komenda (...) Policji
reprezentowana przez
radce prawnego S. B.
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | zasadzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zado$éuczynienia

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




