Sygnatura akt IT AKa 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Robert Zdych

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Sulikowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r.

sprawy wnioskodawcy J. L.

o odszkodowanie i zados$céuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 26 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I1I Ko 8/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1
i IT o zasqdzeniu ustawowych odsetek od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia przyjaé odsetki
ustawowe za opéznienie;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. L. 240 zl tytulem zwrotu zastepstiva
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn.. akt: III Ko 8/21:

I. zasadzil od Skarbu Pafstwa na rzecz wnioskodawcy J. L. kwote 75 000,00 (siedemdziesigt pieé tysiecy) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana przez niego krzywde oraz kwote 796,00 (siedemset dziewietdziesiat sze$é)
zlotych tytulem odszkodowania — z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia — w zwigzku
z pozbawieniem go wolno$ci w okresie od 19.12.1983 r. do dnia 7.08.1984 r.; na skutek prowadzonego przeciwko
niemu postepowania karnego syg. akt 2 Ds. 1662/83/S zakonczonego umorzeniem na mocy amnestii i wydaniem



postanowienia o uchyleniu $§rodka zapobiegawczego z dnia 06.08.1984 r., w zwiazku z podejmowaniem przez niego
dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego;

II. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy J. L. kwote 100 000,00 (sto tysiecy) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang przez niego krzywde oraz kwote 41 456,09 (czterdziedci jeden tysiecy czterysta
piecdziesiat sze$¢ zlotych dziewie¢ groszy) zlotych tytulem odszkodowania - z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia - w zwiazku z pozbawieniem go wolnosci w okresie od 02.09.1985 r. do 24.12.1985
r.i0d 04.01.1986 r. do 13.03.1986 r. na skutek prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego zakonczonego
wydaniem przez Sad Rejonowy w Walbrzychu 12.09.1986 r., sygn. akt III K 338/86 postanowienia o umorzeniu

sprawy;
ITI. dalej idace zadanie oddalil;

IV. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dziennik Ustaw z dn. 23 kwietnia
1991 roku z p6zn. zm.) w zw. z § 11 ust. 6 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzil od Skarbu Pafistwa na
rzecz wnioskodawcy J. L. kwote 336,00 (trzysta trzydzieSci szes$¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu przed sadem I instancji;

V. na podstawie art. 13 cyt. wyzej ustawy zwolnil wnioskodawce od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac wydatki
w sprawie na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wni6st pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac:

1) woparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 410 k.p.k. poprzez:

- pominiecie w trakcie orzekania o wysokoS$ci zado$éuczynienia i niedocenienie w sposob szczegblny okolicznoSci, iz
J. L. na skutek pozbawienia wolno$ci doznal wyjatkowych uciazliwych cierpien w postaci rozlaki z rodzing, trudnych
warunkoéw izolacji, trwalych uszczerbkéw na zdrowiu psychicznym i fizycznym (znaczace pogorszenie widzenia)
oczywistej niestusznosci izolacji, stresu i faktycznej skali maltretowania;

- zasadzenie niewspdlmiernie niskiej kwoty zadoSéuczynienia, nieadekwatnej do caloksztaltu okolicznoS$ci niniejszej
sprawy, tj. do rozmiaru krzywd i cierpien doznanych przez wnioskodawce, ich intensywnosci i nieodwracalnego
charakteru.

2) w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowoddéw i wyciagniecie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wnioskoéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, tj.:

- uznanie, ze zado$¢uczynienie w kwocie 75.000,00 zt (pkt I wyroku) oraz w kwocie 100.000,00 z} (pkt II wyroku)
na rzecz wnioskodawcy spelnia cel i wymogi okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (ustawa lutowa) w przypadku krzywd J. L., w zwigzku z podejmowaniem przez niego dzialalnoéci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

3) w oparciu o art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. oraz art. 4438 k.c., w zbiegu z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, poprzez bledne
przyjecie, ze kwota zado$éuczynienia w wysokoéci 75.000,00 zt i odpowiednio 100.000,00 z} jest kwota odpowiednig
w przypadku krzywd J. L., podczas gdy wskazane w postepowaniu dowodowym okolicznoéci dotyczace warunkow
odbywania tej przymusowej izolacji uzasadniajg zasadzenie dalszych, dochodzonych w niniejszym postepowaniu sum,



1j. 1.451.760,16 zI w zwigzku z pozbawieniem go wolno$ci w okresie od 19.12.1983 r. do dnia 7.08.1984 r. na skutek
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego, sygn.. 2 Ds. 1662/83/S zakoficzonego umorzeniem na mocy
amnestii i wydaniem postanowienia o uchyleniu §rodka zapobiegawczego z dnia 6.08.1984 r. oraz kwoty 924.650,00
z} w zwigzku z pozbawieniem go wolno$ci w okresie od 2.09.1985 r. do 24.12.1985 1. i 0od 4.01.1986 1. do 13.03.1986
r. na skutek prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego zakonczonego wydaniem przez Sad Rejonowy w
Walbrzychu 12.09.1986 r., sygn.. III K 383/86 postanowienia o umorzeniu sprawy, jako sumy shuzacej wyréwnaniu
odniesionych przez J. L. krzywd;

b) art. 8 ust. 1 (w zw. z art. 8 ust. 4) ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng ich wykladnie
skutkujaca nieprawidlowym sposobem szacowania zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez J. L. na skutek:
nieuprawnionego positkowania sie przy okresleniu jego wysoko$ci kwota $§redniego wynagrodzenia miesiecznego i 3
krotnego zwielokrotnienia jej za kazdy miesiac pozbawienia wolnosci (pkt. I wyroku): oraz blednego przemnozenia
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw (,0k. 5.500 zl”) przez okres 6 miesiecy
sinternowania” (pkt IT wyroku), w szczegélno$ci krzywdy doznanej przez represjonowanego, co w ocenie skarzacych
przelozylo sie na zanizenie przyznanego zado$¢uczynienia;

c) art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna ich wykladnie skutkujaca nieprawidlowym
sposobem szacowania zado$éuczynienia za krzywde doznana przez J. L. na skutek przymusowego umieszczenia
w izolacji w niniejszej sprawie, podczas gdy szacowanie odpowiedniego zado$tuczynienia nie powinno polegaé
na mechanicznym przeliczeniu powyzszych wartoéci, ale na uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosSci sprawy, w
szczegolnosci krzywdy doznanej przez represjonowanego, co w ocenie skarzacego przelozylo sie na zanizenie
przyznanego zado$cuczynienia.

4) na zasadzie art. 427 § 2 oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wplyw na
jego tres¢, a mianowicie:

- art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalen faktycznych
dokonanych przez sad I instancji wynika, ze wnioskodawca w okresie jego uwiezienia doznatl szkody w wysokosci
wskazanej w zlozonym w sprawie wniosku, a ponadto wnioskodawca wykazal podstawy do zasadzenia pelnej kwoty
odszkodowania.

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia, polegajacy na
niedostatecznym ustaleniu rozmiaru szkody J. L., a w konsekwencji niewziecie pod uwage wszystkich okoliczno$ci
majacych wplyw na wymiar szkody w zwiazku z pozbawieniem pokrzywdzonego wolnoéci w okresie od 2.09.1985
r. do 24.12.1985 r. i od 4.01.1986 r. do 13.03.1986 r. na skutek prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego zakonczonego wydaniem przez Sad Rejonowy W Walbrzychu 12.09.1986 1., sygn.. 111 K 83/86 postanowienia
o umorzeniu sprawy, jako sumy shuzacej wyréwnaniu odniesionych przez J. L. krzywd, tj. wyliczenie wysokosci
dochodzonego przez wnioskodawce odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw poprzez wyliczenie jego wysoko$ci
w wyniku przyjecia kwoty przecietnego wynagrodzenia 5.504,52 zl, podczas gdy wzgledy merytoryczne i racjonalne
wskazuja, iz uzasadniona jest wysoko$¢ kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
bez wyplat nagrdd z zyskow (wskazane w przedmiotowym wniosku), ktére w lutym 2021 r. wynosilo 5.568,75 zt.

6) w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepisow prawa materialnego, tj.: art. 481 § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i nieprzyznanie od zasadzonych sum odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, pomimo ze takie zadanie zostalo zgloszone w przedmiotowym wniosku
o zado$éuczynienie i odszkodowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy:

1) dalszej kwoty, tj. 1.451.760,16 zl w zwigzku z pozbawieniem pokrzywdzonego wolno$ci w okresie od 19.12.1983
r. do dnia 7.08.1984 r. na skutek prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego sygn.. 2 Ds. 1662/83/S



zakonczonego umorzeniem na mocy amnestii i wydaniem postanowienia o uchyleniu $rodka zapobiegawczego z dnia
6.08.1984 r.;

2) oraz kwoty 924.650,00 zt w zwiazku z pozbawieniem represjonowanego wolnoSci w okresie od 2.09.1985 r. do
24.12.1985 r. i 0od 4.01.1986 r. do 13.03.1986 r. na skutek prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego
zakonczonego wydaniem przez Sad Rejonowy w Walbrzychu 12.09.1986 r., sygn.. III K 383/86 postanowienia o
umorzeniu sprawy, jako sumy shuzacej wyréwnaniu odniesionych przez J. L. krzywd — w zwigzku z podejmowaniem
przez niego dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nie byly zasadne zarzuty zwigzane z kwestionowaniem wysoko$ci obu zado$éuczynien (pkt.I i II zaskarzonego
wyroku).

Aczkolwiek zarzuty te zostaly wyodrebnione jako 4 oddzielne , o ré6znym charakterze z perspektywy podstaw
odwolawczych z art.438 k.p.k. to jednak ich istota prowadzi do wniosku ,ze zarzuty te dotycza tak naprawde
tego samego, tj. oddalenia wnioskow o zado$¢uczynienie w wysokoSciach przekraczajacych odpowiednio 75000z i
100000z} i domaganie sie zasadzenia ponad te kwoty odpowiednio 1451760,16zt i 924650z} dlatego mozna je bylo
rozpoznaé lacznie.

Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia ani przepiséw prawa materialnego, ani przepiséw postepowania, ani bledu
w ustaleniach faktycznych, prawidlowo ustalajac okoliczno$ci wplywajgce na wysoko$é naleznych wnioskodawcy
zado$éuczynien z tytutu dwukrotnego pozbawienia wolnoéci w zwigzku dzialalnoécig niepodleglo$ciows.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie ma charakteru dowolnego, lecz w pelni miesci sie w granicach
okre$lonych przez art. 7 k.p.k. Przypomnieé nalezy,ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., aby byl skuteczny, musi
wskazywaé, jakich to bledow dopuscil sie sad przy ocenie dowodow i ktérych dowodéw to dotycezy. Tymcezasem tresé
apelacji nie wskazuje na takie bledy i ma jedynie charakter polemiczny. Sad Okregowy swoje stanowisko w spos6b
nalezyty uzasadnit w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymogami, o jakich mowa w przepisach
proceduralnych.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art.410 k.p.k. .Zgodnie z jego podstawe wyroku stanowié¢ moze tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Oznacza to, iz wydajac wyrok Sad musi opieraé¢ sie na
dowodach przeprowadzonych na rozprawie i to, Ze nie moze on wydawaé orzeczenia na podstawie jedynie czeSci
ujawnionego materialu dowodowego. Nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002
r., sygn. akt V KKN 34/01, LEX numer 53912). Z treéci uzasadnienia wynika, ze Sad Okregowy przeprowadzil
na rozprawie wszystkie wnioskowane przez strony dowody i oparl sie na kompleksowym materiale dowodowym
wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie. W zadnej mierze nie spos6b przyja¢ za skarzacym, iz Sad I instancji
w sposob wybiorczy wskazal elementy stanu faktycznego, ktére powinny byé¢ wziete pod uwage przy ustalaniu
wysokoSci zado$¢uczynienia. W zakresie skutkow zwigzanych ze stanem zdrowia wnioskodawcy wyniklym na skutek
pozbawienia wolnoéci (m.in.warunkéw higienicznych , oSwietlenia , wyzywania) to Sad I instancji mial je w polu
widzenia (takze z perspektywy art.410 k.p.k.) o czym wprost przekonuja rozwazania z k.292v) .Nie uszla tej uwadze
takze kwestia pogorszenia wzroku , podkre§lona w zarzucie , w takim znaczeniu jak ujmuje to apelujacy na plaszczyznie
bowiem Sad I instancji w tym zakresie dokonal ustalenia faktycznego (k.289v) o braku zwigzku przyczynowego



pomiedzy warunkami pozbawienia wolno$ci a pogorszeniem widzenia przez wnioskodawce , ktéremu to ustaleniu
apelujacy nie przeciwstawia zadnego argumentu podwazajacego trafnos$¢ takiego ustalenia .

Sad Apelacyjny w zakresie podniesionych zarzutow nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
podniesienia kwot zasadzonych tytulem zado$¢uczynienia z uwagi na nie spelienie przez nie cechy ,odpowiednioéci
»-Jak przyjmuje sie w orzecznictwie dotyczacym materii wysoko$ci zadoSéuczynienia naleznego osobom, ktore byly
pozbawione wolnoS$ci w okresie panstwa komunistycznego oraz ewentualnego zwiekszenia kwoty przez Sad I1 instancji
»Ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo
sadowi, ktory w tym zakresie dysponuje wieksza swoboda, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej
do jej naprawienia, co sprawia, ze korygowanie przez sad wyzszej instancji wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia
uzasadnione jest jedynie wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie do doznanej krzywdy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2014r. III CSK 69/13 LEX nr 1463872) , nabierajac przez to niepozadanego jedynie symbolicznego
charakteru, nie odzwierciedlajac za§ adekwatnie doznanej krzywdy (naruszajac przez to funkcje kompensacyjng
zado$Cuczynienia). Analiza tresci ustalen i ocen Sadu I instancji (str.10-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) co
do okolicznoéci wyznaczajacych zdaniem tego Sadu rozmiar krzywd wyrzadzonych poszczegélnymi pozbawieniami
wolnoSci przekonuje Sad Apelacyjny ,iz Sad I instancji dokonujac ich kazdorazowo stosowal kryteria stricte
indywidualne, mial na uwadze nie tylko okres izolacji ale skutki jakie izolacja spowodowala dla dobrego imienia
wnioskodawcy, jego pozycji w Srodowisku, uwzgledniaé negatywne przezycia psychiczne, cierpienia fizyczne, czy
tez inne negatywne skutki dla zdrowia osoby poszkodowanej, wplyw na relacje rodzinne . ,Zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zadoSéuczynienia moze by¢ skuteczny tylko wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalania tego zadoSéuczynienia, tj. gdy sad ten nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci i czynnikow
uzasadniajgcych wyzsze $wiadczenie albo niewlaSciwie ocenil caloksztalt tych, nalezycie ustalonych i istotnych
okolicznosci przy czym w ramach kontroli instancyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego.” (wyrok SA w Szczecinie z 8.11.2018 r., II AKa 154/18, LEX nr 2668058).In concreto nie mozna
stwierdzi¢, iz wypracowane przez judykature kryteria zostaly naruszone i by na tym tle doszlo do obrazy wskazanych
w apelacji przepisow. Stad tez stawiane zarzuty nalezy uznaé za nietrafione, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do
naruszenia regul ustalania zado$¢uczynienia za krzywde, do jakich nalezy okreslenie jego wysokosci na takim
poziomie, aby przyznana kwota pehila rzeczywista funkcje kompensacyjng za doznane cierpienie.Nie sposob przyjac,
iz Sad I instancji w sposéb wybiorczy wskazal elementy stanu faktycznego, ktére powinny by¢ wziete pod uwage
przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia, co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do zbagatelizowania rozmiaru
krzywdy represjonowanego, czy tez nie nadal wlasciwego znaczenia , danej relewantnej dla rozmiaréow krzywdy ,
okolicznosci . Sad Okregowy szczegbdlowo wskazat obszary doznanej krzywdy, a mianowicie odnoszace sie zaréwno do
kwestii dlugosci okreséw pozbawienia wolnoéci i warunkow, , a takze skromnego i kiepskiej jakosci wyzywienia, ztych
warunkéw sanitarnych i higienicznych, ograniczonych kontaktéw z rodzing, zycia w poczuciu krzywdy oraz strachu
o bezpieczenstwo wlasne i bliskich.

Odmienne stanowisko apelujacego co do wysokosci naleznego zado$cuczynienia za poszczegdlne pozbawienia
wolnoSci, to tylko jej subiektywna ocena tych samych okolicznosci i dowoddw, ktora nie zastugiwala na uwzglednienie,
a stawiane zarzuty maja charakter jedynie polemiczny.

Wysoko§¢ zado§Cuczynienia, nie jest rodzajem wynagrodzenia za dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, nie ma ono penié¢ funkcji korzysci majatkowej, ktorej kwota faktycznie wynagradzalaby poswiecenie osoby
represjonowanej, jej nieztomna i honorowa postawe. Oczywiscie, osobom walczacym o wolny byt Panstwa Polskiego
nalezy sie szacunek i wdzieczno$¢ ,a ich postawa i po§wiecenie powinno zostaé¢ docenione. Jednakze zado$éuczynienie
z tytulu doznanej krzywdy za pozbawienie wolno$ci w zwiazku z w/w dzialalno$cia winno by¢ odpowiednie, odnoszace
sie do rzeczywiScie doznanych krzywd i stuzy¢ ich skompensowaniu.



Co do zestawiania przyznanych kwot z wysokoScia zado$¢uczynien orzekanych w innych postepowaniach , to brak
podstaw do odwolywania sie do innych tego typu spraw bez znajomo$ci realiow faktycznych , gdyz kazda sprawa ma
swoja specyfike i wymaga odrebnej oceny.

Na poziomie modelowym ma racje apelujacy w takim zakresie w jakim wskazuje ,iz okre§lenie odpowiedniego
zado$Cuczynienia nie powinno polega¢ np. na prostych przeliczeniach arytmetycznych odwolujgcych sie np. do
okre$lonego wskaznika przecietnego wynagrodzenia a nastepnie okre$lonego czasu trwania pozbawienia wolno$ci
(np. poprzez przyjecie jednostki miesigca) prowadzac w efekcie do pozornie precyzyjnego ale nieadekwatnego
przeliczenia tych wartoéci w relacji do rozmiaréw krzywdy (jedynie na marginesie zauwazajac ,iz we wniosku
inicjujacym przedmiotowe postepowanie apelujacy odwoluje sie do tego rodzaju mechanizmu wykorzystujac
zestawienie jednego dnia z wysoko$cia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw ). Skoro
odpowiednia kwota zado$¢uczynienia ma rekompensowa¢ krzywde jaka zostala bezprawnie wyrzadzona konkretnej
osobie poszkodowanej, to nie budzi watpliwo$ci, Ze stopien natezenia cierpienia, bolu, leku, obawy, dyskomfortu
jakich doznaje ta osoba nie jest staly, lecz zmienia sie w czasie, w tym wypadku w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem
wolnoSci, pod wplywem czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych. Zastosowanie metody taryfikacyjnej zasadza sie
wiec na blednym, sprzecznym z art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 1., poz.
1693, cyt. dalej jako ustawa lutowa) w zw. z art. 445 § 2 k.c. i art. 448 k.c., uznaniu, ze szkoda niematerialna doznawana
przez osobe poszkodowana jest kazdego dnia internowania taka sama. Rzecz jednak w tym, ze aczkolwiek Sad I
instancji cho¢ odwolywal sie przy okreslaniu rozmiaru krzywd doznanych na skutek pozbawienia wolnos$ci do wyzej
wymienionych wskaznikéw to jednak mialo to charakter pomocniczy dla okreslenia rozmiaréw krzywdy owiazanej
z pozbawienie wolnoéci w okreslonej jednostce czasu — miesigcu, po to aby nastepnie, bez pozornie precyzyjnych
a w istocie mechanicznych przeliczen, wskaza¢ kwoty bedace odpowiednim zadoSéuczynieniem za dane, uyjmowane
calosciowo, pozbawienie wolnoSci wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz Sad I instancji wlasciwie okreslil wysokosé zado$éuczynien w oparciu
o przeslanki okre$lone w art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej, a Sad Apelacyjny podziela powyzsze poglady i uznaje
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, jak rowniez w caloéci akceptuje réwniez
wysoko$é zadoSéuczynien za pozbawienia wolnoéci, uznajac takze, iz zasadzone kwoty spekliaja stawiane przed
zado$éuczynieniem jego cele i wymogi. Nie jest zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadna ocena pelnomocnika , iz
zasadzone kwoty tytulem zado$éuczynienia maja wylacznie charakter symboliczny ,a przez to nie speliajag w
odpowiednim stopniu podstawowej funkcji zado$¢éuczynienia to jest kompensacyjnej ,a tym bardziej do dalej idacych
sformulowan o razacej niewspolmiernej symbolicznosci przy ,budzeniu powszechnego oburzenia i $wiadczenie
o lekcewazeniu bohateré6w narodowych”, ,uraganiu godnoéci” jak we wniosku inicjujacym postepowanie pisze
sie o zado$¢uczynieniu przyznanym wnioskodawcy w postepowaniu o sygnaturze akt IIIKo 44/94 zakonczonym
orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 1994 r. . Zwro6ci¢ nalezy uwage ,iz wnioskodawca jest osoba dojrzala, o bogatym
do$wiadczeniu zyciowym, ktérego jednoznaczna postawa w czasach komunistycznych nie pozostawia watpliwosci
co do tego ,iz jasno i stanowczo formuluje on swoje stanowiska i oceny. W tym kontekScie przypomnie¢ nalezy,
iz postepowanie prowadzone w 1994 r. ,a wiec wyraznie blizsze okres6w bezprawnego pozbawienia wolnoéci
wnioskodawcy, co pozwala na uprawniony wniosek o blizszym, intensywniejszym odczuwaniu poczuciu krzywdy z
tym zwigzanej, zostalo zainicjowane wnioskiem wnioskodawcy wystepujacego z profesjonalnym pelnomocnikiem ,
doprecyzowanym co do wysoko$ci na rozprawie dni 15 kwietnia 1994 r. (k 150 — 151), orzeczenie konczace to
postepowanie uwzglednilo wniosek w calo$ci, nie zostalo zaskarzone przez wnioskodawce, za§ samo postepowanie
oparte bylo odpowiednie przepisy k.p.k. nie przewidujace jakichkolwiek limitow zar6wno co do zado$cuczynienia jak
tez odszkodowanie ,innych niz rozmiar krzywdy i szkody majatkowe;j.

Nie byl zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zwigzany z ustaleniem wysokoéci szkody doznanej przez
wnioskodawce na skutek pozbawienia go wolnoéci w postepowaniu o sygnaturze I1IK 383/86 w zakresie utraconych
zarobkow w czasie pozbawienia wolnoSci. Z ustalen Sadu I instancji wynika , iz okre§lil on rozmiar szkody doznanej
przez wnioskodawce na 40840,09 zlotych , przedstawiajgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.291v) sposéb



wyliczenia tak okre$lonej kwoty , za$ zadanie wnioskodawcy w tym zakresie obejmowalo 41316,16 zl (k.192v) , co
prowadzi do wniosku o réznicy w wysokoSci 476,07z} , a wiec ponizej 1 % dochodzonej kwoty . Oczywiécie niewielka
warto$¢ sama w sobie nie znosilaby potencjalnej zasadno$ci zarzutu kwestionujgcego ustalong warto$c , dotyczyloby
to np. sytuacji gdy pominieto dany element szkody , badZ ustalajac go wadliwie (np. wskutek pomylki rachunkowe;j
czy wadliwego ustalenia faktycznego) okre$lono relewantny dla wysokoéci szkody ekonomiczny wyznacznik takiego
elementu .Tak jednak nie jest bowiem twierdzenie apelujacego w tym zakresie sprowadza sie tezy ,iz wyliczenie
jest wadliwe dlatego , ze okreSlajac je (wraz z mechanizmem rewaloryzacyjnym dla oddania tozsamej wartosci
ekonomicznej przy uplywie bardzo dlugiego czasu pomiedzy powstaniem szkody a aktualnym ustalaniem jest
wartoSci wyrazonej w pieniadzu) . przyjeto kwote przecietnego wynagrodzenia z chwili orzekania tj.5.504,52 zi,
podczas gdy winno to nastapi¢ przy zastosowaniu wskaznika przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zyskéw, ktére w lutym 2021 r. wynosilo 5.568,75 zl. Apelujacy przy tym zar6wno
w zarzucie odwolawczymjak i jego uzasadninieniu (ktére w praktyce jest powtorzeniem zarzutu ) calo$¢ swojej
argumentacji sprowadza do stwierdzenia ,wzgledy merytoryczne i racjonalne wskazuja, iz uzasadniona jest wysoko$c
kwoty ,, nie okreslajac jakie wzgledy na mysli uzywajac zwrotu ,,merytoryczne” , , racjonalne” , w sytuacji gdy to na
apelujacym spoczywa obowigzek uzasadnienia podniesionego zarzutu — tu bledu w ustaleniach faktycznych .Sad I
instancji (w §lad za rozstrzygnieciem w sprawie IIIKo 44/94 przyjal ze wynagrodzenie jakie osiggal(mial osiagaé)
w okresie poprzedzajacym pozbawienie wolno$ci i pozbawienia wolno$ci wynosilo 1,25 éwczesnego przecietnego
wynagrodzenia , co nie jest w istocie kwestionowane . W tej sytuacji trafnie uznajac ,iz temu wskaznikowi odpowiada
obecny wskaznik przecietnego wynagrodzenia to logicznym nastepstwem bylo przyjecie wartodci statystycznej
(odzwierciedlajacej w tym zakresie okreSlone procesy ekonomiczne) , nie za$ nieco wyzszy wskaznik dotyczacy nieco
wezszego wycinka statystycznego tj.sfery przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku .Dodatkowo zwrdci¢ nalezy
uwage ,iz zakladajac trafno$¢ twierdzenia apelujacego to wowczas takze dla ,przeliczenia ,, 6wczesnych zarobkow
wnioskodawcy nalezaloby uzy¢ tozsamego wskaznika (zakladajac ,ze 6wczesne dane statystyczne go przewidywaly) ,
ktoéry — jak mozna zasadnie zaklada¢ — bylby odpowiednio wyzszy w stosunku do przyjetego przez Sad I instancji
przecietnego wynagrodzenia , w efekcie wskaznik tej relacji nie wynosilby 1,25 lecz odpowiednio mniej , co z powodow
oczywistych bo matematycznych prowadziloby do warto$ci mniejszej niz zadana .

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art.481 §1 k.c. podniesiony przez pelnomocnika wnioskodawcy jest zasadny,
bowiem zadanie zasadzenia na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty zostalo zawarte we wniosku inicjujacym postepowanie, tego rodzaju
rozstrzygniecie jest korzystniejsze dla wnioskodawcy, a jednocze$nie za takim rozstrzygnieciem przemawia tre$é
art.4818 1k.c., majgcy zastosowanie w odniesieniu do zasadzonych odsetek za opdZnienie. Z tych powodéw zmieniono
zaskarzony wyrok poprzez przyjecie w miejsce rozstrzygniecia zawartego w pkt.I i IT o zasadzeniu ustawowych odsetek
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia rozstrzygniecie o odsetkach za opdznienie .

O kosztach procesu w zakresie wydatkéw Skarbu Panstwa rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy z 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, obciazajac Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym.

Majac na uwadze tre$¢ art.13 ustawy w powigzaniu z § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych zasadzono takze od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy 240 zt
tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.
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