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2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.

5.8qd Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Maciej Skorniak (spr.)

Sedziowie: SA Jaroslaw Mazurek

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Magdalena Szymczak

7.przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Sulikowskiego
8.po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r.

9.sprawy D. T.

10.0skarzonego o czyn z art. 148 § 1 kk

11.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

12.0d wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

13.z dnia 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I1I1 K 32/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. 738 zI, w tym naleiny podatek od towarow i
ustug, tytutem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarionego od obowiqzku poniesienia kosztéow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajgc wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek Skarbu Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II.AKa 21/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Swidnicy z dnia 13
pazdziernika 2021
roku, w sprawie
sygn. akt IIT K 32/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

D.T.

Oskarzony byl w
karany
ostatnio
Sadu
Rejonowego w

przeszloSci
sadownie,
wyrokiem

Swidnicy z dnia
22.02.2011r. w
sprawie VI K 21/11,
za przestepstwo z
art. 209 § 1 KKk,
na kare 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary na
okres 3 lat proby,
postanowieniem z
7.12.2012r.
zarzadzono

kary.
zostal

wykonanie
Oskarzony
warunkowo
przedterminowo
zwolniony z okresem
préoby do 17.09.
2014tr.

dane o karalno$ci

432-433

2.1.1.2.

D.T.

Oskarzony pozostaje
tymczasowo

aresztowany od
17.10.2020Tr. i

Dyrektora
Aresztu Sledczego w

2

S.

opinia

434-436




przebywa w AS w
S.. W warunkach
pozbawienia
wolnoSci
funkcjonuje
poprawnie.
Przestrzega
regulaminu, nie
wykazuje
ze wspoélosadzonymi

agresji,

funkcjonuje
zgodnie. Jest
uczestnikiem
podkultury
przestepczej, ale nie
przejawia
negatywnych
zachowan na tym tle.
Kontakt utrzymuje
z matka, ktéora go
wspiera. Deklaruje
krytyczny stosunek
wobec czynu.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

dane o karalnosci

dokument ma
charakter




dokumentu

urzedowego.

2.1.1.2 opinia  Dyrektora | Opinia zostala

Aresztu Sledczego w | sporzadzona  przez
S. uprawniony

podmiot. Zawiera
zasadnicze
informacje odno$nie
aktualnej  sytuacji
oskarzonego i
zachowaniu
oskarzonego w
warunkach
pozbawienia
wolno$ci.
Zachowanie
osadzonego nalezy
ocenia¢ jako dobre.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp.

Zarzut




3.1.

Apelacje od wyroku
Sadu Okregowego
zlozyl obronica
oskarzonego adw.
M. K., ktoéry
zaskarzyl wyrok

w calosci na
korzy$¢ oskarzonego
zarzucajac:

1) obraze przepiséw
prawa materialnego,
a to art. 25 § 1
kk. lub wzglednie
art. 25 § k.k. poprzez
ich niezastosowanie
i brak rozwazenia
czy oskarzony mog}t
dzialac w ramach
kontratypu obrony
koniecznej, podczas
gdy ustalenia
caloksztaltu sytuacji
poprzedzajacej
inkryminowane
zdarzenie oraz
okoliczno$ci
oscylujacych  wokét
pokrzywdzonej w
pelni  uzasadniaja
wnioski, ze
oskarzony \
pierwszej mierze
moégt  dzialaé w
ramach kontratypu
obrony koniecznej
lub wzglednie, zZe

przekroczyli on
granice obrony
koniecznej.

2) obraze prawa
procesowego, 1.
zasady in dubio pro
reo wyrazonej w art.
5 § 2 k.p.k., poprzez
nierozstrzygniecie
watpliwoéci co do
dokladnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przebiegu zdarzenia,
zachowania I. rudy
oraz roli
oskarzonego na jego
korzy$é, w sytuacji
gdy sad sam uznal,

ze  ,nie  spos6b
dokladnie odtworzyé
wzajemnego

zachowania sie
wobec siebie
konkubentéw przed
sama sytuacja

ugodzenia nozem”
i tym samym nie
mozna  wykluczyé
wersji, ze to L
R. jako pierwsza
siegnela po néz, a
pozniej na skutek
dynamicznoéci akeji
doszlo do
inkryminowanego
zdarzenia.

3) obraze prawa
procesowego ktora
miala wplyw na
tre§¢ orzeczenia, a
to art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodow
polegajacej
zwlaszcza na:

- wybidrczej ocenie
zeznah $wiadka T.
P. i pominieciu
okoliczno$ci , ze
Swiadek ten jako —
nomen omen jeden
z pierwszych na
miejscu zdarzenia —
zeznal, ze oskarzony
w trakcie reanimacji
I. R. méwil do
jej brata ,jak ona
wypila robila sie




debilem, musialem
sie ratowac”;

- uznaniu, ze
wyjadnienia
oskarzonego A
przewazajacej

mierze nie polegaja
na  prawdzie i
stanowia  przyjeta
linie obrony, a D. T.
specjalnie zaslania
sie niepamiecia,
w  sytuacji  gdy
ok. godz. 23.00,
w dniu zdarzenia,
oskarzony znajduje
sie juz w fazie
tzw. eliminacji mial
zawarto$¢ alkoholu
we krwi na poziomie
az 2.02 promila.

4) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
skarzonego wyroku,
przejawiajacy sie

w uznaniu, ze
material dowodowy
zgromadzony w
sprawie w pelni
potwierdzit
sprawstwo
oskarzonego \

zakresie czynu z
art. 148 § 1 kk
przypisanego  mu
skarzonym
wyrokiem, podczas
gdy wszechstronna
i wnikliwa analiza
materialu
dowodowego
sprawy, wnioski
takie  wykluczala,
a pozwalala na
przypisane co




najwyzej sprawstwa

z art. 155 k.k.

5) blad wustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
skarzonego wyroku,
a polegajagcy na
uznaniu, ze

oskarzony dzialal z
zamiarem
ewentualnym
zabojstwa 1. R,
podczas gdy zaden
dowod w sprawie
nie wskazuje na to,
azeby kiedykolwiek
chcial on dokonaé
tego czynu umySlnie,
badz tez godzil sie z
taka
ewentualno$cia, za$
przeprowadzone
dowody obrazujace
jaki  styl  zycia
prowadzil oskarzony
oraz pokrzywdzona,
jak rowniez uczucia,

ktore do niej
zywit 1 obawy
ktore przed nia

odczuwal, wskazuja,
iz inkryminowane
zdarzenie mial nagly
i nieprzewidywalny
charakter
wynikajacy zZ
niezamierzonego i
nieumy$lnego
dzialania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzuty podniesione
przez obronce
oskarzonego w
calosci nie zasluguja
na uwzglednienie.

Ad. 1.

Odnoszac sie do
tak stawianego przez
obronce zarzutu
naruszenia
przepisow  prawa
materialnego
poprzez
niezastosowanie
okoliczno$ci
wylaczajacej
zawinienie, jaka jest
dzialanie w obronie
koniecznej z art. 25 §
1 k.k. lub warunkach
przekroczenia
obrony koniecznej z
art. 25 § 2 k.k. nalezy
wprzddy wskazac, ze
w ogble skuteczno$é
takiego zarzutu
uzalezniona jest
od prawidlowosci
ustalonego przez sad
stanu faktycznego.
Zgodnie bowiem
zZ niebudzacymi
watpliwosci
pogladami
orzecznictwa
"obraza prawa
materialnego polega
na jego wadliwym
zastosowaniu  lub
niezastosowaniu, w
orzeczeniu, ktoére
oparte  jest na

trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach

faktycznych" (tak:
postanowienie Sadu




Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika
2020r., I KK
29/19, LEX nr
3082469. "Obraza
prawa materialnego
moze mie¢ miejsce
wtedy, gdy do

prawidlowo
ustalonego  stanu
faktycznego, nie
zastosowano

wlasciwego przepisu
prawa materialnego,

natomiast nie
zachodzi taka
obraza, kiedy
wadliwos§é
zaskarzonego
orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen przyjetych za
jego podstawe lub
naruszenia

przepisbw  prawa
procesowego” (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15 marca 2021 roku,
IVKK 85/21, LEX nr

3159943).

W realiach niniejszej
sprawy nie sposob
juz chotby  ze

wzgledow
formalnych
akceptowaé zarzut
skarzacego. Po

pierwsze  bowiem
ustalenia Sadu
Okregowego sa w
calo$ci
kwestionowane
przez autora
apelacji, czemu dal
wyraz  formutujgc
pozostale  zarzuty,
odnoszace sie
wlasnie do




prawidlowosci oceny
dowodéw oraz
dokonania ustalen
faktycznych  (pkt.
2-5). A po drugie:
ustalenie faktyczne,
odnoszace sie do
okolicznos$ci w jakiej
mialo doj$¢ do
pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonej 1. R.
nie daja podstaw
do przyjecia, ze
zaistnialy przestanki

dzialania

oskarzonego w
obronie koniecznej,
lub nawet zZ

przekroczeniem jej
granic.

Koniecznym jest
w tym  miejscu

podkresli¢, zZe
zachowania
(elementy stanu

faktycznego), ktore
mialyby  stanowié
podstawe do
zastosowania

kontratypu,

wymagajg, podobnie
jak inne elementy
stanu faktycznego,
ustalenia w procesie

gromadzenia
dowodow i
akceptowania
stwierdzanych  na
ich podstawie
okolicznosci. W
zadnym razie takich
okoliczno$ci nie
mozna

domniemywa¢, ani
narzuca¢ w procesie
intencjonalnej
interpretacji
zdarzen. Zarzut
formulowany przez




skarzacego, a szerzej
rozwiniety w
uzasadnieniu
apelacji, zdaje sie
by¢ wla$nie wyrazem
takiej motywacji.

Sad Okregowy z
nalezytg
wnikliwo$cig
dokonal analizy i
oceny skladanych
przez  oskarzonego

wyjadnien, ktora
mialaby  stanowic
linie obrony

oskarzonego, a w
ocenie  skarzacego
obroncy, stanowié
podstawe wla$nie do
przyjecia, ze zaszly
warunki obrony
koniecznej. Nalezy
wskazaé przede
wszystkim, ze same
wyjadnienia

oskarzonego sa
razaco  niespdjne.
Poczatkowo,

przestuchany w
charakterze

podejrzanego w
dniu 18 paZzdziernika
2020 roku (k.
56-57), W pierwszej
czeSci przestuchania
twierdzi, ze
zdarzenia nie
pamieta. Nie wie jak
doszlo do zranienia
I. R. w mieszkaniu,
w ktéorym wspoélnie
zamieszkiwali w Z.
przy ul. (..r).
Jeszcze w  czasie
tego przestuchania
oskarzony zmienia
zdanie i zdecyduje
sie ujawnié
okoliczno$ci czynu.




Przedstawia wersje,
gdzie do zranienia
pokrzywdzonej
mialo doj$é przez
niego podczas ataku,
jakiego mial sie
dopu$ci¢ na niego
brat I R. -
A. R.. Taka
wersje przedstawia
on w toku kolejnych
przestuchan oraz w
czasie eksperymentu
procesowego
prowadzonego z
udzialem A. R. w
mieszkaniu stron (k.
74-77, 97, 228-229,
232-234a, 281-282).
Na rozprawie
skladajac
wyjasnienia (k.
373-347), oskarzony
ponownie zmienia
zdanie, twierdzi
ze nie pamieta
jak doszlo do
spowodowania
Smierci
pokrzywdzone;j.
Odnoszac sie
natomiast do
wyjasnien jakie
skladatl w
postepowaniu
przygotowawczym
podal, ze wersje
taka  zasugerowali
mu policjanci, ktorzy
g0 wielokrotnie
przestuchiwali. Juz
sama taka tresé

wyjasnien

oskarzonego, gdzie
ten przedstawia
relacje, ktora
przeciez nie
przesadza, ale
jedynie moze

wskazywaé na




zaistnienie zamachu
na niego, pozostaje
niespdjna z innymi
twierdzeniami
oskarzonego, ktoéry
takim
okoliczno$ciom
zaprzecza.

Trafnie Sad
Okregowy analizuje
takze zeznanie oséb,
ktére relacjonowaty
zachowanie
oskarzonego
bezposrednio po
zaistnieniu
przestepstwa. W tym
zakresie zasadnicza
oczywiscie jest
relacja A. R., ktory
konsekwentnie ~ w

toku calego
postepowania
zaprzecza, aby

doszlo do awantury
z oskarzonym, aby
go bil lub kopal

Swiadek ten
relacjonujac

zachowanie sie
oskarzonego po
zajSciu, jeszcze przed
przyjazdem

policjantow, ale
takze juz poéZniej,
zaprzeczal, aby
oskarzony miat
podnosié jakie$

okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby  na
to, ze zostal
zaatakowany przez
I. R. i uzyt noza
bronigc swojego
zycia lub zdrowia.
Tak tez nalezalo
oceniaé zeznania
sgsiada W. J. (k.
131-132). To co mial




moéwi¢  oskarzony
sprowadzalo sie do
twierdzenia, ze to
pokrzywdzona sama
spowodowala sobie
rane brzucha. Sad
Okregowy  nadaje
tez prawidlowe i
rzeczowe znaczenie
zeznaniom
policjantéw: R. K.
(k-12 - 13 , 376
- 3777 i T. P.
(k-15 - 16 , 377),
ktérzy na miejscu
dokonali rozpytania
D. T. i A. R. Z
relacji oskarzonego
wynikalo
jednoznacznie, ze
to wlasnie on,
bez zadnego udzialu
A. R., zadal
pokrzywdzonej cios
nozem. Nie moze
uj$¢ uwadze takze
zapis rozmowy
telefoniczne;j
prowadzonej przez
oskarzonego zZ
dyspozytorem
pogotowia
ratunkowego
wzywajac pomoc
do I R.. Z
zapisu rozmowy
wynika znaczaco, ze

oskarzony
indagowany o
okoliczno$ci
wystapienia urazu
podaje: "kobieta

mi sie na noz
przewrdcila"  oraz
"sama sie ugodzila".
Nie moze przy tym
ulega¢ watpliwosci,
ze oskarzony mial
mozliwo$§¢  wobec
tych wszystkich os6b




chotby wskazac
prawdziwie
okoliczno$ci zajScia.
Zrobilby to zZ
pewnoscia, gdyby
faktycznie nie czul
sie odpowiedzialny
za  spowodowanie
$mierci kobiety,
ktéra jak twierdzi
kochat.

Waznym dowodem,
A szczegb6lnosci
w odniesieniu do
oceny wiarygodnoSci
wyjadnien
skladanych  przez
oskarzonego jest
opinia biegtego
lekarza  sadowego
D. K (@ (ke
252-254, 388-389),
ktéora  wykluczyla,
aby do zadania
pokrzywdzonej ciosu
moglo  dojé¢ w
okoliczno$ciach
podawanych przez
oskarzonego, w
szczegblnosci biegla
wykluczyta
podawane wzajemne
usytuowanie  0s6b
oraz mozliwo$é,
aby moglo dojsé
do stwierdzonego
zaglebienia sie noza
w cialo ofiary w
wyniku napierania
na swobodnie
zwisajaca reke.

W konficu zeznania
W. J. maja jeszcze
i ten walor, ze byt
on po godz. 18,00
przed drzwiami
mieszkania

pokrzywdzonej. W




mieszkaniu bylo
cicho i nikt
nie otworzyt drzwi.
Przeczy to poSrednio
twierdzeniom
oskarzonego, jakoby
mialo  dojé¢ do
awantury  miedzy
nim a A. R., gdzie
ten nie tylko byl bity
po glowie, ale takze
kopany. Opisywane
przez oskarzonego
proby  interwencji
rozjemczej przez I.
R.
najprawdopodobniej
musialyby  zostaé
zauwazone przez
innych mieszkancow
budynku. To, ze
po godz. 18,00 (na
okolo godzine przed
zawiadomieniem
pogotowia) w
mieszkaniu bylo
cicho $wiadczy¢
moze o tym, ze
WSZyscy nietrzezwi
spali, takze A. R., tak
jak zeznaje. Ale takze
o tym, ze moglo
byt juz po zajsciu, a
oskarzony zwlekal z
wezwaniem pomocy.

Skarzacy zdaje sie
jednak stoi na
stanowisku, wbrew
twierdzeniom
samego
oskarzonego, ze ten
mialby broni¢ sie
przed napascia ze
strony, nie  A.
R, ale samej
pokrzywdzonej I. R..
Trudno
zakwestionowaé
wyjadnienia




oskarzonego, ale tez
zeznania A. R,
ktéory  potwierdzal,
ze I R. Dbyl
niezalezna i potrafila
mie¢ wobec niego
krytyczny stosunek.
Wedlug A. R.: "Moja
siostra byla z D. w
zwigzku od ok. 6
lat i od tego czasu
razem mieszkali$émy.
Miedzy nimi dobrze
sie ukladato.
Czasami sie klocili,
ale to byly takie
zwykle sprzeczki jak
w kazdym zwiazku.
Nigdy nie bylo
zadnej awantury
i D. nigdy w
zaden sposob nie
zrobil mojej siostrze
krzywdy, ani jej nie
uderzyl. 1. miala
do D. pretensje, ze
naduzywa alkoholu i
czasami zdarza sie,
ze go uderzyla, lecz
on przy mnie nigdy
jej nie oddal tylko
zazwyczaj wychodzit
z domu, a jak
wracal po jakim$
czasie to miedzy nim
a I. bylo wszystko
w  porzadku." (k.
45-46). Majac na
uwadze, ze relacje
miedzy oskarzonym
i bratem I. R.
nie byly dobre, A.
R. z pewnoScia nie
ma motywu aby
wybielaé

oskarzonego, cho¢by
w jego relacjach z
siostra.




U oskarzonego w
drodze ogledzin ciala
przeprowadzonych
w dniu 20
pazdziernika 2020
roku  stwierdzono
gojace sie since i
pojedyncze otarcia
naskorka na twarzy
i konczynie gobrnej
prawej oraz tkliwo$c¢
uciskowa na plecach
i klatce piersiowej
po stronie lewej bez
widocznych §ladow
obrazen. Obrazenia
te mogly powstac
w  okolicznoéciach
podawanych przez
oskarzonego tj. w
wyniku uderzen i
kopnieé¢ zadawanych
pokrzywdzonemu

przez A. R. w
dniu 17 pazdziernika
2020 roku (opinia
bieglego lekarza
sagdowego D. K
(2 - k 127). Z
ustalonych w  tej
drodze niewielkich
obrazen ciala trudno
jednak wnosi¢ o
zaistnieniu  ataku,
ktory uzasadnialby
obrone konieczng ze
strony oskarzonego.
Po pierwsze, nie
mozna mie¢
pewnosci, zZe
obrazenia te maja
jakikolwiek zwiazek
ze zranieniem
pokrzywdzone;j.

Przede wszystkim,
jak juz wskazywano,
oskarzony twierdzi,
ze zostal pobity
przez A. R..




Zadnych  obrazen
na ciele, w tym
w szczeg6lnoséci na
twarzy
pokrzywdzonego nie
bylo wida¢ przed
jego zatrzymaniem.
Obrazen takich nie
widzieli przeciez ani
policjanci, A. R.,
ale tez W. J.
i N. O.. Wszyscy
oni mieli kontakt
z oskarzonym przez
dluzszy moment
i mieli mozliwo$é
dokonaé takich
obserwacji. W tych
okoliczno$ciach
twierdzenie
obroncy, ze to
wlasnie
pokrzywdzona
mialaby uderzyé
oskarzonego, co
stalo sie powodem
obrony, jest
nieprzekonujace.

Nawet zakladajac,
ze istotnie doszlo
do kioétni miedzy
pokrzywdzona a
oskarzonym, ta
mogla mie¢ do
tego nawet powdd,
gdyz mogla sie
dowiedzie¢, nawet
domyslic, zZe
oskarzony zostal
zwolniony z pracy.
Nie mamy jednak

zadnych
wiarygodnych
dowodow na
stwierdzenie jak
klotnia ta

przebiegala. Takie
ustalenia  poczynit
tez sad ad quo.




Gdyby
pokrzywdzona
uderzyta
pokrzywdzonego
powodujac
stwierdzone u niego
obrazenia, to takie
dzialanie w zadnym
razie nie uzasadnialy
ataku na nia
przy uzyciu noza,
ktéry musialby mieé
miejsce juz pdzniej,
z zemsty. Ponadto
podobne uderzenia
pokrzywdzona
zadawala
oskarzonemu  juz
w  przeszlodci i
nie wskazuja na
istotny zamach na
zycie lub zdrowie
oskarzonego.

Stad nalezy
akceptowaé

stanowisko jakie
zajal Sad Okregowy,

przyjmujac, ze
zgromadzone

dowody nie daja
podstaw do

przyjecia, ze doszlo
do zamachu na
dobro prawne
oskarzonego, a w
szczegblnoSci  aby
zachodzily
okoliczno$ci
uzasadniajace
podjecie przez niego
obrony.

Ad. 2.

Oceniajac

postawiony  przez
obronce zarzut
naruszenia zasady
in dubio pro reo




z art. 5 § 2
k.p.k. nalezy przede
wszystkim wskazac,
jakie znaczenie ma
ta regula dowodowa

i w jakich
okoliczno$ciach
moze mieé

zastosowanie. Nie
jest to oczywiscie

regula, ktora
pozwala na
zastgpienie

dowodzenia w

oparciu o dowody
i fakty nimi
stwierdzone. W
pierwszym bowiem
rzedzie, to dowody,
gromadzone i
oceniane na gruncie
art. 7 kp.k. moga
stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.
Zarzutu w zakresie
oceny dowodow na
podstawie art. 4
kpk. lub 7 kpk,
a taki zarzut
skarzacy stawia,
maja charakter
jednoznacznie
konkurencyjny.
"Naruszenie reguly
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom
wynikajacym z art.
7  kp.k.  ocenie
materialu
dowodowego, nadal
istnieja niedajace sie
usungé¢ watpliwosci,
ktére sad rozstrzyga




niezgodnie zZ
kierunkiem
okres§lonym w
przepisie art. 5 §
2 k.p.k. Oznacza to,
ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy
kwestionuje ocene
poszczegblnych
dowoddw, nie moze
by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. Zarzuty obrazy
art.7k.p.k.iart.5§2
k.p.k. maja bowiem
charakter rozlgczny”
(tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego
2021r., V KK 5/21,
LEX nr 3268035).
Konieczne jest przy
tym wykazanie,
ze orzekajacy sad
rzeczywisdcie powziat
niedajace sie usungé
watpliwo$ci, jednak
nie rozstrzygnat
ich na  korzysé
oskarzonego. "Dla
zasadnoSci tego
zarzutu [naruszenia
art. 5 § 2 kpk -
przypis autora] nie

wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoéci co do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
Wymowy
poszczegblnych
dowodow. Jezeli
poczynione

ustalenia faktyczne
uzaleznione sa od
obdarzenia  wiara
tej, czy innej




grupy dowodéw, nie
wchodzi w rachube
naruszenie  reguly
in dubio pro reo,
albowiem jednym
z podstawowych
obowigzkéw  sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodéw (art. 7
k.p.k)" (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2021r., V
KK 233/21, LEX nr

3219932).

Skarzacy sam
formulujac taki
zarzut nie potrafi
wskazac
jakichkolwiek

dowodéw, w tym
wyjasnien  samego
oskarzonego, ktore
dawalyby podstawy
do przyjecia, ze
zachodza  warunki
obrony koniecznej.
Formulowane przez
niego przekonanie
o mozliwoéci uzycia
przez pokrzywdzona
wobec oskarzonego
noza jako pierwszej,
jest catkowicie
golostowne.
Ujawniono przeciez
n6z, ktéory byt
przedmiotem
przestepstwa.
Oskarzony taki noz
wskazal.
Jednocze$nie
badania biologiczne
(k. 260-264)
pozwolily na
stwierdzenie, ze na
dwoch
zabezpieczonych




nozach stwierdzono
krew ludzka, ale
j€ej ilosé byta
taka niewielka, ze
nie wystarczala
na przeprowadzenie
badan
identyfikacyjnych.
Majac na uwadze
rozleglosé urazu
jakiego doznala
pokrzywdzona,
nalezy przyjmowac,
ze
najprawdopodobniej
n6z musial zostaé
umyty. Wiegksze
jeszcze  znaczenia
nalezy nadawac
wymowie opinii
bieglego z zakresu
badan
daktyloskopijnych
(k. 266-267), na obu
badanych nozach nie
ujawniono zadnych
odwzorowan linii
papilarnych. Trudno
przy tym
przyjmowac, ze takie
§lady mogly sie nie
zachowaé choéby w
sytuacji uzycia noza
w sposéb opisywany
przez oskarzonego w
jego wyjasnieniach.

Majac na uwadze
juz choc¢by powolane
okolicznos$ci, nalezy
przyjmowac, ze
brak jest podstaw
do przyjecia, ze
zachodza

watpliwoéci, ktore
wskazuje obronca,
a ktore nalezaloby
rozstrzygac na
korzy$¢é oskarzonego




w sposob podany w
tresci apelacji.

Ad 3.

Nie zasluguje na
uwzglednienie takze
1 zarzut naruszenia
przepisow
postepowania tj. art.
7k.p.k.

Sad Okregowy w
calo$ci zaakceptowal
i datl wiare
zeznaniom $wiadka
T. P. oraz jego

partnera w
interwenci, takze
funkcjonariusza

policji, R. K. (pkt.
2.1 uzasadnienia). T.
P. przestuchiwany w
dniu 17 pazdziernika
2020 roku, a wiec
zaledwie pare godzin
po interwencji,
podal na okoliczno$é
skladanej mu relacji
oskarzonego D. T.:
"Wtedy dokonalem
rozpytanie D. T.
ktory to mi
o$wiadczyl, zZe
miedzy nim a
partnerkg I. R. w
trakcie  wspdlnego
Spozywania

alkoholu doszlo
do awantury, w
wyniku ktorej dzgnat
nozem kuchennym.
Nastepnie jak
o$wiadczyl pobiegt
do pokoju obok
celem obudzenia A.
R. .." (k. 15). Z
kolei na rozprawie
(k. 377) $wiadek
relacjonowal, ze




oskarzony w trakcie
rozpytania zmieniat
wersje co do
okoliczno$ci
zranienia
pokrzywdzone;j.
Twierdzil, ze to
ona sama whbila
sobie néz w brzuch
podczas spozywania
alkoholu. W' reakcji
wlasnie na zarzuty A.
R., Ze ten zabil jego
siostre, oskarzony
mial powiedzieé:
"sam wiesz ona jak
wypila to robila sie
debilem, musialem
sie ratowac" (k. 377).

Sama tresc
wypowiedzi

powolywanej przez
obronce, sens
logiczny tej

wypowiedzi oraz
kontekst wynikajacy

z dos$wiadczen
zyciowych
oskarzonego, nie

daje podstawy do
przyjecia, ze tym
twierdzeniom
nalezalo nada¢
znaczenie istotne dla
ustalenia przestanek
obrony koniecznej.
Nie wynika z tego,
aby doszlo do
jakiego$
bezposéredniego
ataku na
oskarzonego, ani tez
aby oskarzony byl
faktycznie zmuszony
do obrony. Warto
w tym  miejscu
wskazaé, ze ta
wypowiedz jest
jedna z wersji, jaka




oskarzony

wypowiadal, oprécz
takiej, ze to
pokrzywdzona sama
siebie zranila nozem,
albo - jak w
tresci skladanych w
sprawie wyjaénien,
ze do jej zranienia
doszto przypadkowo
w toku awantury z
A. R.. Uwzglednienie
takiej relacji Swiadka
A. P. o zachowaniu

oskarzonego nie
ma wplywu na
ocene prawidlowoSci

ustalonego przez
Sad Okregowy stanu
faktycznego. Ma
jednak to znaczenie,
ze do krytycznego
ciosu doszlo w
czasie klotni miedzy
pokrzywdzona a
oskarzonym, a wiec
dzialal on
impulsywnie, w
reakcji na zaistnialg
sytuacje  konfliktu.
Nie mozna tego
jednak tej sytuacji
utozsamiaé Z
atakiem
uzasadniajacym
obrone.

Nietrzezwo$¢

oskarzonego w
ustalonym stopniu,
obiektywnie wysoka,
nie moze przesadzaé
o niewiarygodno$ci
jego relacji
wypowiadanych w
tym czasie. Sad
Okregowy nie traci
z pola widzenia
nietrzezwoSci

oskarzonego, ale




tez slusznie nie
nadaje jej istotnego
znaczenia jako
powod do
dyskredytacji  jego
relacji. Z takim
podejéciem  nalezy

sie zgodzié.
Oskarzony jest
uzalezniony od
alkoholu, co zostalo
stwierdzone w
drodze opinii
sadowo -

psychiatrycznej (k.
194-197). Pil alkohol
przez wiele dni
i upijal sie. Taki

sposob
postepowania
powoduje, ze osoba
naduzywajgca
alkoholu ma
zwiekszong
tolerancje. = Mimo
wysokiej
nietrzezZwoSci moze
funkcjonowac w
miare sprawnie, bez
zaburzen
$wiadomoéci.
Jednocze$nie obecni
na miejscu
Swiadkowie, w tym
zawlaszcza ci

trzezwi: W. J. i
N. O. oraz T. P.
i R. K., wskazuja
ze oskarzony byt
w kontakcie, mial

zachowang
Swiadomos¢,
zachowywal sie
adekwatnie do

sytuacji, a jego stan
byl  zdecydowanie
lepszy niz A.
R.. To przekonuje,
ze nietrzezwo$¢ w
przypadku




oskarzonego nie
jest przeszkoda aby
jego wypowiedzi i

zachowania
traktowaé jako
Swiadome i mogly
stanowic jego
autentycznag,

prawdziwa relacje.
Ad. 4.

Skarzacy stawiajac
zarzut  bledu w

ustaleniach
faktycznych
wywodzi, zZe
zgromadzone w

sprawie dowody,
nie daja podstawy
po przyjecia, ze
oskarzony dopuscit
sie czynu z art. 148
§ 1 kk., a jedynie
czynu nieumys$lnego
z art. 155 k.k. Nie
budzi watpliwosci,
ze oskarzony dzialal
w sposéb nagly,
a jego  zamiar
zrodzil  sie  pod
wplywem emocji
towarzyszacych

klotni zZ
pokrzywdzong. Sad
Okregowy  jednak
trafnie  wnioskuje,
ze zasadniczym
dowodem, ktéry
pozwolilby  ocenié
charakter zamiaru
oskarzonego jest
sposéb  dzialania.
Oskarzony nie tylko
uzywa noza o dlugim
i ostrym ostrzu
ale tez zadaje cios
w podbrzusze, gdzie
cios ten ma latwosé
penetracji przez




jedynie miekkie
tkanki. Cios ten jest
zadany z taka sila,
ze kanal dochodzit
do okolicy przyczepu
krezki jelitowej i
dwukrotnie ja
uszkadzal

powodujac masywne
krwawienie do jamy
brzusznej, a rana
ta byla przyczyna
naglej i gwaltownej
$Smierci denatki. Taki
sposob dzialania
oskarzonego, przy

nieograniczonych
zdolnoéciach
poznawczych
oskarzonego, musi
przekonywac, zZe
oskarzony miat
Swiadomosé, ze

moze w ten sposob
spowodowa¢ skutek
w postaci $mierci
pokrzywdzonej, a
mimo to dzialanie
takie  zrealizowal.
Prawidlowo wiec
wnioskuje sad, ze
godzil sie on
na spowodowanie
Smierci konkubiny.
Ustalony Spos6b
dzialania
oskarzonego
jednoznacznie
wyklucza
przypadkowo$c
dzialania
oskarzonego, a co za
tym idzie, wylgcznie
nieumys$lne
zawinienie.

Ad. 5.

Jak wskazywano
to juz weczeéniej,




trudno
zakwestionowaé
wiarygodno$¢ relacji
oskarzonego, co
do tego, ze
byt on zwiazany
emocjonalnie zZ
pokrzywdzona i
ubolewa z powodu
jej  Smierci. Na
pewno oskarzony nie
planowat zabojstwa
konkubiny. Jego
dzialanie bylo nagle i
impulsywne. Nie ma
to jednak wplywu
na ustalenia i nie
wyklucza mozliwo$ci
przypisania
oskarzonemu
zamiaru umy$lnego
popeknienia
przestepstwa
zabojstwa.  Wbrew
twierdzeniom
samego
oskarzonego, ten
zadajac
pokrzywdzonej cios
nozem o dlugim
ostrzu w dolna
cze$¢ brzucha musial
mie¢  $wiadomosé
skutku jakie moze
wyrzadzié. Jak juz
wskazano
poprzednio rana
drazyta do rany
brzusznej i nawet

dwukrotnie

uszkodzita jelito
powodujac silne
krwawienie i szybka
Smier¢. Podzieli¢
nalezy ocene
dokonang przez

Sad Okregowy, ze
w  Swietle opinii
bieglego lekarza
sadowego nalezy




wykluczaé
przypadkowo$¢
takiego  zranienia,
takze w
okoliczno$ciach
podawanych przez
oskarzonego. NoOz
musial byt
skierowany wprost
na pokrzywdzona,
a zadanie glebokiej
rany wymagato
uzycia istotnej sily.
Wszystko to
przekonuje, zZe
ustalenia sadu co do
zamiaru
oskarzonego sq
prawidlowe.

Zakres zaskarzenia
kaze dokonywaé
oceny orzeczenia
robwniez w zakresie
kary  wymierzonej
oskarzonemu. Sad
Apelacyjny podziela
w calosci stanowisko
i okoliczno$ci
zaprezentowane w
uzasadnieniu Sadu
ad quo, a odnoszace
sie do okolicznosci
determinujacych
orzeczenie o karze.
Powolane
okoliczno$ci, w tym
posta¢ zamiaru i
okoliczno$ci czynu,
kaza przyjmowaé, ze
wymierzona
oskarzonemu kara
jest prawidlowa,
uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci,
zwlaszcza te
lagodzace, a brak




podstaw do tego aby
ta kare lagodzic.

Whniosek

Obronca wnidst o
zmiane

zaskarzanego
wyroku przez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu przyjmujac, ze
dzialal on w ramach
obrony koniecznej,

wzglednie w
warunkach jej
przekroczenia;
ewentualnie 0
przyjecie, iz czyn
oskarzonego

wypehil znamiona z
art. 155 k.k. i za czyn
ten na podstawie
wymienionego
przepisu
wymierzenie kary w
dolnych granicach
zagrozenia
ustawowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Niezasadno$c
zarzutow  apelacji
obroncy i  brak
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu skutkowaly
niemoznoscia
podzielenia
wnioskow tego




Srodka

odwolawczego.
4. )
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Nie stwierdzono
wystepowania
okolicznosci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu okreslonych
w art. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Co do winy i
kary (punkt I cze$ci
rozstrzygajacej
zaskarzonego

wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wyrok
W mocy

utrzymano
wobec
niestwierdzenia w
toku
odwolawczej:

kontroli

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

439 §1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwoScia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwosci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),

- a takze
stwierdzenia z
powodow opisanych
A sekcji 3.
nietrafnoSci

podniesionych ~ w
apelacji  zarzutow
(art. 438 pkt 1,21 3
k.p.k.).

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

I1.

ITI.

Obrofica z urzedu
oskarzonego D.
T. adw. M.
K. wuczestniczyl w
rozprawie

odwolawczej, zlozyl
o$wiadczenie o tym,
ze koszty obrony
z urzedu w tym

postepowaniu  nie
zostaly  uiszczone,
dlatego na

podstawie art. 29
ust. 1
adwokaturze i § 2, §
4ust.1i3,817ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia

prawa o

Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej




pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U.
Z 2019 1., poz.18)
zasadzono na jego
rzecz 600 z}
kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu A
postepowaniu
odwolawczym i 138
z} zwrotu podatku od
towardw i ustug.

Oskarzony nie ma
majatku, orzeczono
wobec niego
dlugoterminowa
kare = pozbawienia
wolnosci dlatego
uiszczenie przez
niego kosztow
sadowych byloby dla
niego  nadmiernie
ucigzliwe, co
skutkowalo
zwolnieniem go od
ich uiszczenia (art.
624§ 1k.p.k.)

7. PODPIS

SSA Jarostaw
Mazurek SSA
Maciej Skoérniak
SSA Janusz
Godzwon

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

urzedu adw. M. K.

Z




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rozstrzygniecie o winie i
kwalifikacji prawnej czynu

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




