Sygnatura akt IT AKa 488/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia SA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Boguslaw Tocicki (spr.)

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale Faustyny Krasulak prokuratora Prokuratury (...)

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r.

sprawy M. P. (1) oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 294 § 1 k.k.i art. 12 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez petnomocnikoéw oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt III K 336/20

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. P. (1);

II. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasqdza od oskarzyciela
posilkowego R. K. (1) na rzecz oskarzonego M. P. (1) poniesione przez niego koszty ustanowienia
obroncy w postepowaniu odwolawczym w wysokosci 1.200,- (Jednego tysigca dwustu) zlotych;

III. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983, Nr 49, poz. 223 z
pozniejszymi zmianami) zasqdza od oskarzyciela positkowego R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
80,- (osiemdziesiqt zltotych) tytulem kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, na co skltada
sie 20,- zlotych zryczattowanych wydatkow Skarbu Panstwa z tytutu doreczenia wezwan i innych
pism oraz 60,- zlotych oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Mimo wymogdéw okreSlonych w przepisie art. 99a § 1 k.p.k., a takze w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich
wypeliania (Dz.U z 2019r. poz. 2349), w niniejszej sprawie odstagpiono od opracowania uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego na formularzu UK, sporzadzajac uzasadnienie wyroku w sposéb tradycyjny. Odstepstwo od tej zasady
podyktowane zostalo konieczno$cia zagwarantowania stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu, ktory
obejmuje takze postepowanie odwolawcze, a to w konteks$cie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci.

Bylo to podyktowane tym, ze forma oraz tre$¢ formularza w realiach niniejszej sprawy skutkowalaby niemozno$cia
dotrzymania konwencyjnego standardu rzetelnego procesu. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego



przedstawione w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA 1/20), w ktory to, w §lad za prof. P. Hofmanskim
(por. ,,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, Komentarz, tom I red. L. Garlicki, Warszawa
2010, str. 305-306) uznal, ze ,, wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost
z art. 6 Konwencji, jest jednak oczywiste, ze skoro w systemie prawa polskiego umieszczono prawo do zaskarzenia
wyroku wydanego w pierwszej instancji, to takie panstwo — strona Konwencji przewidujac mozliwo§¢ wniesienia
apelacji od wyroku, musi zapewnié¢ do niej skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowa¢ odpowiednimi
instrumentami procesowymi rzetelno$¢ samego postepowania odwolawczego”, a w konsekwencji, iz ,, aby nie doszlo
do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sagdowego (na etapie odwolawczym) opisanego w art. 6 ust. 1
EKPC, tak, jak jest on ujmowany i thumaczony przez orzecznictwo ETPC, zwlaszcza ze w systemie prawa polskiego
istnieje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (kasacja), ktory moze byé oparty na naruszeniu prawa procesowego (w tym
naruszeniu art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie standardu
konwencyjnego realizowana byla przez sad odwolawczy, jak tezi Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego”.
Nie ulega przeciez watpliwoéci, iz kontrola ta moze by¢ dokonana jedynie poprzez zapoznanie sie z argumentami
sadu, przemawiajacymi za przyjetym rozstrzygnieciem. Tym samym jako$¢ uzasadnienia wyroku jest istotnym
elementem prawa. Obligatoryjne nakazanie sporzadzenia uzasadnien w formie formularzy (art. 99a § 1 k.p.k.), nie
dawaloby w realiach niniejszej sprawy wlasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania standardu prawa
do rzetelnego procesu, gdyz niejednokrotnie, zwlaszcza w sprawach wieloosobowych i wielowatkowych, zarzuty ujete
w czeSci wstepnej apelacji nie przystaja do jej wnioskow lub wykluczaja sie od strony formalnoprawnej, czy pozostaja
oderwane od wskazanej podstawy odwolawczej, badz tez formulowane sa dopiero w uzasadnieniu.

W omawianej sprawie zakres podmiotowo-przedmiotowy sprawy, uwzgledniajac oskarzonych, wobec ktérych
postepowanie karne zakoniczono odrebnie, lecz orzeczenie wobec nich ma znaczenie w niniejszym postepowaniu,
sposob sporzadzenia apelacji (a przede wszystkim liczba zarzutéw podniesionych w obu apelacjach i ich wzajemne
przenikanie), w odniesieniu do przedmiotu samej sprawy oraz tych elementoéw, ktére wskazywane przez autoréw
wniesionych $rodkéw odwolawczych nie byly, lecz musialy by¢ brane pod uwage z urzedu, prowadzi do
wniosku, Ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu UK 2 skutkowaloby niemozno$cia rzetelnego i konkretnego
ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacji stron, a przede
wszystkim przedstawienia konkluzji, ktore dla stron bylyby czytelne i wskazywalyby w jaki sposéb dany wniosek zostal
wyprowadzony.

Uzasadnienie stanowiska tut. Sadu stanowig nadto orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz ETPC. Zwazyc
bowiem nalezy, ze w sytuacji, kiedy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa”
oraz wobec jednoczesnego stwierdzenia, ze formularz nie pozwala na realizowanie obowiazku wynikajacego z art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 11 2 k.p.k. zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia formularzowego okazato sie konieczne.

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb tradycyjny znajduje oparcie w stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 19.12.2006r. w sprawie P 37/05 (OTK-A 2006/11/177). Stosowany zatem wprost przepis
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U z 1993r., poz. 61, poz. 284 ze zm.) obliguje
sad drugiej instancji do odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na tle konkretnej sprawy —
argumentu. Tym samym brak odniesienia do takiej argumentacji stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu
(tak m.in. ETPC w wyroku z 9.12.199r. Riuz Torija przeciwko Hiszpanii, A. 303-A, w: M.A. Nowicki: ,,Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 515- 516 i SN w wyroku z 16.01.2007r., sygn. akt
VKK 328/06, z 6.04.2011r., sygn. akt V KK 368/10 i inne). Podobne stanowisko przedstawil Trybunal Konstytucyjny
na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac ze uzasadnienie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa
do rzetelnego procesu sadowego i podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (wyrok TK z 16.01.2006r., sygn. SK 30/05,
OTK-A 2006, nr 1 poz. 2, teza 4.3 uzasadnienia).

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac takze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie P
37/05 oraz Sadu Najwyzszego przedstawione w sprawie I KA 1/20, formulujace obowigzek sadu odwolawczego do



kazdorazowej oceny, w zwiazku z kategorycznym brzmieniem art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 11 2 k.p.k,, czy
w danej sprawie moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2, nie naruszajac podstawowych
gwarancji strony do rzetelnego procesu odwolawczego, Sad Apelacyjny w sprawie omawianej odstgpit od sporzadzenia
uzasadnienia w formie przewidzianej w art. 99a § 1 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021r. sygn. akt III K — 336/20 Sqd Okregowy we Wroclawiu
uniewinnil oskarzonego M. P. (1) od zarzutu popeklienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. i art. 12 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 11 grudnia 2005r. do 30 czerwca 2014r. we W., dzialajac
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w podobny sposdb, przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, wytudzil pienigdze w kwocie 3.289,606 zlotych oraz 107.000 dolaréw amerykanskich
stanowiacych w przeliczeniu rownowarto$¢ 418.038,3 zlotych, o lacznej wartoéci 3.707.644,30 zlotych, w ten
sposob, ze nie majac zamiaru zwrotu pieniedzy ani dokonywania podzialu zyskow zgodnie z elementarnymi
zasadami proporcjonalno$ci w zakresie poczynionych nakladow finansowych i osobistych, pod pozorem pozyczek oraz
partycypacji w przedsiewzieciach gospodarczych, wielokrotnie wyludzil pienigdze od R. K. (1), a nastepnie odmowil
ich zwrotu lub wydania, czym dzialal na szkode R. K. (1).

Tym samym wyrokiem, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. P. (1)
3.480 zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie, za$§ kosztami procesu obciazyl
Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci oskarzyciel positkowy R. K. (1), za posrednictwem swoich
dwoch pelnomocnikéw z wyboru, adwokatéow: P. S.i P. W..

Pierwszy z pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego, R. K. (1), adw. P. S., powolujac sie na przepisy
art. 438 pkt 21i 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego treé¢, polegajace na
przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz zachowanie oskarzonego
M. P. (1) wyczerpalo znamion oszustwa, a wyrazajacy sie w przyjeciu, ze:

1) $wiadomos$é R. K. (1) o tym, iz M. P. (1) nie jest w stanie splaci¢ zobowigzan powstalych w wyniku udzielonych
pozyczek oskarzonemu, przed zalozeniem spélki cichej, $wiadczy wprost o braku zamiaru oskarzonego oszukania
oskarzyciela, podczas gdy oskarzony wielokrotnie zapewnial oskarzyciela o zwrocie udzielonych mu pozyczek w
ramach dochodéw uzyskanych w toku realizacji planowanych pomystow gospodarczych,

2) $wiadomo$¢ R. K. (1) o tym iz M. P. (1) nie jest w stanie splacié¢ zobowiazan powstalych w wyniku dokonania wplat do
spolki cichej w celu realizacji nieruchomosci bedacej wlasnoscig M. P. (1) obiektu handlowego, podczas gdy oskarzony
do dnia dzisiejszego jest wlacicielem caloSci nieruchomosci i ma majatek przewyzszajacy znacznie roszczenia R. K. (1),

3) bezpodstawnym przyjeciu, iz M. P. (1) mial zamiar rozliczy¢ sie z oskarzycielem gdy podczas procesu nie ujawniono
zadnego dowodu na tg okoliczno$é¢, poza niepopartg zadnymi dzialaniami i dokumentami deklaracja oskarzonego, z
ktorej wynikalby rzeczywisty, a nie pozorny, zamiar zwrotu nakladéw poczynionych przez R. K. (1), a wrecz przeciwnie,
ujawnione dowody jednoznacznie wskazuja, ze zamiarem M. P. (1) bylo niesplacenie otrzymanych pieniedzy,

4) brak jest dowodéw potwierdzajacych udzielenie przez R. K. (1) pozyczek na rzecz M. P. (1), podczas gdy w aktach
znajduja sie pisemne umowy oraz wlasnoreczna notatka oskarzonego o stanie jego zadluzenia w stosunku do R. K. (1),

5) uznanie, iz przekazane na rzecz M. P. (1) przez R. K. (1) $rodki finansowe stanowily pomoc (chyba nieodplatng
chociaz Sad nie okre$lit w uzasadnieniu jej charakteru) podczas gdy zaréwno pozyczki jak i $§rodki inwestycyjne
przekazane na rzecz nieruchomosci przy ul. (...) we W. stanowily w calo$ci zwrotne zobowigzania, co wprost wynika
zarébwno z tre$ci znajdujacych sie w aktach sprawy dokument6w jak i znajduje wyraz w dzialaniach M. P. (1) i R. K. (2),



6) uznanie, iz pomiedzy R. K. (1) a M. P. (1) istnieje jedynie spér w zakresie wzajemnych rozliczen zwigzanych ze
wspolna inwestycja ,i przysporzeniami majatkowymi" podczas gdy w aktach sprawy brak jest stanowiska oskarzonego
wskazujacego na spor i kwestionujacego obowiazek splaty zobowigzan, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad
zatajania faktu wypowiedzenia umowy sp6lki cichej przez R. K. (1), celem wykazania, ze kwota ponad 3 min zl nalezna
pokrzywdzonemu z tytulu rozliczenia spotki nie jest jeszcze wymagalna,

7) uznanie, iz oskarzony przekazywal oskarzycielowi positkowemu $rodki finansowe stanowiace jego czesé zysku z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej choé¢ faktycznie przekazywat je tylko w niewielkiej wysokoéci niezgodnie z
tre$cia umowy spoiki cichej;

II. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. majacych wplyw na tre$¢ wyroku,
poprzez oparcie ustalen faktycznych jedynie na czesci ujawnionych dowodow, ktére to naruszenie wyraza sie m.in.
W pominieciu:

a) faktu zlozenia przed Sadem nieprawdziwego o$wiadczenia oskarzonego, ze nie otrzymal od oskarzyciela
positkowego pisma z wypowiedzeniem umowy spolki cichej,

b) faktu dwukrotnego uchylania sie przez oskarzonego od odbioru od kuriera przesylki od pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego z wypowiedzeniem umowy sp6lki cichej oraz z wezwaniem zwrotu wkladu w kwocie 3.289.606 zl, ktory
to jednoznacznie wskazywat na istnienie po stronie oskarzonego zamiaru niedopuszczenia do postawienia w stan
wymagalnos$ci wkladu do spolki cichej wniesionego przez oskarzyciela positkowego i w konsekwencji odmowy zwrotu
na jego rzecz ww. wkladu, co zostalo potwierdzone poprzez brak splaty jakiejkolwiek kwoty mimo uplywu dwoch lat
od dnia wypowiedzenia umowy spoiki cichej,

¢) braku dokonania analizy tej czeSci wyjasnien oskarzonego , ktdre nie koreluja z ustalonym stanem faktycznym
pozwalajacego Sadowi na uznanie braku zamiaru po stronie oskarzonego dokonania przestepstwa, braku analizy
ewidentnie sprzecznych zeznan §wiadka T. P. i zeznan §wiadka M. P. (2) w zakresie, jakim potwierdza on przestepny
sposoOb dzialania oskarzonego i w konsekwencji braku odniesienia sie do istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na
prawidlowo$¢ dokonanych ustalen faktycznych przez Sad,

d) faktu usuniecia przez oskarzonego zapiséw zwigzanych z rozliczeniem inwestycji przy ul. (...) z G. D. (platforma
internetowa, na ktdrej strony zapisywaly rozliczenia) a zachowanych tylko z uwagi na staranno$¢ i rzetelnoéc
prowadzonych rozliczen przez oskarzyciela positkowego a ktore to dzialania oskarzonego po zakonczeniu inwestycji
wskazujg jednoznacznie na zamiar utrudnienia dokonania rozliczen, a innymi stowy, taki sposé6b dokonywania ustalen
faktycznych, ktéry pozostawia poza sfera rozwazan niektore istotne dowody i okolicznosci z nich wynikajace, a z innych
nie wyciaga oczywistych wnioskow, jest przejawem dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego i stanowi
naruszenie prawa procesowego;

ITI. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu w sprawie, w
ktorej nie wystepowaly niedajace sie usunaé watpliwosci, bowiem Sad dysponowal konsekwentnymi, jednoznacznymi
i spojnymi zeznaniami §wiadka — pokrzywdzonego oskarzyciela positkowego R. K. (1), popartymi jednoznacznymi
zeznaniami syna oskarzonego M. P. (2) oraz obszernym materialem dowodowym, ktére to dowody pozwalaly na
dokonanie stanowczych ustalen faktycznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, R. K. (1), adw. P. S. wni6sl o: uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Drugi z petnomocnikéw oskarzyciela positkowego, R. K. (1), adw. P. W., powolujac si¢ na przepisy art.
438 pkt 21 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucitk:

1) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 k.p.k., polegajace na tym, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage wszystkich zgromadzonych w sprawie



dowoddw przemawiajacych za sprawstwem i wing oskarzonego, za$ te ktore wzial pod uwage ocenil dowolnie i wbrew
zasadom logicznego rozumowania, i tak:

a) Sad pominal istotne czeSci zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego R. K. (1), w ktorych pokrzywdzony
wskazywal na okoliczno$ci jednoznacznie przemawiajace za tym, ze oskarzony doprowadzajac pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez naklanianie go do udzielania kolejnych pozyczek dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, ze z gory powzietym zamiarem kierunkowym, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad
w ten sposob, iz:

« po splacie pierwszej pozyczki na kwote 107.000 zt wszelkie dalsze dzialania oskarzonego ukierunkowane byly
na naklonienie pokrzywdzonego do udzielenia mu dalszych pozyczek, przy wykorzystaniu bliskiej, wieloletniej
przyjazni jaka laczyla pokrzywdzonego z oskarzonym i jego rodzing, a takze naiwnego zaufania pokrzywdzonego
co do uczciwoéci oskarzonego;

« oskarzony nie ujawnil przed organem skarbowym zaréwno pozyczek otrzymanych od pokrzywdzonego, jak i kwot
otrzymywanych na realizacje inwestycji przy ul. (...), co stuzylo ukryciu okoliczno$ci otrzymania tych kwot od
pokrzywdzonego, a takze utrudni¢ mialo udowodnienie pokrzywdzonemu przekazania ich oskarzonemu;

« mimo istnienia realnej mozliwosci zwrotu pokrzywdzonemu kwot pozyczek udzielonych oskarzonemu w latach
2006-2009 poprzez sprzedaz zakupionej przez oskarzonego nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) przed
zawarciem z pokrzywdzonym spolki cichej, oskarzony mimo kierowanych do niego przez pokrzywdzonego prosb
o zwrot pozyczonych kwot, nie podjat zadnych dzialan w tym kierunku;

 naklonienie pokrzywdzonego do podjecia wspodlnej dzialalnoSci gospodarczej w formie spodtki cichej na
nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ oskarzonego shuzylo oskarzonemu do rzeczywistego pozbawienia
pokrzywdzonego rzeczowego zabezpieczenia zwrotu przekazanych oskarzonemu kwot pienieznych, to jest
zaré6wno niesplaconych pozyczek wliczonych w udzial pokrzywdzonego w spolce cichej, jak i dalszych kwot
przekazanych przez pokrzywdzonego oskarzonemu na finansowanie inwestycji przy ul. (...), skladajacych sie na
udzial pokrzywdzonego w spolce cichej;

« zachowanie oskarzonego po ukonczeniu realizacji inwestycji przy ul. (...), a takze po wypowiedzeniu przez
pokrzywdzonego udzialu w spolce cichej, ktore wskazuje, ze oskarzony unikal zaspokojenia pokrzywdzonego, a
przekazywane pokrzywdzonemu Srodki pieniezne z tytulu podziatu zyskow ze spolki cichej stanowily niewielka
czes$¢ tego, co zgodnie z aneksem nr (...) do umowy spotki oskarzony winien by} przekazywaé pokrzywdzonemu.

b) Sad pominal calkowitym milczeniem dowodd z wydrukéw dwoch tabel rozliczeniowych G. D., obejmujacych
miedzy innymi zestawienie kwot przekazywanych oskarzonemu przez pokrzywdzonego, sposobu wydatkowania tych
kwot przez oskarzonego, a takze tabeli potwierdzajacej czas i ilo$¢ wej$¢ dokonywanych przez oskarzonego do
tabeli rozliczeniowej i probe usuniecia danych z tabeli rozliczeniowej, podczas gdy dowody z tych dokumentow
wskazuja zar6wno na sume kwot przekazanych przez pokrzywdzonego oskarzonemu na finansowanie inwestycji przy
ul. (...), bedacej w istocie wkladem pokrzywdzonego do spolki cichej, ktorej wysokosé oskarzony kwestionowal w
swoich wyjasnieniach, jak réwniez okoliczno$¢ oczywiScie nierzetelnego sposobu rozliczania sie przez oskarzonego z
pokrzywdzonym z zyskdw osiaganych z wynajmu nieruchomoéci przy ul. (...), oraz potwierdzaja machinacje podjeta
przez oskarzonego, majaca utrudnic¢ pokrzywdzonemu dokonanie rozliczenia.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) na okoliczno$ci udzielenia pozyczek oskarzonemu przez pokrzywdzonego nie zostaly sporzadzone zadne umowy,
podczas gdy w aktach sprawy znajduja sie pisemne umowy pozyczek z dnia 11 grudnia 2005r. na 107.000 dolaréw USA
iz dnia 12 wrze$nia 2006r. na 34.000 dolaréw USA, a nadto notatka sporzadzona przez oskarzonego potwierdzajaca



udzielenie mu pozyczek przez pokrzywdzonego na kwoty: 34.000 plus 3.796 dolar6w USA w dniu 3 paZzdziernika
2006r., 31.500 zt w dniu 10 maja 2007r., 130.000 zl. w dniu 18 grudnia 2007r.170.000 zl. w dniu 13 listopada 2009r.;

b) pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym istnieje spor w zakresie wzajemnych rozliczenn zwigzanych ze wspélna
inwestycja, jak rowniez udzielonymi oskarzonemu w okresie wcze$niejszym przysporzeniami majatkowymi, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, aby oskarzonemu przystugiwaly
wobec pokrzywdzonego jakiekolwiek roszczenia w zakresie wzajemnych rozliczen zwiazanych ze wspdlna inwestycja.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, R. K. (1), adw. P. W. wniost o: uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje, obronca z wyboru oskarzonego M. P. (1), r.pr. R. W. (1) o:

1) nieuwzglednienie apelacji pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego oraz utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy;

2) zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Apelacje wniesione przez pelnomocnikéw z wyboru oskarzyciela positkowego, R. K. (1), adwokatow: P. S.i P. W.,
kwestionujace uniewinnienie oskarzonego M. P. (1) od zarzuconego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k.iart. 12 § 1 k.k., nie zashuguja na uwzglednienie.

Nalezy bowiem zdecydowanie odrzucié zarzuty obrazy prawa procesowego oraz bledéw w ustaleniach faktycznych
zawarte w apelacjach pelnomocnikéw z wyboru oskarzyciela positkowego, R. K. (1), adwokatéw: P. S. i P. W., gdyz
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu respektowal wszelkie zasady procesowe, w tym
zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5
k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sg
od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Swoje stanowisko,
Sad Okregowy we Wroclawiu uzasadnil w sposéb na tyle prawidlowy, nie pomijajac zadnej z istotnych okolicznoéci, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob rzeczowy odnosi sie do najistotniejszych okoliczno$ci sprawy, wypelnia
wymogi okres§lone w przepisie art. 424 k.p.k. i pozwala na kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

Nalezy juz na wstepie jasno stwierdzi¢, ze ciezar udowodnienia oskarzonemu M. P. (1), iz popelnil przestepstwo
ciazyt na oskarzycielu publicznym i oskarzycielu positkowym, a nie na oskarzonym. Zgodnie z przepisem art. 74 §
1 k.p.k., oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnos$ci ani obowiazku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢, co jednoznacznie oznacza, ze wszelkie zarzuty podnoszone przez oskarzycieli (publicznego i positkowego)
oraz pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego, sprowadzajgce do krytyki postepowania oskarzonego M. P. (1), jako
pasywnego, rezygnujacego z wyjasnienia wysokos$ci zobowigzan oskarzonego wzgledem R. K. (1), rozliczenia sie z R.
K. (1), niepodejmowania negocjacji na ten temat, a takze okreslenia wysokosci ewentualnej szkody, sa caltkowicie
nieuzasadnione.

Te same uwagi dotycza oczekiwan oskarzyciela positkowego R. K. (1), ze sady obu instancji bedg bezgranicznie wierzyé
jego zeznaniom co do wysokosci §rodkéw finansowych jakie przekazal oskarzonemu M. P. (1), wierzy¢, ze oskarzony
wykorzystywal naiwnoéé pokrzywdzonego co do prawidlowosci wydatkowania przekazanych $rodkéw, jak rowniez,
ze dla ustalenia wysoko$ci roszczen finansowych R. K. (1) beda wystarczajace jego zeznania i jego wyliczenia, bez
analizy przelewow finansowych ze strony oskarzonego M. P. (1) na rzecz R. K. (1) i to zaréwno wynikajacych z
dokumentacji bankowej, jak i wskazywanych w wyjasnieniach samego oskarzonego, podnoszacego przekazywanie
srodkow finansowych osobiécie i poprzez wplaty bankowe w imieniu R. K. (1).

Taka ocena materialu dowodowego, ignorujaca obowiazki po stronie oskarzycieli (publicznego i positkowego) co
do ciezaru dowoddw, bylaby niedopuszczalna i sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k.



Bylaby to bowiem ocena Zyczeniowa, bezkrytyczna, zakladajaca a priori bezgraniczna prawdoméwnosé oskarzyciela
positkowego R. K. (1), nawet jesli jego relacji mogla by¢ zakl6cona okolicznoSciami niepodyktowanymi zla wola
(btedem, zapomnieniem itp.).

Oskarzyciele (publiczny i positkowy) mieli zatem w procesie karnym wykazaé, ze istnieja przekonujgce i wystarczajgce
dowody dla przyjecia, ze oskarzony M. P. (1) na przestrzeni niemal 10 lat, a zatem w okresie od 11 grudnia 2005r. do 30
czerwcea 2014r., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w podobny sposdb, przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie wytudzil od R. K. (1) pieniadze w kwocie 3.289,606
zlotych oraz 107.000 dolaréw amerykanskich stanowiacych w przeliczeniu réwnowarto$é 418.038,3 zlotych, o lacznej
warto$ci 3.707.644,30 zlotych, w ten sposdb, ze nie majac zamiaru zwrotu pieniedzy ani dokonywania podziatu zyskow
zgodnie z elementarnymi zasadami proporcjonalno$ci w zakresie poczynionych nakladéw finansowych i osobistych,
pod pozorem pozyczek oraz partycypacji w przedsiewzieciach gospodarczych, a nastepnie odmoéwil ich zwrotu lub
wydania. Taka byla bowiem tre$¢ zarzutu popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12
§ 1 k.k., postawionego w akcie oskarzenia M. P. (1).

Dowodzenie takiego przestepstwa nie moglo by¢ objete domniemaniem popeklienia tego czynu i oczekiwaniem, ze
to oskarzony musi wykazaé¢ swoja niewinnos¢, lecz to na oskarzycielach (publicznym i positkowym) ciazyt obowiazek
wykazania, ze takie przestepstwo mialo miejsce i ze popekil je wlasnie oskarzony. Co wiecej, jak stusznie stwierdzil
Sad Okregowy we Wroclawiu, uzasadniajgc uniewinnienie oskarzonego, dowody przedstawione przez oskarzycieli
(publicznego i positkowego) mialy pozytywnie potwierdzi¢ twierdzenia o popelnieniu przestepstwa, aby przelamaé
chroniaca oskarzonego zasade domniemania niewinno$ci. Zgodnie z przepisem art. 5 § 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie
za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Zasada domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1k.p.k.), a takze pozostajaca z nig w najécislejszym zwigzku zasada in dubio
pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) wplywaja na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego (favor defensionis) w zakresie oceny
dowodbow. Wyrazem tego jest nastepujacy trafny poglad Sadu Najwyzszego: ,,Utomnos$ci dowoddéw obciazajacych nie
mozna stawia¢ na rowni z ulomno$ciami dowodéw odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non
skazania oskarzonego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego (arg. ex art. 3 § 21 3 [obecnie 5 § 1
i2] k.p.k.), sprzecznosci w sferze dowodow odciazajacych nigdy nie sa "rébwnowazne" ze sprzeczno$ciami w zakresie
dowodow obcigzajacych. Jezeli te ostatnie sa "wewnetrznie sprzeczne", to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy
in conreto zakres i charakter tych sprzecznoéci nie wylacza w ogole mozliwoéci uznania owych dowodow za podstawe
skazania” (wyrok SN z 28.09.1995r., sygn. III KRN 88/95, OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 77).

II. W toku postepowania jurysdykcyjnego Sad Okregowy we Wroclawiu ujawnil oraz w sposéb prawidlowy i
odpowiedzialny ocenil zebrany w postepowaniu karnym material dowodowy w postaci zeznan swiadkéw: R. K. (1) (k.
2-10, 776-782, 788v-789, 886-887), M. P. (2) (k. 90-91, 791v-793), K. — P. (k. 69-70, 791v), zeznania $wiadka T. P.
(k. 73-74, k.790-791), D. P. (k. 848v-849) i J. C. (k. 850), uzupeliony dokumentami w postaci: zestawien wptat (k.
18-35), umowy spolki cichej wraz z aneksem do umowy (k. 35-36, 37), korespondencji mailowej (k. 39-52, 198-200,
201-203, 204-205, 2017-212, 214-219221-232, 234-242, 257, 264, 305, 308-310, 421, 485, 815), o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy spoiki cichej (k. 53), wezwania do zaplaty (k. 53, 54), ksiegi wieczysta nieruchomosci przy
ul. (...) we W. (k. 55-61v), tabeli rozliczeniowych wraz z zalgcznikami (k. 102-112), dokumentacji bankowej (...) wraz
z plyta (k. 313-314), dokumentacji (...) Bank wraz z plyta (k. 316-317), dokumentacji (...) Bank (...) (k. 318-330),
dokumentacji Urzedu Skarbowego W. (k. 331-366), dyspozycji wystawienia polecenia wyplaty (k.401-402, 470), aktéw
notarialnych (k. 403-404, 405-406), pokwitowan odbioru pieniedzy (k. 407-409, 413-418, , 425, 471-473, 479-482,
490), potwierdzen transakcji bankowych (k. 410-412, 419-420, 422-424, 426-438, 474-478, 483-484, 486-489,
491-503), umowa pozyczki (k. 469), bankowego polecenia splaty pozyczki (k. 470-470v) i operatu szacunkowego
nieruchomosci (k. 549), a takze czeSciowo wyjasnieniami oskarzonego M. P. (1) (k. 376-378, 759v-765).

Wspomniany material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze wieloletnia znajomo$¢ oskarzyciela positkowego R. K. (1)
i oskarzonego M. P. (1) rozpoczela sie w 1992 roku, kiedy M. P. (1), z rekomendacji swojej siostry D. P., rozpoczal
prace w firmie prowadzonej przez R. K. (1) wspoélnie z K. S.. Poniewaz M. P. (1), prowadzac rozliczenia gotéwkowe i



zarzadzajac sprzedaza bezposrednia towaru, okazal sie solidnym i sumiennym pracownikiem, szybko zyskal zaufanie
wsp6lnikow. K. S. naklonil go do podjecia pracy w placowce firmy we W., a takze naméwil do przeniesienia sie z
rodzing do W.. W zwiazku ze zmiang miejsca zamieszkania, M. P. (1) otrzymal bonus finansowy w wysoko$ci 100.000
zlotych. Juz te okoliczno$ci $§wiadczyly o rosngcym zaufaniu obu wspélnikow, w tym R. K. (1) do M. P. (1).

W 2000r. R. K. (1) i K. S. postanowili zakonczy¢ dzialalno$é i przenies$é sie do Kanady, gdzie po niedlugim czasie
przeprowadzili sie z rodzinami. Juz od 1983r. R. K. (1) mial obywatelstwo kanadyjskie. Mimo zamieszkiwania w
Kanadzie, R. K. (1) przyjezdzal do Polski 2-3 razy w roku i utrzymywal bardzo bliskie, przyjacielskie relacje z M. P.
(1) ijego rodzina.

W 2005r. R. K. (1) udzielil M. P. (1) pozyczke w wysoko$ci 107.000 dolaréw USA i z tych §rodkéw nabyt w dniu 21
grudnia 2005r. nieruchomo$¢ przy ul. (...) we W., za kwote 246.000 zlotych. Pozyczka ta zostala w lipcu i sierpniu
2006r. wraz z odsetkami zwrdcona R. K. (1) przez M. P. (1), przy czym oskarzyciel positkowy, skladajac zawiadomienie
o przestepstwie, okoliczno$ci tej nie potwierdzil, co zaowocowalo bezzasadnym postawieniem w tym zakresie przez
prokuratora zarzutu oszustwa oskarzonemu M. P. (1).

Po 2005r. R. K. (1) kilkakrotnie udzielat M. P. (1) wsparcia finansowego, w zwigzku z planowanymi przez niego na
zakupionej dzialce inwestycjami finansowymi m.in. komisem samochodowym, myjnia, ktoére nie przynosily jednak
oczekiwanych rezultatéw. W latach 2005-2009 R. K. (1) wielokrotnie zwracal sie do M. P. (1) o zwrot przekazanych
srodkoéw finansowych. M. P. (1) zapewnial go, ze jego kolejny pomysl na biznes na pewno sie sprawdzi i wtedy bedzie
mogt sie z nim rozliczy¢. R. K. (1) znal doskonale sytuacje finansowa M. P. (1) i udzielajac mu kolejnych pozyczek mial
Swiadomos¢, ze nie jest w stanie ich splaci¢. Mial jednak nadzieje, ze kolejny pomyst M. P. (1) na biznes okaze sie
dobry i ten bedzie w stanie odda¢ zainwestowane przez niego pieniadze. R. K. (1) nie inicjowal zadnych postepowan
sadowych w celu uzyskania zwrotu udzielonych M. P. (1) $érodkéw finansowych.

Kolejnym wspo6lnym przedsiewzieciem gospodarczym M. P. (1) i R. K. (1) byto wybudowanie na nieruchomo$ci przy
ul. (...) we W., nalezacej do oskarzonego, hali kupieckiej pod wynajem.

W dniu 7 marca 2011r. oskarzony M. P. (1) i oskarzyciel positkowy R. K. (1) zawarli umowe spo6lki cichej, ktéra miala
obowiagzywaé na czas nieokreslony. Przedmiotem umowy bylo sfinansowanie budowy hali kupieckiej pod wynajem,
ze §rodkow, ktore mial zapewni¢ R. K. (1), natomiast wklad M. P. (1) mial polega¢ na oddaniu pod inwestycje
nieruchomoéci przy ul. (...) we W., nalezacej do oskarzonego. Tytulem wkladu do spéiki (...) (jako wspoélnik cichy)
wniost Srodki pieniezne w wysokoSci 1,5 mln zlotych, zas M. P. (1) przeznaczyl na te inwestycje dziatke przy ul. (...)
we W.. Strony umowy ustalily, iz wsp6lnikowi cichemu przystuguje udzial w zysku w wysokos$ci 65% zysku z kazdego
miesigca, platny do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zysk zostal osiggniety. W § 11 umowy spotki
cichej przewidziano mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy spolki przez kazda ze stron na trzy miesigce przed konicem
roku kalendarzowego. Z umowy spo6lki cichej wynikalo jednoznacznie, ze dzialalno$é gospodarcza zwigzang z budowa
hali kupieckiej, a takze inne dzialania na rzecz sp6iki cichej beda prowadzone przez M. P. (1), w ramach jego wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej i to wlasnie oskarzony bedzie ponosil ryzyko prowadzenia tej dzialalnosci. Oznaczalo to,
ze zarowno R. K. (1), jak i M. P. (1) mieli §wiadomo$¢, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) we W. z wybudowang na niej
hala kupiecka pozostanie wlasno$cia M. P. (1), ze to M. P. (1) bedzie firmowat wszelkie prace zwigzane z budowa hali
kupieckiej, w tym regulowal zobowigzania i prowadzil prace jako inwestor, natomiast rola R. K. (1) ograniczy sie do
dostarczania $rodkow finansowych i uzyskiwania czeéci zysku z prowadzonej w przyszloSci dzialalno$ci.

Oskarzyciel positkowy R. K. (1) rzeczywiécie finansowal cala inwestycje, regularnie przelewajac niezbedne $rodki
finansowe na rzecz M. P. (1), ktore regulowal z nich naleznoSci za prowadzone prace budowlane. R. K. (1) otrzymywal
od M. P. (1) regularnie informacje o postepie prac, wraz ze zdjeciami z budowy. Jednoczeénie strony prowadzily
na platformie internetowej G. D. wykaz rozliczen $rodkéw finansowych przekazywanych przez R. K. (1) oraz
wykorzystanych przez M. P. (1) na inwestycje. Po zakonczeniu inwestycji budowy hali handlowo — ustugowej aneksem
do umowy spoélki z dnia 2 czerwca 2014r. procentowy udzial zysku wspoélnika cichego ustalono na 73,6 %.



Zaréwno podczas budowy hali kupieckiej przy ul. (...) we W, jak i po zakonczeniu budowy, R. K. (1) nie inicjowal
zadnych postepowan sadowych w celu uzyskania zwrotu udzielonych M. P. (1) $érodkéw finansowych.

W latach 2014-2019 oskarzony M. P. (1) przekazywal R. K. (1) w formie gotowki, przelewdéw i poprzez wplaty
do wplatomatu pieniadze tytulem wyplaty jego zyskow. Po pewnym czasie, miedzy stronami zarysowaly sie
nieporozumienia co do prawidlowo$ci rozliczen finansowych. Oskarzyciel positkowy R. K. (1) mial zastrzezenia co
do rzetelnoéci biezacych rozliczen z prowadzonej dzialalnosci, a oskarzony M. P. (1) byl niezadowolony z wysoko$ci
ustalonego podzialu procentowego zyskéw. W 2016r. R. K. (1) postanowil zakonczy¢ wspolprace z M. P. (1), domagajac
sie rozliczenia i zwrotu zainwestowanych srodkow, proponujac sprzedaz nieruchomosci lub obciazenie jej hipoteka.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2019r. R. K. (1) wypowiedzial umowe spdlki cichej, zadajac od M. P. (1) zwrotu wkladu w
lacznej kwocie 3.289.606 ztotych. Wobec niewykonania wspomnianego zadania, oskarzyciel positkowy R. K. (1) ztozy}
w prokuraturze zawiadomienie o popekieniu przestepstwa oszustwa przez oskarzonego M. P. (1) na przestrzeni 10
lat, czyli w okresie od 11 grudnia 2005r. do 30 czerwca 2014r. Do chwili obecnej oskarzony M. P. (1) nie rozliczyt sie
ostatecznie z oskarzycielem positkowym R. K. (1) z poczynionych przez niego nakladow. Pomimo licznych spotkan i
korespondencji mailowej strony nie ustalily zasad wzajemnych rozliczen.

Juz sam tak dlugi okres rzekomego oszukiwania przez oskarzonego M. P. (1) swojego partnera biznesowego,
oskarzyciela positkowego R. K. (1), bedacego doswiadczonym przedsiebiorca, zainteresowanym otrzymywaniem zysku
z dzialalno$ci gospodarczej, a ktora zainwestowal, a nie darczynca, czy altruista, budzil powazne watpliwos$ci, czy
rzeczywiscie przestepstwo zaistnialo i czy faktycznie pokrzywdzony byl permanentnie przez wiele lat wprowadzany w
blad w zakresie rozporzadzenia swoimi Srodkami finansowymi. Istotne bylo przy tym spostrzezenie, ze poza zlozeniem
zawiadomienia o przestepstwie, do chwili obecnej oskarzyciel positkowy R. K. (1) nie zainicjowal zadnych postepowan
sadowych w celu uzyskania zwrotu udzielonych M. P. (1) $érodkéw finansowych.

III. Zdecydowanie nie mozna bylo zaakceptowaé zarzutow podniesionych w apelacjach pelnomocnikéw z wyboru
oskarzyciela positkowego, R. K. (1), adwokatow: P. S. i P. W. o rzekomych bledach w ustaleniach faktycznych oraz
obrazie przepiséw procesowych, ktorych mial sie dopusci¢ Sad Okregowy we Wroclawiu.

Jak podkreslano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to
blad, ktéry wynika badz to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (btad "dowolno$ci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okre$lonych
dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreSlonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T.
Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. ITI, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybiefi w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.



Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskaza¢, jakich uchybien w $wietle zgodnos$ci (lub niezgodno$ci) z treScig dowodu, zasad logiki (bledno$c
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. 111, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swoich apelacjach pelnomocnicy
oskarzyciela positkowego nie postawili zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéw dotyczacych niewlasciwego
odczytania treSci dowoddéw, bledow logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoSci ustalen Sadu I
instancji ze wskazaniami wiedzy i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w tym, ze Sad I
instancji nie znalazl podstaw dowodowych do bezkrytycznego i jednoznacznego odrzucenia, jako niewiarygodnych,
wyjasnien oskarzonego M. P. (1), w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelionego przestepstwa, a jednocze$nie
bezkrytycznego i jednoznacznego przyjecia za w pelni wiarygodne zeznan oskarzyciela positkowego R. K. (1). Wladnie
konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowoddw jest to, ze nie ma reguly nakazujacej calkowite
uznanie wiarygodno$ci lub jej braku okre$lonego Srodka dowodowego. Majac powyzsze na uwadze, stanowisko Sadu
Okregowego we Wroclawiu w zakresie wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego bezsprzecznie pozostawalo pod ochrona
przepisu art. 7 k.p.k.

Jak wielokrotnie podkre$lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02
— Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy we Wroctawiu sprostal,
nie naruszajac takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonych. Sad Najwyzszy odnosil sie w szeregu swoich orzeczen do tego jak nalezy rozumieé
i stosowaé zasade in dubio pro reo. Jak stwierdzil w jednym z nich: ,Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie
ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowoddéw. Jezeli zatem z materialtu dowodowego
wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to jeszcze roOwnoznaczne z zaistnieniem "nie dajacych sie usungé
watpliwoéci" w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalenr wlasnie
na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy - po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci
- watpliwos$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczyé¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad
dokona stanowczych ustalen, to w ogole nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych ustalen nie ma
watpliwoéci), a tylko powstaje kwestia, czy ustalenia te sa prawidlowo dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow)” (postanowienie SN z dnia 17.12.2003r. sygn. V KK 72/03 - LEX nr 83771).

Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r. sygn. IV KKN 714/98: ,Stan
okreslany przez ustawodawce, jako "nie dajace sie usungé watpliwosci” (art. 5 § 2 k.p.k.), powstaje - jesli pominac
watpliwoéci natury nie faktycznej, lecz prawnej - dopiero w nastepstwie oceny dowodéow (art. 7 k.p.k.). Dopiero
wowcezas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwos$ci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i
jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposob
dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwié wowczas,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwosci, albo



Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednoczesnie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalno$ci wobec faktow)”
(Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 8).

W wyniku analizy dowodowej Sad Okregowy ocenil wyjaénienia oskarzonego M. P. (1) na tle zeznan wszystkich
Swiadkéw, w tym szczegolnie oskarzyciela positkowego R. K. (1) oraz zebranej dokumentacji, nie znajdujac
wystarczajacych przeslanek dla przypisania mu sprawstwa i winy w zakresie postawionego zarzutu. Zatem Sad
Okregowy podjal zasadnicze watpliwoSci co do wymowy dowodéw obcigzajacych oskarzonego i uznal, Ze zachodza
istotne, niedajace sie usungé watpliwosci, czy rzeczywiscie oskarzonemu M. P. (1) na przestrzeni lat 2005-2014 mozna
przypisac generalny zamiar oszukania pokrzywdzonego we wszystkich przedsiewzieciach gospodarczych i na kazdym
ich etapie. Watpliwoéci, te, zgodnie z zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo rozstrzygna¢ na korzys$c
oskarzonego, co prowadzilo do jego uniewinnienia.

IV. Oceniajac zebrany material dowodowy, przedstawiony wyzej, Sad Okregowy we Wroclawiu stusznie uznal, ze w
zachowaniach oskarzonego M. P. (1) na przestrzeni lat 2005-2019 nie mozna dopatrzy¢ sie znamion oszustwa z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., natomiast spér pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem
positkowym R. K. (1) ma wylacznie charakter cywilnoprawny.

W szczegdlnosci, Sad odwolawcezy w pelni zaakceptowal i przyjal za wlasne oceny przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji, ktory jednoznacznie ustalil, ze wielko$¢ pozyczek udzielonych na
przestrzeni niemal 10 lat przez oskarzyciela positkowego R. K. (1) oskarzonemu M. P. (1), zwlaszcza w obliczu braku
pisemnych uméw (majacych walor dowodowy w wypadku ewentualnego sporu cywilnoprawnego), §wiadczy wrecz
o wzajemnym zaufaniu stron, w tym takze zaufaniu R. K. (1) w obliczu kolejnych przedsiewzie¢ gospodarczych M.
P. (1), ktére nie konczyly sie powodzeniem. Rola sadu karnego nie jest zastepowaniu stron, szczegblnie wierzyciela
w dokonywaniu ustalen co do ilosci pozyczek, wielkosci pozyczanych sum i rozliczeti dokonanych przez wierzyciela,
gdyz — jak juz wyzej wskazano — to na oskarzycielach (publicznym i positkowym) cigzyl ciezar dowodu w tym zakresie.
Wypada jednak stwierdzi¢ jasno, ze w opisanej sprawie zachodzily istotne watpliwoSci, czy w wypadku kazdej z
udzielonych pozyczek oskarzony M. P. (1) z géry wyrazal zamiar, aby ich w ogdble nie splaci¢ lub splacaé¢ niezgodnie
z ustalonymi warunkami i zakladajac z gory pokrzywdzenie R. K. (1). Watpliwo$ci budzila takze teza przedstawiona
przez obu oskarzycieli (publicznego i positkowego), ze oskarzony M. P. (1) rzeczywiscie nie rozliczy! sie z wszystkich
pozyczek oraz Srodkéw wydatkowanych przez oskarzyciela positkowego R. K. (1) w ramach spélki cichej (na budowe
hali kupieckiej i pdzniejsze jej wynajmowanie)

Jak shusznie stwierdzil Sad Okregowy we Wroclawiu, juz zeznania oskarzyciela positkowego R. K. (1), przestuchanego
w charakterze §wiadka (k. 2-10, 776-782, 788v-789, 886-887), nasuwaly watpliwosci co do tego, jakie kwoty przekazal
on oskarzonemu M. P. (1). Kwoty te odpowiadaly danym z rachunkéw bankowych (k. 410-412, 419-420, 422-424,
426-438, 474-478, 483-484, 486-489, 491-503) oraz bankowym poleceniem splaty pozyczki (k. 470-470v), poza
kwota 70.000 zlotych, ale w tym przypadku z kolei data udzielonej pozyczki wynikajgca z zeznan pokrzywdzonego
(23.11.20009r.) nie zgadza sie z ta z historii rachunkoéw (20.11.20009r.). Jak shusznie skonstatowal Sad Okregowy,
w latach 2007-2009 byt to jedyny przelew na rzecz M. P. (1) zatytulowany ,pozyczka”, gdyz pozostale bowiem
wskazywaly jako tytuly polecen przelewu: ,zasilenie rachunku” lub ,przesuniecie $rodkow”. Natomiast przelewy za
okres po zawarciu umowy spolki cichej (7.03.2011r.) wskazywaly tytuly: ,zaliczka na hale”, ,zaliczka na projekt
Zaglebiowska”, ,zaliczka na poczet inwestycji Zagltebiowska”, itp.

Wskazane ustalenia daly Sadowi I instancji slusznie prawo do wnioskéw, ze nie mozna dokladnie ustali¢ skali
wzajemnych rozliczen, skoro sam pokrzywdzony nie jest w stanie ich dokladnie oszacowa¢. Co wiecej, dopiero na
rozprawie glownej (k. 779) oskarzyciel positkowy R. K. (1) przyznal, ze pozyczka na kwote 107.000 dolaréw USA
zostala jednak przez oskarzonego M. P. (1) splacona, cho¢ kwota ta zostala ujeta w zarzucie aktu oskarzenia, pomimo,
iz jak wynika z dokumentacji zostala faktycznie splacona juz w 2006r. Oznacza to, ze pokrzywdzony w postepowaniu
przygotowawczym co najmniej minat sie z prawda os§wiadczajac, ze nie odnotowal tej splaty (k. 2).



Nalezy zatem jasno wskaza¢, ze jedyna pisemna umowa pozyczki, zawarta pomiedzy stronami w dniu 11 grudnia
2005r. na kwote 107.000 dolaréw USA, zostala w caloSci splacona przez oskarzonego M. P. (1) w dniu 27 lipca 2006r.,
co znacznie ostabia wymowe zarzut6éw, ze na przestrzeni 10 lat oskarzony permanentnie i z podjetym z géry zamiarem
generalnym, oszukiwal pokrzywdzonego.

V. Sad Okregowy we Wroclawiu nie dopuscit sie obrazy przepiséw procesowych co do sposobu oceny dowodéw (art.
7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.), a takze nie popekit bledu w ustaleniach faktycznych, przyjmujac, ze
oskarzyciel positkowy R. K. (1) byl w pelni swiadomy sytuacji materialnej oskarzonego M. P. (1) i braku mozliwos$ci
splaty przez niego pewnych zobowiazan na przestrzeni lat 2005-2014. Na rozprawie gléwnej w dniu 3 marca 2021r.
Swiadek R. K. (1) stwierdzit bowiem jednoznacznie: ,Ja wiedzialem, ze nie moze splacié¢ tych pozyczek i
decydowalem sie na kolejne pozyczki liczqc finalnie, ze ktorys biznes <zlapie> 1 bedzie mi w stanie
odda¢ pieniqgdze. Kierowalem sie przyjazniq przede wszystkim, a nie jakims wyrachowaniem.
Wiem, ze kazda préba w tamtym czasie wiqzalaby sie z pogrqzeniem go. Musialby sie pogrqzyé
zeby sie ze mngq rozliczyé." (k. 776-782). Takie ustalenia potwierdzaja rowniez zeznania Swiadka M. P. (2),
syna oskarzonego M. P. (1), pozostajacego w dobrych relacjach z oskarzycielem positkowym, ktéry na rozprawie w
dniu 10 marca 2021r. zeznal: ,K. na pewno zdawal sobie sprawe z sytuacji materialnej ojca, nie maogl
sobie nie zdawaé, byl najblizej tego. R. na tyle byl zawsze czlowiekiem profesjonalnym, ze nie
poruszal zadnych rozmoéw na ten temat. Czasem moéowil, ze ja tu sie pogubilem co jest moje, a co nie
Jjest moje. Nic tak nie popsuje relacji jak pieniqgdze, wiec relacje popsuly sie witedy jak nie zostaly
dotrzymywane warunk:i ustalone na poczqtku wszystkiego." (k. 791v-793).

Ida jednak dalej tym rozumowaniem, mimo niepowodzen biznesowych albo niepelnej satysfakeji z osigganych
zyskow, oskarzyciel positkowy R. K. (1) miat §wiadomos§é sytuacji finansowej oskarzonego, a mimo to kontynuowat
finansowanie najpierw samodzielnych inwestycji M. P. (1), a potem wspolne przedsiewziecie w ramach spotki
cichej, co sprzeciwia sie wnioskom o zaistnieniu przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., ktére musi sie
charakteryzowa¢ doprowadzeniem innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Takich przeslanek w niniejszej sprawie nie stwierdzono.

VI. Nie ma podstaw do podwazania ustalen faktycznych i ocen dowodowych Sadu I instancji co do tego, ze brak
jest wystarczajacych przestanek do stwierdzenia, aby oskarzony M. P. (1) z ustalonym z gory zamiarem oszukiwal
oskarzyciela positkowego R. K. (1) co do prawidlowosci rozliczen srodkéw na budowe hali kupieckiej na nieruchomosci
przy ul. (...) we W., a nastepnie podczas rozliczania $rodkéw finansowych uzyskiwanych z uzytkowania tej hali.

Jako jeden z argumentéw o zaistnialym oszustwie oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnicy procesowi traktowali
fakt usuniecia przez oskarzonego M. P. (1) zapiséw zwiazanych z rozliczeniem inwestycji przy ul. (...) z platformy
internetowej G. D., na ktorej strony zapisywaly rozliczenia, co mialo udaremni¢ lub utrudni¢ dokonanie rozliczen.
Nawet jesli tak bylo, czego oskarzyciele (publiczny i positkowy) nie wykazali, to moglo to Swiadczy¢ o udaremnieniu
dochodzenia roszczen cywilnoprawnych, co nie jest jednoznaczne z przypisaniem oskarzonemu dzialania z zamiarem
oszustwa z art. 286 § 1 k.k., ktory to zamiar sprawcy musi by¢ wykazany najp6zniej na czas podejmowania decyzji o
rozporzadzeniu Srodkéow przez pokrzywdzonego, a nie wedlug stanu na dzien realizacji zobowiazania.

Mimo zarzutéw usuniecia zapisdéw w tabeli rozliczeniowej G. D., oskarzyciel positkowy R. K. (1) nadal jest w
posiadaniu pelnych danych w nim zawartych, skoro zlozyl przedmiotowy dokument do akt sprawy. Ponadto zawartosé
dokumentu, do ktorego pokrzywdzony miat biezacy dostep nigdy nie byla przez pokrzywdzonego kwestionowana, za$s
fakt usuniecia wers;ji tabeli posiadanej przez oskarzonego i zaprzestania dalszego jej uzupeliania wynikat z faktu, iz
strony wspolnie i w porozumieniu przeszly na ryczaltowy sposob rozliczen.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I Instancji, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie,
jakoby oskarzony nie mial zamiaru rozliczy¢ sie z R. K. (1) w ramach obowiazujacej strony umowy sp6lki cichej. Sad
I instancji stwierdzil, Ze: ,,okoliczno$ci sprawy i ustalony w toku przewodu sadowego stan faktyczny w zaden sposob



nie pozwala na jednoznaczne i nie ulegajace zadnym watpliwoéciom stwierdzenie, ze M. P. (1) dzialal z zamiarem
bezposrednim oszustwa R. K. (1). Jest to raczej historia wspolpracy dwoch nierownych podmiotow, gdzie od poczatku
i zawsze przewage i finansows, i zwigzana z do§wiadczeniem w prowadzeniu biznesu mial R. K. (1), ktory w pewnym
momencie — troche filantropijnie — postanowil wspomoc oskarzonego w rozkreceniu wlasnych bizneséw. Gdy to sie
jednak nie udalo ten sam doswiadczony biznesmen zgodzil sie na zawarcie umowy spoiki cichej z oskarzonym, w
ktoéra zainwestowal kolejne fundusze i gdzie przy podziale zyskow od poczatku byl strong upowazniong do wyzszych
zyskow (pierwotnie 66% i nastepnie 73,6%). Juz same zapisy dotyczace podzialu zyskow §wiadcza, ze R. K. (1) nie
znajdowal sie ani przez moment w sytuacji osoby, ktéra nie wiedziala na co sie zgadza (na ktora to troche starat sie
kreowac¢ w toku procesu), a raczej na osobe, ktora potrafi zadba¢ o swoje interesy. Zresztg ustalony stan faktyczny
pozwala na wyciagniecie wnioskow, ze inwestycja przy ul. (...) we W. okazala sie by¢ jak najbardziej udana, a sam
oskarzony przekazywal pokrzywdzonemu $rodki finansowe stanowigce jego cze$ci zysku z dzialalno$ci gospodarczej
tam prowadzonej."

Niewatpliwie oskarzony M. P. (1) zar6wno w swoich wyjasnieniach (k. 376-378, 759v-765) wykazal wystarczajaco, ze
czynil rozliczenia finansowe z oskarzycielem positkowym R. K. (1) zar6wno na etapie realizacji budowy hali kupieckiej
przy ul. (...) we W, jak i w trakcie dalszego gospodarczego eksploatowania nieruchomos$ci po wybudowaniu hali.
Potwierdzila to rowniez analiza zebranej w trakcie postepowania karnego dokumentacji bankowej (...) wraz z plyta
(k. 313-314), dokumentacji (...) Bank wraz z plyta (k. 316-317), dokumentacji (...) Bank (...) (k. 318-330), dyspozycji
wystawienia polecenia wyptlaty (k.401-402, 470), pokwitowan odbioru pieniedzy (k. 407-409, 413-418, , 425, 471-473,
479-482, 490), potwierdzen transakcji bankowych (k. 410-412, 419-420, 422-424, 426-438, 474-478, 483-484,
486-489, 491-503). Wreszcie, sam §wiadek R. K. (1) nie kwestionowal, ze przyjmowal za wiarygodne rozliczen §rodkow
finansowych w poszczegolnych etapach budowy, jak i przekazywania §rodkéw finansowych w trakcie eksploatacji hali
(k. 2-10, 776-782, 788v-789, 886-887).

Zamiar oszustwa oskarzyciel positkowy R. K. (1) upatrywal w tym, ze mimo konfliktu co do wzajemnych rozliczen,
oskarzony M. P. (1) pozostal w lepszej pozycji, gdyz dysponuje nadal nieruchomoscia przy ul. (...) we W. wraz z
wybudowana hala, a oskarzyciel positkowy pozostat z niczym, kierujgc wylacznie roszczenia finansowe.

Rzecz jednak w tym, ze juz z samej umowy spolki cichej (k. 35-36) wynikalo jednoznacznie, ze dzialalno$c
gospodarcza miala by¢ prowadzona na nazwisko i rachunek M. P. (1), ktéry takze ponosil ryzyko zwigzane z
prowadzong dzialalnoécia, za$ oskarzyciela positkowy zachowywal status wspoélnika cichego, zachowujac prawo do
swoistej ,dywidendy” za wniesione naklady na dzialalno$¢ gospodarcza. Nie byla to zatem sytuacja nowa, lecz znana
do$wiadczonemu biznesmenowi — R. K. (1) juz od poczatku tego przedsiewziecia gospodarczego.

Nalezy zatem z duza ostrozno$cia podej$¢ do zeznan oskarzyciela positkowego, w ktorych chcial sie zaprezentowaé
jako osoba wykorzystana i naiwna, co zdecydowanie kloci sie z jego wizerunkiem doswiadczonego biznesmena,
osiagajacego niezaprzeczalne sukcesy w tej dzialalnosci i to o duzej skali.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych, obronica oskarzonego podkresélil logicznie, ze
M. P. (1), pomimo braku obowigzku dowodzenia swojej niewinnoS$ci, w toku postepowania wykazal, iz od poczatku
pordznienia sie stron umowy spolki cichej, poszukuje on jedynie mozliwo$ci polubownego, ale uczciwego zalatwienia
sprawy poprzez m.in. zainicjowanie rozmoéow z udzialem pelnomocnikéw, celem dokonania rzetelnych rozliczen
wspolnej inwestycji, czy tez podejmowanie prob sprzedazy przedmiotowej nieruchomogci. Podkresli¢ w tym miejscu,
jedynie na marginesie nalezy, iz sprzedaz nieruchomoéci (jedyny sposob na rozliczenie sie z pokrzywdzonym) zostala
zablokowana poprzez ustanowienie hipoteki na czas trwania niniejszego postepowania z inicjatywy pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony R. K. (1) na zadnym etapie postepowania, nie przedstawil natomiast zadnego dowodu $§wiadczacego
o braku zamiaru rozliczenia sie przez oskarzonego z R. K. (1), a takimi dowodami nie moga by¢ antydatowane
dokumenty przygotowane przez pokrzywdzonego, ktére budza watpliwosci oskarzonego.

VII. W apelacjach pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego wiele uwagi po$wiecono temu, ze o zamiarze oszusta
ze strony oskarzonego M. P. (1) moze by¢ kwestionowanie przez niego otrzymania wypowiedzenia umowy spotki



cichej. Juz ze swej istoty czynno$c¢ taka miala miejsce po wielu latach od zawarcie umowy spolki cichej, realizowanej
zarO6wno na etapie budowy hali kupieckiej na nieruchomosci przy ul. (...) we W., jak i w p6Zniejszym okresie, gdyz
oskarzony M. P. (1) przekazywat $rodki finansowe z dzialalnoSci gospodarczej R. K. (1), cho¢ nie w wysoko$ci, ktéra
satysfakcjonowala pokrzywdzonego i — jego zdaniem — odpowiadala zawartej umowie. Nie moze zatem $wiadczyc
jednoznacznie o zamiarze oszustwa, lecz chocby o taktyce procesowej rozstrzygania sporu cywilnoprawnego.

W odpowiedzi na apelacje, obronca oskarzonego M. P. (1), r.pr. R. W. (2) podtrzymal stanowisko, ze oskarzonemu
nigdy nie zostalo doreczone wypowiedzenie umowy spolki cichej, a o fakcie przestania do niego rzekomo takiej
korespondencji, dowiedzial sie on z akt sprawy karnej. Dowodzil takze, ze oskarzony M. P. (1) juz w 2019 r., zwr6cil
sie z mailowa pro$ba do pokrzywdzonego R. K. (1) o kierowanie wszelkiej do niego korespondencji za posrednictwem
ustanowionego pelnomocnika, natomiast pokrzywdzony mial wysyla¢ korespondencje, zdaniem oskarzonego celowo,
na adres: ul. (...) we W., tj. adres polozenia przedmiotowej nieruchomoéci, w ktorej dzialalno$¢ gospodarcza prowadza
najemcy oskarzonego. Uzna¢ zatem nalezy, ze jezeli pokrzywdzony, rzeczywiscie, a nie jedynie dla pozoru, chcial
wypowiedzie¢ oskarzonemu umowe, mogt to uczynié poprzez doreczenie mu korespondencji na adres pelnomocnika,
lub chociazby rzeczywisty adres jego zamieszkania, a nawet wreczy¢ osobiscie przy okazji wielu spotkan w trakcie
postepowania sagdowego, czego z niewiadomych oskarzonemu wzgledéw, do tej pory nie uczynil, a co wykorzystuje
obecnie, jako bezzasadny w opinii oskarzonego, zarzut.

Takze za charakterem cywilnoprawnym sporu stron moze $wiadczy¢ podnoszone w odpowiedzi na apelacji
okoliczno$é, ze w ramach przyjetej taktyki procesowej, pokrzywdzony R. K. (1) w dniu 10 wrzeénia 2021r. skierowatl
do oskarzonego M. P. (1) wezwanie do zaplaty naleznoSci wynikajacych z podzialu zysku za okres od lipca 2019r. do
dnia sporzadzenia wezwania, potwierdzajac w ten sposéb obowigzywanie umowy sp6lki cichej. Co wiecej, w tresci
wezwania, R. K. (1) domagal sie zaplaty naleznoéci z tytulu podziatu zysku, w wysokoéci okreslonej procentowo w
umowie spoélki, chociaz strony wspdlnie i w porozumieniu przeszly na ryczalt.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje pelnomocnikéw z wyboru oskarzyciela positkowego R. K. (1), adwokatow: P. S. i
P. W., nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Prowadzilo to do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy takze w tej cze$ci
(art. 437§ 1 k.p.k.).

VIII. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzono od oskarzyciela positkowego R. K. (1)
na rzecz oskarzonego M. P. (1) poniesione przez niego koszty ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym
w wysokoSci 1.200,- (jednego tysigca dwustu) zlotych.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. 0o
optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983, Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasagdzono od
oskarzyciela positkowego R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 80,- (osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, na co sklada sie 20,- zlotych zryczaltowanych wydatkow Skarbu Panstwa z tytulu
doreczenia wezwan i innych pism oraz 60,- zlotych oplaty za druga instancje.

Wysoko$¢ wylozonych przez oskarzonego nalezno$ci na wynagrodzenie obroncy z wyboru ustalono na podstawie §
11 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265).

Natomiast wysoko$¢ zryczalttowanych wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu ustalono w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 663).

W tym zakresie wzieto pod uwage stan majatkowy, osobisty, zdrowotny i rodzinny oskarzyciela positkowego R. K. (1)
oraz jego mozliwosci zarobkowe.
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