Sygnatura akt IT AKa 453/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki

SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) we W. Aleksandry Durajczyk
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 r.

sprawy K. J. (1) oskarzonego o czyny z:

art. 280 § 2 kk, art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 279 § 1 kk,
M. W. (1) oskarzonej o czyny z:

art. 280 § 2 kk, art. 280 § 1 kk

P. D. (1) oskarzonego o czyny z:

art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

M. S. (1) oskarzonego o czyny z:

art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64
§1kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych K. J. (1), P. D. (1) i M. S. (1) oraz prokuratora co
do oskarzonych P.D. (1)iM. W. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 14 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II1 K 208/20

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. J. (1) w ten sposob, ze przyjmujqc za podstawe
wszelkich rozstrzygnieé wobec tego oskarzonego kodeks karny w brzmieniu obowiqzujgcym do
23.06.2020r. W zw. z. z art. 4 § 1 kk orzeczong w punkcie XXII kare lgczng obniza do 2 (dwoéch) lat
pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie wobec oskarzonego K. J. (1) oraz oskarzonych M. S. (1), P.D. (1) iM. W. (1)
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, stwierdzajqc, ze wydatki zwiqzane z apelacjq prokuratora
ponosi Skarb Panstwa;



III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. K. W. 738 zl w tym nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 9,20 zl tytulem zwrotu niezbednych
wydatkoéw,

- adw. A. K. 738 zl, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

- adw. P. W. 738 zL, w tym nalezny podatek od towaroéow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarionych od obowiqzku poniesienia kosztow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajgc wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. wdniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1), K.
J.(1)iP.D. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewrdcenia na ziemie i kopania po calym
ciele, a takze postugujac sie wobec niego niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, zabral w celu przywlaszczenia
nalezace do pokrzywdzonego: telefon komorkowy S. (...) oraz portfel z zawarto$cia kart bankomatowych (...) i (...), tj.
mienie o lacznej wartoéci 50 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
za umy$lne przestepstwo podobne, orzeczonej za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.iart. 197 § 4 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2011 r. III K 368/10 zmienionym
nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2011 1. IT Aka 177/11 oraz za czyn z art. 158 § 1
k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 18 maja 2009 r., sygn. V K 398/09,
objetym nastepnie wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2011 r. III K 249/11 oraz
za czyn z art. 286 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu z dnia kwietnia 2009
r. VII K 492/009,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z K. J. (1) i P. D. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie nalezace do E. J.: torebke skérzana, pienigdze
w kwocie 10 zl, klucze, karte magnetyczna oraz karty bankomatowe (...) i (...) o lacznej wartosci 536,80 zl, a takze
dowdd osobisty, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne
przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 286 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we
Wroctawiu z dnia 1 kwietnia 2009 r. VIIK 492/09,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 7 kwietnia 2020 r. we W., przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z P. D. (1) i M. W. (1), uzywajac wobec B. B. (1) przemocy w postaci uderzenia w twarz zabral w celu
przywlaszczenia nalezace do niego telefony komorkowe L. i M. oraz pienigdze w kwocie 60 zt i 20 biletow MPK, tj.
mienie o lacznej wartoSci 550 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 1 k k. i art. 197 § 4 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2011 r. III K 368/10 zmienionym
nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2011 r. IT Aka 177/11 oraz za czyn z art. 158
§ 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 18 maja 2009 r., sygn. V K
398/09, objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2011 1. III K249/11



oraz za czyn z art. 286 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z dnia 1 kwietnia
2009 1. VIIK 492/009,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 6 marca 2020 r. we W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z K. J. (1) i P. D. (1) dokonat kradziezy z wlamaniem do kiosku poprzez podwazenie rolety i wybicie
szyby, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 3 opakowania slodyczy o lacznej warto$ci 10 zl, czym dzialal na szkode
R.S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyélne przestepstwo
podobne orzeczonej za czyn z art. 286 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z
dnia 1 kwietnia 2009 r. VII K 492/09

j.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
K. J. (1) zostal oskarzony o to, ze :

V. w dniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M.
W. (1), M. S. (1) i P. D. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewrdcenia na ziemie
i kopania po calym ciele, a takze postlugujac sie wobec niego niebezpiecznym narzedziem w postaci noza zabral
w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego: telefon komérkowy S. (...) oraz portfel z zawartoscig kart
bankomatowych (...) i (...), tj. mienie o lacznej wartos$ci 50 zl,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

VI. wdniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniuz M. S. (1) i P. D. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie nalezgce do E. J.: torebke skorzang, pieniadze
w kwocie 10 zl, klucze, karte magnetyczna oraz karty bankomatowe (...) i (...) o lacznej wartosci 536,80 zl, a takze
dowdd osobisty, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. o przestepstwo z art. 278 §11 5 k.k. i art. 275 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VII. w dniu 6 marca 2020 r. we W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z M. S. (1) i P. D. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem do kiosku poprzez podwazenie rolety i wybicie
szyby, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 3 opakowania slodyczy o lacznej wartosci 10 zi na szkode R. S.,

.o czynz art. 279 § 1 k.k.

VIII. wdniu 5 marca we W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wsp6lnie i w porozumieniu z
P. D. (1) zabral w celu przywlaszczenia nalezace do M. C. mienie: zestaw kluczy, wiertarke, stojak serwisowy do roweru
o lacznej wartoSci 660 zl,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.
P. D. (1) zostal oskarzony o to, ze :

IX. w dniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M.
W. (1), K. J. (1) i M. S. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewrdcenia na ziemie
i kopania po calym ciele, a takze postugujac sie wobec niego niebezpiecznym narzedziem w postaci noza zabral
w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego: telefon komorkowy S. (...) oraz portfel z zawartoécia kart
bankomatowych (...) i (...), tj. mienie o lacznej warto$ci 50 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 284 § 2 k.k. wyrokiem SR dla
Wroclawia-Srodmiescia z dnia 30 maja 2018 r. I K 845/17



Yj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

X. wdniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z K. J. (1) i M. S. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie nalezace do E. J.: torebke skorzang, pienigdze
w kwocie 10 zl, klucze, karte magnetyczna oraz karty bankomatowe (...) i (...) o lacznej wartoéci 536,80 zl, a takze
dowod osobisty, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umy$lne
przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 284 § 2 k.k. wyrokiem SR dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 30 maja
2018 r. I[IK 845/17

Y. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XI. w dniu 7 kwietnia 2020 r. we W., przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z M. S. (1) i M. W. (1), uzywajac wobec B. B. (1) przemocy w postaci uderzenia w twarz zabral w celu
przywlaszczenia nalezace do niego telefony komoérkowe L. i M. oraz pienigdze w kwocie 60 zl i 20 biletéw MPK, tj.
mienie o lgcznej warto$ci 550 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary za umyélne przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 284 § 2 k.k. wyrokiem SR dla Wroclawia-Srédmiescia
z dnia 30 maja 2018 r. IIK 845/17

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XII. w dniu 6 marca 2020 r. we W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z K. J. (1) i M. S. (1) dokonal kradziezy z wtamaniem do kiosku poprzez podwazenie rolety i wybicie
szyby, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 3 opakowania slodyczy o lacznej wartos$ci 10 zl, czym dzialal na szkode
R.S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyélne przestepstwo
podobne orzeczonej za czyn z art. 284 § 2 k.k. wyrokiem SR dla Wroclawia-Sroédmiescia z dnia 30 maja 2018 r. II
K 845/17

y.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XIII. wdniu 5 marca we W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspo6lnie i w porozumieniu z
K. J. (1) zabral w celu przywlaszczenia nalezace do M. C. mienie: zestaw kluczy, wiertarke, stojak serwisowy do roweru
o lacznej wartoéci 660 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za
umyslne przestepstwo podobne orzeczonej za czyn z art. 284 § 2 k.k. wyrokiem SR dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia
30 maja 2018 r., I[IK 845/17

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
M. W. (1) zostala oskarzona o to, ze :

XIV. w dniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z
M. S. (1), K. J. (1) i P. D. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewrbdcenia na ziemie
i kopania po calym ciele, a takze poslugujac sie wobec niego niebezpiecznym narzedziem w postaci noza zabrala
w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego: telefon komoérkowy S. (...) oraz portfel z zawartoscig kart
bankomatowych (...) i (...), tj. mienie o lacznej wartos$ci 50 zl,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

XV. w dniu 7 kwietnia 2020 r. we W., przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z M. S. (1) i P. D. (1), uzywajac wobec B. B. (1) przemocy w postaci uderzenia w twarz zabrala w celu
przywlaszczenia nalezace do niego telefony komoérkowe L. i M. oraz pienigdze w kwocie 60 zl i 20 biletéw MPK, tj.
mienie o lgcznej warto$ci 550 zt

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.



F. C. (1) zostala oskarzona o to, ze :

XVI. wdniu 7 kwietnia 2020 r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, zbyta w lombardzie telefony
komoérkowe marki L. i M. o lacznej wartoSci 400 zt za laczna kwote 100 zl, wiedzac, iz pochodza one z rozboju
dokonanego przez M. S. (1), P. D. (1) i M. W. (1) na osobie B. B. (1),

Y. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2021 r., sygn. akt: III K 208/20 orzekt:

I. uznal oskarzonego M. S. (1), w miejscy czynu opisanego w punkcie pierwszym cze$ci wstepnej wyroku, za winnego
tego, ze w dniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K.
J. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewrdcenia na ziemie i kopania po calym ciele,
zabral w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego: telefon komoérkowy S. (...) oraz portfel z zawarto$cia kart
bankomatowych (...) i (...), tj. mienie o lacznej warto$ci 50 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2011 r. w
sprawie o sygn. akt III K 368/10 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2011 1. w
sprawie o sygn. akt IT Aka 177/11za czyn z art. 197 § 1 k. k. wzw. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.iart. 197 § 4 k. k. wzw. z art. 64 §
1k.k. na kare taczna 6 lat pozbawienia wolnosci, a ktéra odbyt w calo$ci do dnia 25 pazdziernika 2016r. oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 18 maja 2009 ., sygn. V K 398/09 za czyn z art.
158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoé$ci, ktora odbywat w ramach kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2011 r. III K
249/11 w okresie od dnia 24 pazdziernika 2016r. do dnia 14 marca 2019r., tj. czynu stanowigcego przestepstwo z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego M. S. (1), w ramach czynu opisanego w punkcie drugim czesci wstepnej wyroku, za winnego
tego, ze wdniu 5 marca 2020 1. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. D. (1) zabral w celu
przywlaszczenia nalezace do E. J. karty bankomatowe (...) i (...) oraz dowdd osobisty, przy czym czynu tego dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykow we Wroctawiu z dnia 1 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VII K 492/09 za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2011 r. ITI K 249/11 w okresie od
dnia 24 pazdziernika 2016r. do dnia 14 marca 2019r., tj. czynu stanowiacego przestepstwa z art. 278 § 1i 5 k.k. i art.
275 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. uznal oskarzonego M. S. (1), w ramach czynu opisanego w punkcie drugim czeSci wstepnej wyroku, za winnego
tego, ze w dniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspoélnie
i w porozumieniu z P. D. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie nalezace do E. J. w postaci torebki skorzanej,
pieniedzy w kwocie 10 zl, kluczy oraz karty magnetycznej o lacznej wartoSci okolo 110 (stu dziesieciu) ztotych, tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierzyl mu grzywne w kwocie 600 (szeSéset)
zlotych;

IV. uznal oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie trzecim
czeSci wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu dzialanie oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (1) oraz
przyjmujac, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 368/10 zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT Aka 177/11 za czyn z
art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i art. 197 § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczng 6 lat pozbawienia
wolnosci, a ktéra odbyl w calo$ci do dnia 25 pazdziernika 2016 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-



Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 18 maja 2009 ., sygn. V K 398/09 za czyn z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2011 r. III K 249/11 w okresie od
dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia 14 marca 2019 r., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. uniewinnil oskarzonego M. S. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie czwartym czesci
wstepnej wyroku;

VI. uznal oskarzonego K. .. (1), w miejsce czynu opisanego w punkcie pigtym czeSci wstepnej wyroku za winnego
tego, ze w dniu 7 kwietnia 2020 r. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M.
S. (1), uzywajac wobec M. W. (2) przemocy w postaci popychania, przewrocenia na ziemie i kopania po calym ciele,
zabral w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego: telefon komoérkowy S. (...) oraz portfel z zawartoécig kart
bankomatowych (...) i (...), j. mienie o lacznej warto$ci 50 zl, tj. czynu stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

VII. uniewinnil oskarzonego K. J. (1) od popeienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie széstym czesci
wstepnej wyroku;

VIII. uznal oskarzonego K. J. (1), w miejsce czynu opisanego w punkcie siddmym czeéci wstepnej wyroku, za winnego
tego, ze w dniu 6 marca 2020 r. we W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do kiosku poprzez podwazenie rolety i wybicie
szyby, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 3 opakowania stodyczy o lacznej wartosci 10 z} na szkode R. S., 4j.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

IX. uznal oskarzonego K. J. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 6smym cze$ci
wstepnej wyroku, przyjmujac w opisie czynu, ze dopuscil sie go w dniu 5 marca 2020 roku i jednocze$nie wyeliminowat
z opisu tego czynu dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z P. D. (1), tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. uniewinnit oskarzonego P. D. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie dziewigtym czeSci
wstepnej wyroku;

XI. uznal oskarzonego P. D. (1), w ramach czynu opisanego w punkcie dziesiagtym czeéci wstepnej wyroku, za
winnego tego, ze w dniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1)
zabral w celu przywlaszczenia nalezace do E. J. karty bankomatowe (...) i (...) oraz dowdd osobisty, przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmie$cia z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 845/17 za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérag odbyl w okresie od dnia 14 kwietnia 2019r. do dnia 09 stycznia 2020r.,
tj. czynu stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 1i s k.k.iart. 275 kk. wzw. zart. 11§ 2k.k.iwzw. zart. 64 § 1k.k.iza
to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. uznal oskarzonego P. D. (1), w ramach czynu opisanego w punkcie dziesigtym czeSci wstepnej wyroku, za
winnego tego ze w dniu 5 marca 2020 r. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie nalezace do E. J. w postaci torebki
skorzanej, pieniedzy w kwocie 10 zl, kluczy oraz karty magnetycznej o lacznej wartosci okolo 110 (stu dziesieciu)
zlotych, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierzyl mu grzywne w kwocie 600
(szeSéset) ztotych;

XIII. uznatl oskarzonego P. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie jedenastym
czesci wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu dzialanie oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (1) oraz



przyjmujac w opisie czynu, ze dopuscil sie go w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 845/17 za
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od dnia 14 kwietnia
2019r. do dnia 09 stycznia 2020r., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIV. uniewinnil oskarzonego P. D. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie dwunastym czeSci
wstepnej wyroku;

XV. uniewinnit oskarzonego P. D. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie trzynastym czesci
wstepnej wyroku;

XVI. uniewinnil oskarzonag M. W. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie czternastym czesci
wstepnej wyroku;

XVII. uniewinnil oskarzona M. W. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie pietnastym czeSci
wstepnej wyroku;

XVIII. uznat oskarzona F. C. (1) za winng popekienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie szesnastym czeSci
wstepnej wyroku, wyeliminowsal z opisu czynu dokonanie rozboju przez M. W. (1), tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIX. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonane orzeczonej wobec oskarzonej F. C. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby, wynoszacy 2 (dwa) lata;

XX. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzal oskarzona F. C. (1) do informowania kuratora sadowego o przebiegu
okresu proby, co 6 miesiecy, poczynajac od 6 miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku;

XXI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego M. S. (1)
kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare lgczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXII. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 11i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego K. J.
(1) kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. D.
(1) kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXIV. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu
M. S. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13 kwietnia 2020 r. od godz. 15:30 do dnia 31
grudnia 2020r. do godz. 15:30 i od dnia 5 stycznia 2021r. od godz. 15:30 do dnia 13 kwietnia 2021r. do godz.15:30,
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

XXV. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu
K. J. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 14 kwietnia 2020r. od godz. 10:00 do dnia
31 grudnia 2020r. do godz. 10:00 i od dnia 3 stycznia 2021r. od godz. 10:00 do dnia 5 marca 2021r. do godz.
15:30, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

XXVI. napodstawie art. 63 § 1i 5 k.k. na poczet orzeczonej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonej F. C. (1) okres jej
zatrzymania od dnia 14 kwietnia 2020r. od godz. 10:00 do dnia 15 kwietnia 2020r. do godz. 12:40, przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;



XXVII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K., adw. P. W., adw. K. W. kwoty po 2730,60 zt (dwa
tysiace siedemset trzydziedci zlotych szesédziesiat groszy) tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej
oskarzonym M. S. (1), oskarzonej M. W. (1) i oskarzonemu P. D. (1);

XXVIIIL. na podst. na podst. art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych M. S. (1), K. J. (1), P. D. (1) i F. C. (1) od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronicy oskarzonych i prokurator.
Prokurator zaskarzyl wyrok co do oskarzonych P. D. (1) i M. W. (1) — w zakresie pkt IX, XIV i XV, zarzucajac:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres$é orzeczenia:

- poprzez uniewinnienie oskarzonego P. D. (1) w pkt X czeSci rozstrzygajacej wyroku od zarzutu popeklienia
czynu opisanego w pkt IX czesci wstepnej wyroku, poprzez uznanie, iz wymieniony nie brat udzialu w rozboju na
osobie pokrzywdzonego M. W. (2), podczas gdy ustalone okolicznoS$ci tegoz zdarzenia przemawiaja za uznaniem
udzialu wymienionego oskarzonego w dokonaniu tegoz czynu, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w
postaci spelnienia roli ubezpieczajacej, stwarzajacej dla pokrzywdzonego wrazenie liczebnej przewagi i dodatkowego
zagrozenia, a nastepnie przez korzystanie z owocoéw przestepstwa, przy wyeliminowaniu z opisu czynu dzialania przy
uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, i przypisaniu mu dzialania w warunkach 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 8§ 1k.k.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- poprzez uniewinnienie oskarzonej M. W. (1) w pkt XVI czeSci rozstrzygajacej wyroku od zarzutu popelnienia
czynu opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej wyroku, poprzez uznanie, iz wymieniona nie brala udzialu w rozboju
na osobie pokrzywdzonego M. W. (2), podczas gdy ustalone okoliczno$ci przemawiaja za udzialem wymienionej
oskarzonej w dokonaniu tegoz czynu, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w postaci odwr6cenia uwagi
pokrzywdzonego i sprowokowania sytuacji do uzycia przemocy przez ustalone osoby, a nastepnie przez korzystanie z
owocOw przestepstwa, przy wyeliminowaniu z opisu czynu dzialania przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza, i przypisanie jej dzialania w warunkach art. 280 § 1 k.k.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- poprzez uniewinnienie oskarzonej M. W. (1) w pkt XVII czeéci rozstrzygajacej wyroku od zarzutu popelnienia
czynu opisanego w pkt XV czeéci wstepnej wyroku, poprzez uznanie, iz wymieniona nie brala udzialu w rozboju
na osobie pokrzywdzonego B. B. (2), podczas gdy ustalone okoliczno$ci przemawiaja za udzialem wymienionej
oskarzonej w dokonaniu tegoz czynu, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w postaci odwrécenia uwagi
pokrzywdzonego i sprowokowania sytuacji do uzycia przemocy przez ustalone osoby, a nastepnie przeze korzystanie
z owocOw przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzut, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku :

1) wobec P. D. (1), w zakresie czynu opisanego w pkt IX cze$ci wstepnej wyroku i w zakresie orzeczonej wobec niego
kary .lgcznej;

2) wobec M. W. (1), w caloSci, w zakresie czyndéw opisanych w pkt XIV i XV czeSci wstepnej wyroku.
Obronczyni oskarzonego M. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. co do czynu I:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:



a) art. 7 k.p.k. poprzez bledng sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego odmowe przyznania
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. S. (1) w zakresie w jakim wyjasnil, ze pokrzywdzony M. W. (2)
unidst ponad glowe butelke, ktéra mial i chcial uderzy¢ Pana J., czego przestraszyl sie oskarzony i podbiegt do
pokrzywdzonego i w skutek kontratypu przewroécit go; czego w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia
stanu faktycznego i uznania, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona opisane w przestepstwie z
art. 280 § 1, podczas gdy oskarzony dzialal w ramach kontratypu stanu wyzszej koniecznosci. Przyznanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom M. S. (1) doprowadziloby do uznania, ze nie zrealizowal on przestepstwa, ktérego znamiona
opisane sa w treSci art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. co do czynu opisanego w ramach czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku tj.
(czynu z art. 278 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 275 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.).

1) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — poprzez blad subsumcji i uznanie przez Sad
meriti jakoby przy zaborze torebki moglo dojs¢ do kradziezy w zamiarze ewentualnym przedmiotéw znajdujacych
sie w torebce, tj. dokumentu tozsamo$ci oraz karty bankomatowej. Prawidlowa wykladnia przepiséw prowadzi
do uznania, ze zaboru dokumentu tozsamoéci/karty bankomatowej mozna dokonaé tylko i wylacznie w zamiarze
bezposrednim. Nie jest zatem mozliwe dokonanie oceny i wykladni prezentowanej przez sad pierwszej instancji w
zakresie w jakim Sad uznal, ze ,zabierajac damska torebke swym zamiarem sprawcy obejmowali kradziez wszystkich
przedmiotéw, ktore w tej torebce sie znajdowaly”. Sad zatem blednie przyjal, ze do kradziezy dokumentu tozsamosci
i kart magnetycznych moze doj$¢ w wyniku zamiaru ewentualnego. W takim zakresie przypisanie oskarzonemu
sprawstwa przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 nie jest mozliwe. Sad dopuscit
sie wiec obrazy prawa materialnego (blad w subsumpcji).

1) na podstawie art. 438 pkt 2 — obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy:

a) art. 7 k.p.k. — poprzez bledng sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego odmowe przyznania
wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego M. S. (1) w zakresie w jakim wyjaénit w toku postepowania
przygotowawczego, ze nie mial zamiaru zaboru torebki pokrzywdzonej E. J., a jedynie produktéw spozywczych co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony zamierzal
dokonac zaboru torebki pokrzywdzonej podczas gdy wyjaénienia oskarzonego koresponduja w sposob bezposredni z
wyjaénieniami P. D. (1) i prowadza do uznania, ze pomiedzy stronami nie istnialo porozumienie co do zaboru tego
przedmiotu;

b) art. 7 k.p.k. — polegajacej na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie poprzez
odmowe waloru wiarygodnos$ci w zakresie w jakim oskarzony P. D. (1) wskazal, ze pomiedzy nim a M. S. (1) nie istnialo
przestepcze porozumienie i decyzje o zaborze torebki P. D. (1) podjat samodzielnie, co doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego i przypisania M. S. (1) sprawstwa czynu, podczas gdy oskarzony konsekwentnie wyjasnial,
Ze nie istnialo pomiedzy nim a P. D. (1) porozumienie o charakterze przestepczym.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. co do czynu opisanego w ramach czynu opisanego w pkt IT
wyroku czeéci wstepnej wyroku, tj. (czynu z art. 119 § 1 k.w.) w caloéci na korzy$¢ obwinionego:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. — obraze przepiséw postepowania, ktére moglo mieé¢
wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 7 k.p.k. — polegajacej na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo btedem
w ustaleniach faktycznych wyrazajaca sie w odmowie waloru wiarygodnoSci wyjaénieniom obwinionego M. S. (1) w
zakresie w jakim wyjasnil w toku postepowania przygotowawczego, ze nie mial zamiaru zaboru torebki pokrzywdzonej



E. J., a jedynie produktéw spozywczych co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i przypisanie
obwinionemu wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.;

b) art. 7 k.p.k. — polegajacej na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego co skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie poprzez odmowe waloru wiarygodno$ci w zakresie w jakim wspo6lobwiniony
P. D. (1) wskazal, Zze pomiedzy nim a M. S. (1) nie istnialo przestepcze porozumienie i decyzje o zaborze torebki P.
D. (1) podjal samodzielnie, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i przypisania M. S. (1) czynu
opisanego w art. 119 § 1 k.w.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. — co do czynu III:
1) na podstawie art. 438 pkt 2 — obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy:

a) art. 7 k.p.k. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie przez Sad meriti blednej
oceny dowodu z wyjasnien oskarzonych F. C. (1) oraz M. W. (1). Wyjasnienia te nalezy kwalifikowaé jako zlozone
pomodwienie, a zatem zachodzace wtedy, gdy wspoéloskarzeni twierdza jednocze$nie, ze takze inna osoba brala
udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osadu w sprawie. Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie,
pomoéwienie jest dowodem, ktory ze wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajacej inng powinien by¢ poddany
szczegblnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub
choéby posrednio wyjaénienia pomawiajgcego, a nadto czy wyjaSnienia pomawiajacego sa logiczne i nie wykazuja
chwiejnoéci co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce bowiem wyjaénienia wspoéloskarzonych nie byly precyzyjne,
a wrecz charakteryzowaly sie chwiejno$cia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o:

- Co do czynu I (art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.) — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popekiania zarzucanego czynu;

- Co do czynu II (czynu z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 275 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 kk.) —
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelniania zarzucanego czynu;

- Co do czynu II (czynu z art. 119 § 1 k.w.) — zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 438 §
1i2k.p.k.izw. z 109 § 2 k.p.w. — poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeliania zarzucanego czynu;

- Co do czynu III (art. 280 § 1 w zw. z art. 64 § 1 kk.) — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelniania zarzucanego czynu.

Obronca oskarzonego K. J. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa postepowania, tj. przepisu art. 7 k.p.k. przez zastapienie dowolnoScig zasady swobodnej
oceny dowodéw i przyjecie przez Sad Okregowy na gruncie zgromadzonego materialtu dowodowego, ze czyn
przypisany oskarzonemu w pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku charakteryzowal sie wysokim stopnien spolecznej
szkodliwo$ci i nie stanowil przypadku mniejszej wagi, podczas gdy zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonego w
czasie popehienia przestepstwa oraz sposob uzycia przemocy przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego przemawiaja
za ustaleniem, ze popelniony czyn odpowiadal warunkom przypadku mniejszej wagi. Skutkiem naruszenia przepisu
art. 7 k.p.k. bylo bledne niezastosowanie przepisu art. 283 k.k. przy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, a mianowicie przyjecie przez Sad Okregowy, ze popelnienie czynu przepisanego oskarzonemu w pkt VI
czesci dyspozytywnej wyroku nastapito w warunkach czynu stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy
popehione przestepstwo mialo charakter czynu mniejszej wagi i powinna by¢ kwalifikowane w zwiazku z przepisem
art. 283 k.k.

2) obraze przepiséw prawa postepowania, tj. przepisu art. 7 k.p.k. przez zastgpienie dowolnoéci zasady swobodnej
oceny dowodow i przyjecie przez Sad Okregowy na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, ze czyn



przypisany oskarzonemu w pkt VIII czeéci dyspozytywnej wyroku charakteryzowal sie wysokim stopniem spotecznej
szkodliwosci, podczas gdy sposéb popelnienia czynu przez oskarzonego i rozmiar wyrzadzonej szkody oraz odczucia
pokrzywdzonego przemawiaja za ustaleniem, ze popelniony czyn charakteryzowal sie niska spoleczng szkodliwoscia.
Skutkiem naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. bylo bledne niezastosowanie przepisu art. 283 k.k. przy kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu, a mianowicie przyjecie przez Sad Okregowy, ze popelienie czynu przepisanego
oskarzonemu w pkt VIII czeéci dyspozytywnej wyroku nastgpilo w warunkach czynu stanowigcego przestepstwo z art.
279 § 1 k.k., podczas gdy popelnione przestepstwo mialo charakter czynu mniejszej wagi i powinno by¢ kwalifikowane
w zwigzku z przepisem art. 283 k.k.

3) blad w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia prze Sad Okregowy, ze warto$é przedmiotéw zabranych
przez oskarzonego, a nalezacych do M. C. wynosila 660 zl, podczas gdy brak bylo podstaw do przyjecia takich
ustalen, czego konsekwencja bylo nieprawidlowe przypisanie oskarzonemu w pkt IX czesci dyspozytywnej wyroku
odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., podczas gdy czyn ten stanowil wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

4) blad w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia przez Sad Okregowy, ze czyn z art. 278 § 1 k.k. przypisany
oskarzonemu w pkt IX czeSci dyspozytywnej wyroku charakteryzowat sie znaczng spoleczng szkodliwos$cia z uwagi
na rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,
umys$lno$é i motywacje oskarzonego, podczas gdy w rzeczywisto$ci kradziez dokonana przez oskarzonego byla czynem
charakteryzujacym spoleczng szkodliwo$cia co najwyzej w zwyklym jej rozumieniu. Z odpowiednim uwzglednieniem
niewielkiej warto$ci przedmiotu kradziezy oraz faktu, Zze oskarzony nie odniést zadnej korzysci majatkowej z jego
popehienia.

5) alternatywnie wobec zarzutu postawionego w pkt 3 powyzej i w razie potwierdzenia prze Sad II instancji
prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji przypisujacych oskarzonemu czyn z pkt IX czesci
dyspozytywnej wyroku jako przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., wskazuje na razaca niewspotmierno$é orzeczonej kary 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec wagi popelnionego czynu i stopnia wyrzadzonej szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnibslt o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI czeSci dyspozytywnej i przyjecie kwalifikacji przypisanego oskarzonemu
czynu w oparciu o przepis art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z przepisem art. 283 .k. i wymierzenie oskarzonemu kary w
dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VIII czeSci dyspozytywnej i przyjecie kwalifikacji przypisanego oskarzonemu
czynu w oparciu o przepis art. 279 § 1 k.k. w zwiazku z przepisem art. 283 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary w
dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

3) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IX czedci dyspozytywnej i przyjecie kwalifikacji przypisanego oskarzonemu
czynu w oparciu o przepis art. 119 § 1k k., a wrazie braku uznania zasadnosci zarzutu postawionego w pkt 3 — o zmiane
zaskarzonego wyroku w IX czeSci dyspozytywnej dyspozytywnej i przyjecie kwalifikacji przypisanego oskarzonemu
czynu w oparciu o przepis art. 278 § 3 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

4) woparciu o kwalifikacje dokonang w my$l pkt 1-3 powyzej, - o wymierzenie kary tacznej roku pozbawienia wolnoéci
oraz o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary.

Obronca oskarzonego P. D. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisOw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
orzekanie przy pominieciu czeéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodéw, w tym: (1) nieuzasadnione i
bezkrytyczne danie wiary wyjasnieniom wspoloskarzonych F. C. (1) przy pominieciu opinii sgdowo-psychologicznej z
dnia 8 wrzesnia 2020 r. wskazujacej na widoczne manipulowanie informacjami w celu przedstawiania wlasnej osoby



w bardziej korzystnym $wietle oraz istnienie duzego prawdopodobienstwa znieksztalcania spostrzezen w procesie
ich odtwarzania w kierunku subiektywnie korzystnym dla siebie oraz M. W. (1), ktérych wyjasnienia pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego B. B. (2), gdzie wzrost P. D. (1) nie odpowiada drugiemu ze sprawcow i
ktory nie rozpoznal P. D. (1) jako drugiego z napastnikéw, (2) pominiecie opinii z Aresztu Sledczego we W. przy ocenie
warunkéw i wlaSciwoSci osobistych oskarzonego oraz wynikajacych z niej okolicznoéci tagodzacych przy wymiarze
kary, (3) przyjecie, ze w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych zachowania w trakcie i po popelieniu kradziezy w
sklepie (...) oskarzony dzialal z zamiarem kierunkowym kradziezy nie tylko pieniedzy, ale réwniez dowodu i kart
bankomatowych, co spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw
na jego tresc.

2) obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 275 k.k. oraz art. 278 § 11 5 k.k. — przez bledng ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu
mozliwo$ci przypisania tych czynéw w sytuacji braku zamiaru kierunkowego;

b) § 4 ust. 2 pkt 1-4 wzw. z § 17 ust. 3 pkt 5 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (...) w zw. z art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze poprzez nie przyznanie kosztow obrony z urzedu w wysoko$ci
potorakrotnej stawki pomimo charakteru sprawy liczy zarzutéw oraz zwigzanego z tym zwiekszonego nakladu
pracy obroncy wynikajacego z odmiennych podstaw okreslenia odpowiedzialno$ci, potrzeby analizy i przygotowania
stanowiska odrebnie pod katem poszczego6lnych z nich oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblno$ci czasu po$wieconego na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, aktywno$ci i czynnosci podjetych w sprawie, w tym tak...ze udzialu w posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania i postepowania zazaleniowym, zakonczonych uchyleniem postanowienia i stosowanego
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania oraz uniewinnienia w zakresie 3 czynow.

3) razaca niewspOlmierno$é wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych, w tym w szczegélnoSci odnoénie
kradziezy i kary lacznej przy daniu prymatu (niewatpliwie wystepujacych w sprawie) okoliczno$ciom obcigzajacym,
przy jednoczesnym niedostatecznym uwzglednieniu licznych okoliczno$ci lagodzacych oraz pominieciu w podstawi
wyrokowania ujawnionej opinii o oskarzonym.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- uniewinnienie oskarzonego od czynu objetego pkt XIII czesci dyspozytywnej wyroku;

- uniewinnienie oskarzonego od czynu objetego pkt XI przy przyjeciu, ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie
przypisane mu w pkt XII, ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — przyjecie odpowiedzialnosci
oskarzonego na plaszczyznie wypadku mniejszej wagi z art. 278 § 31 5 k.k. oraz obnizenie wymierzonej mu w tej czesci
kary;

- uchylenie rozstrzygniecia o karze lgcznej, ewentualnie uchylenie rozstrzygniecia o karze tacznej i wymierzenie przy
uwzglednieniu nowo wymierzonej kary jednostkowej oraz pominietej przez sad pozytywnej opinii o oskarzonym

- ztagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych, zwlaszcza w zakresie kradziezy i obnizenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
W zakresie zarzutow zwigzanych z wing (sprawstwem) i kwalifikacja prawna .

Przed odniesieniem sie do poszczeg6lnych zarzutéw , w zakresie zarzutoéw zwigzanych z naruszeniem art.4,7 i 410
k.p.k.(wskazanie przez obronce A. S. na art.92 k.p.k. wydaje sie by¢ wynikiem oczywistej omytki pisarskiej skoro
chodzi o przepis ogdélny w stosunku do art.410 k.p.k.) przypomnie¢ nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowodéw,



lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnoéci ocen i takiego wyboru dowodow,
ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., IT KR 114/74,
OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych
dowoddéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej
(wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. (...)-8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012
r., IT AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012 r., II AKa 272/12, LEX nr 1238289).
Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéow w sposobie dochodzenia do okreSlonych ocen, przemawiajacych w
zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w Warszawie z 12.09.2012 r., II AKa 228/12,
LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych Srodkéow dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznoSci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (wyrok SA we Wroclawiu
719.04.2012 1., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie, stanowigce podstawe kazdego orzeczenia,
wtedy tylko nie zasluguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane, ze jest nietrafne (postanowienie SA w
Krakowie z 12.06.2001 1., IT AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34).Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna analize, ze rzeczywiscie
sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody
nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania lub Ze uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego do$wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741). Nie moze osiaggnaé
skutku $rodek odwolawczy, ktéry tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen czy rozumowanie
odmienne, oparte na innym systemie wartosci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., I AKz 208/00, KZS
2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowié wtedy, gdy ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw
czy okolicznoéci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow) (postanowienie SN z
25.02.2014 1., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410 dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych
(postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 1). Reasumujgc ,przekonanie sadu o
wiarygodnos$ci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodoéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest
poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtownej caloksztaltu istotnych okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.) w spos6b
podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., 7. 3-4, p0Oz. 47).

W zakresie apelacji obroncy oskarzonego K. J. (1).

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i dowolnej oceny dowodéw majacych prowadzi¢ w efekcie do
wadliwego ustalenia jako wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa z art. 280 8§1 k.k. przypisanego
temu oskarzonemu w punkcie VI i braku przyjecia wypadku mniejszej wagi co prowadzilo w efekcie do wadliwego
niezastosowania art. 283 k.k. i wymierzenia kary za typ podstawowych nie za$ uprzywilejowany. Nie negujac pogladow
przytoczonych przez apelujacego w zakresie pojecia wypadku mniejszej wagi stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz sytuacja
taka nie zachodzi w przedmiotowym postepowaniu. Sad I instancji precyzyjnie i prawidlowo odtworzyl okolicznoSci
przedmiotowego zdarzenia , nie pomijajac tego ,ze pokrzywdzony, sam bedacy pod wplywem alkoholi wykonal w
kierunku oskarzonego ruchu przypominajacych zamiar uderzenia go natomiast oskarzony wykonal unik i cofnat
sie. Zobiektywizowany dowod na ktéry shusznie zwrdcil uwage ten Sad w postaci nagrania z monitoringu, wolny
od stabo$ci dowodéw osobowych wynikajacych czy to ze spozytego alkoholu czy tez okre$lonego nastawienia do
odtworzenia przebiegu zdarzenia z perspektywy wlasnej odpowiedzialno$ci karnej nie pozostawia watpliwosci co do
tego , iz zaatakowanie pokrzywdzonego przez oskarzonego wraz z oskarzonym M. S. nastgpilo po pewnej chwili , w
sytuacji w ktorej pokrzywdzony w istocie oddalal juz sie. Po wtore, tres¢ tego nagrania nie pozostawia watpliwosci
iz do zdarzenia doszlo w centrum miasta, na jednej z duzych ulic, bez zwazania na obecno§¢ innych oséb tamtedy
przechodzacych . Prawda jest, iz pokrzywdzony nie doznal obrazen ktére skutkowalyby konieczno$cia kumulatywnej
kwalifikacji prawnej np. z art. 151 § 2 k.k. , natomiast taka sytuacja oznaczalaby zwiekszenie ponad typowy dla



przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. popelnionego z uzyciem przemocy stopnia spodnie szkodliwoSci, natomiast brak takich
obrazen nie oznacza wskazania na wypadek mniejszej wagi, tym bardziej kiedy zauwazy¢ iz przemoc stosowana przez
obu oskarzonych miala postaé kilkukrotnych lacznie kopnie¢ oraz uderzenia w glowe, znacznie zatem przekraczata
ramy stosowania przemocy np. naruszenie nietykalnoéci cielesnej poprzez odepchniecie czy przytrzymanie. Lacznie
ujmowane okoliczno$ci zdecydowanie wykluczaja w tej sytuacji mozliwosé przyjecia kwalifikacji wypadku mniejszej
wagi.

Analogicznie nalezy oceni¢ tozsame co do istoty zarzut w zakresie przestepstwa kradziezy z wlamaniem przypisanego
temu oskarzonemu w pkt. VIII. O ile zgodzi¢ mozna sie z twierdzeniem, iz przyjecie przez Sad meriti z
uwagi na wysoko$¢ szkody wyrzadzonej tym przestepstwem ,a wiec 3 opakowan slodyczy o wartoSci 10 zl
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci byloby wadliwe, to jednak oceny tego Sadu wskazujg iz przyjmujac
taki stopien Sad ten kierowal sie takimi okolicznoSciami jak rodzaj dobra zaatakowanego, postacia zamiaru jak i
motywem dzialania, efektywnie spowodowana szkode ocenit trafnie jako niska, bral jednoczeénie pod uwage takze
nastepstwa przestepstwa w zakresie konieczno$ci naprawy uszkodzenia wynikajacego z przestepstwa to jest rolety
zabezpieczajacej oraz wybitej szyby . Rodzaj zaatakowanego dobra oraz postaé¢ zamiaru sa w przypadku przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. koniecznymi znamionami wiec jako takie co do zasady nie moga jednocze$nie stanowié¢ okoliczno$ci
obcigzajacej , chociazby w zakresie uzasadnienia same przez sie zwiekszonego stopnia spolecznej szkodliwosci ,
natomiast ocena taka nie prowadzi jednocze$nie do zasadno$ci przyjecia tezy apelujacego o wypadku mniejszej wagi ,
kiedy zwazy¢ na dzialanie wspolnie z innymi osobami, co do kiosku posiadajacego dodatkowe zabezpieczenie w postaci
rolet, umieszczonego w miejscu publicznym. Zwrdbci¢ nalezy uwage , iz wskazane wadliwo$ci oceny Sadu meriti, skoro
trafnie nie przyjeto wypadku mniejszej wagi, nie mialy w istocie wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia skoro za
przestepstwo to wymierzono oskarzonemu kare odpowiadajaca minimum ustawowego zagrozenia.

Nietrafny byl zarzut w zakresie wykazania skutkéw podniesionego uchybienia dotyczgcego oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci przestepstwa przypisanego w pkt. IX to jest z art. 278 §1 dni k.k.. O ile zgodzi¢ nalezy sie , iz warto$c
przedmiotu zaboru , a tym samym wyrzadzona szkode moze nie uzasadnia¢ trafnoéci oceny o znacznej spotecznej
szkodliwosci , skoro chodzi o warto$é niewiele przekraczajaca prog pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem z
art.119 k.w. to jednak pozostale okoliczno$ci a wiec sposob i miejsce dokonania kradziezy, motywacje oskarzonego
przekonuja, iz nie doszto w efekcie do wplywu oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci na kwalifikacje prawna i kary
skoro ta zostala orzeczona w wysokoSci niewiele przekraczajacej minimum ustawowe.

Nie byl trafny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie tego przestepstwa co do ustalen o wartoéci
przedmiotéw bedacych przedmiotem zaboru , w $lad za zeznaniami pokrzywdzonego ustalonych na 660 zl a wiec
powyzej tzw. wartosci progowej. Nie negujac na poziomie modelowym wskazan apelujacego co do potrzeby mozliwie
precyzyjnego okreslenia tych warto$ci, szczegolnie w sytuacjach granicznych , to pamietaé nalezy iz brak jest w zakresie
dowodowych podstaw takiego ustalenia wymogu kazdorazowego dokonywania tych ustalen w oparciu nie tylko o
relacje osobowe ale takze np. opinii bieglego czy tez dokumenty w postaci faktur, rachunkéow itp.. W sytuacji w
ktérej Sad meriti dysponowal zeznaniami pokrzywdzonego opisujacego cechy skradzionych przedmiotéw, takze w
zakresie czasu ich nabycia, stopniu ewentualnego zuzycia to mial prawo w oparciu o to to relacje dokonaé ustalen
co do wartos$ci, skoro relacja ta byla wiarygodna i nie istniala potrzeba jej weryfikacji. Za trafnoécia tej oceny
przemawia dokonana na etapie postepowania odwotawczego ich weryfikacja poprzez zasiegniecie, dostepnych na
stronach internetowych ,informacji od cenach detalicznych tozsamych co do cech i producentach przedmiotow, to jest
mini wiertarki i stojaka serwisowego, ktore to wartoSci w cenach podstawowych oferowanych przez sprzedawce, jako
nowe, osiggajac zauwazalnie wyzsze warto$ci niz przyjete przez pokrzywdzonego.

W zakresie apelacji prokuratora.

Jako niezasadne uznano zarzuty apelacji prokuratora kwestionujace na plaszczyznie ustalen faktycznych zasadno$é
uniewinnienia oskarzonego P. D. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt. IX czeSci wstepnej, za$ przypadku
oskarzonej M. W. czynéw zarzuconych w pkt. XIV i XV wstepnej wyroku. Sad I instancji przekonujaco, bo wnikliwie
oraz uwzgledniajac wszystkie zgromadzone dowody, przedstawil argumenty dlaczego twierdzenia prokuratora



zawarte w akcie oskarzenia o wspolsprawstwie tych oskarzonych nie znajduja wystarczajacego wsparcia w
zgromadzonych dowodach. Ocena tych dowodéw to jest wyjasnien tych oskarzonych, wyjasnien wspoloskarzonych,
zeznan pokrzywdzonych wyjaénien F. C. (1), oraz nagrania z monitoringu zostala dokonane zgodnie z regutami art.
7 k.p.k., odpowiadajg zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego, uwzgledniaja wnioski wynikajace z poszczegdlnych
dowodow jako takich oraz przy ich korespondowania lub tez braku z innymi dowodami, a przez to pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k.. Prokurator wspolsprawstwa P. D. w upatruje forsowanej tezie, iz jego niekwestionowana
obecno$¢, potwierdzona m.in. treécig nagrania z monitoringu w poblizu miejsca rozboju i Swiadomos$é dokonywanego
rozboju a nastepnie skorzystanie z owocéw tego rozboju to jest alkoholu nabytego za pieniadze uzyskane ze
sprzedazy pochodzacego z rozboju telefonu, jest wynikiem umoéwionego, wprost lub konkludentnie , wspdlsprawstwa
z pozostalymi dwoma oskarzonymi i pelnienia roli ubezpieczanie i stwarzania dla pokrzywdzonego wrazenie liczebnej
przewagi i potencjalnego zagrozenia. Przedstawienie przez prokuratora alternatywnej oceny ustalonego zachowania
oskarzonego, obiektywnie mozliwej, nie oznacza spelnienia wymogu zwigzanego z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k.
a wiec wykazania wadliwo$ci ocen Sadu meriti ,a w konsekwencji wadliwos$ci ustalen faktycznych. Niezaleznie
od zeznan pokrzywdzonego wykluczajacego aby ten oskarzony podejmowal wobec niego jakiekolwiek dzialania to
zasadnicze znaczenie ma dowdd z nagrania z monitoringu, nie pozostawiajacego watpliwosci , iz do zdarzenia doszlo
w centrum miasta, na jednej z gtownych ruchliwych ulic, w porze dnia kiedy po chodniku obok dokonywanego rozboju
nie tylko mogly ale przechodzily inne osoby. Stojacy w pewnym oddaleniu od miejsca zdarzenia oskarzony z tej
perspektywy baczac na calo$¢ nagrania nie peil w istocie roli osoby odstraszajacej przechodniéw przed podjeciem
proby interwencji , podobnie jest przekonujace twierdzenie , iz taka sama obecno$é nie byta wynikiem zamiaru
wywolania u pokrzywdzonego wrazenie liczebnej przewagi, tym bardziej w kontekscie tego iz czynno$ci zwigzane z
realizacja znamion rozboju zostaly podjete przez m.in. przez oskarzonego K. J. dysponujacego wyraznie gorszymi
warunkami fizycznymi od P. D.. Majac na uwadze powyzsze oraz argumenty wskazane przez Sad meriti za zasadna
nalezalo uznaé ocene, iz obecno$¢ oskarzonego, jego naganna pasywno$¢ wobec dokonywanego rozboju bedace
wynikiem jego obojetnej akceptacji , cho¢ nie w ramach porozumienia a nastepnie skorzystanie z owoco6w dokonanego
przestepstwa nie dowodzi, iz oskarzony zachowania te podejmowal w ramach dzialania wspoélnie w porozumieniu
co do dokonania rozboju. Analogicznie jako nieprzekonujace oceniana argumenty z owigzane z uniewinnieniem
M. W., biorgc pod uwage sposob zycia tej oskarzonej, biezacego funkcjonowania w tamtym okresie, braku stalej
pracy, zrodel dochodu, nastawienia na biezace zaspokojenie potrzeb w zakresie alkoholu i papierosoéw to twierdzenie
prokuratora , iz podchodzenie przez oskarzong do poszczeg6lnych pokrzywdzonych z prosba o papierosy badz
zapalniczke (Zrodlo ognia do zapalenia papierosa) bylo elementem uméwionej roli w ramach porozumienia jawi sie
jako stwierdzenie hipotetyczne, w pewnym stopniu oparte o spekulacje. Twierdzenie o dysponowaniu przez oskarzong
zarO6wno papierosami jak i zapaltke badz zapalniczka, a w konsekwencji o braku obiektywnej potrzeby pytania o to
pokrzywdzonych abstrahuje od wskazanej okolicznoséci , iz oskarzona 6wcezesny sposéb funkcjonowania ograniczala
do biezacego poszukiwania alkoholu czy papieroséw , nie dysponujac $rodkami na zakup. Do$wiadczenie zyciowe
i orzecznicze wskazuje ze trafna byla ocena Sadu meriti iz bylo to na biezaco poszukiwanie zaspokojenia takich
potrzeb, tym bardziej kiedy zauwazy¢ kilkugodzinny odstep pomiedzy oba rozbojami zarzuconym oskarzonej, w
trakcie ktdorego to czasu oskarzona po prostu mogla zuzy¢ pojedyncze ,uzyskane od innej osoby papierosy czy zapalki.
Trafnie takze Sad meriti wskazal na kwestie tego , iz oskarzona znala pokrzywdzonego M. W. (2), jej podejécie do
niego na ulicy byto spowodowane wlas$nie to znajomoscia ,nie za$ checig wytworzenia sytuacji sugerowanej w apelacji
prokuratora. Brak podstaw do zakwestionowania oceny zeznan tego pokrzywdzonego w szczegoblnos$ci odmoéwienia
wiary zeznaniom z postepowania sadowego , kiedy to doprecyzowal tre$¢ zeznan z postepowania przygotowawczego w
tym znaczeniu, iz wskazal w oparciu o jakie elementy skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym, opisujac
okreslone okolicznoéci zwigzane z oskarzona w istocie opieral sie nie na wlasnych spostrzezeniach co wnioskowaniu
np. z obecno$ci czy zaslyszanych wypowiedzi innej nieustalonej osoby. Trafnie takze oceniono tre$¢ nagrania z
monitoringu jako korespondujacego z wyjaénieniami oskarzonej, a przeczacej tezie np. o przeszukiwaniu odziezy
pokrzywdzonego, twierdzenia oskarzonej o probie odciggniecia oskarzonych od pokrzywdzonego poprzez zwr6cenie
im uwagi znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego. Teza apelujacego o tym iz takie zachowanie
oskarzonej miato charakter fikcyjny w tym znaczeniu izby stanowilo jedynie pozorng che¢ pomocy a w praktyce
element przestepczego wspdldzialania jawi sie w realiach chociazby zwigzanych z dotychczasowym sposobem Zycia
oskarzonej, miejscem i pora dokonania rozboju jako hipotetyczne a przez to nie mogacy skutecznie podwazy¢ ocen



Sadu meriti. Analogicznie jako nieprzekonujace oceni¢ nalezy twierdzenia zwiazane z obecnoScia oskarzonej na
miejscu rozboju z udzialem pokrzywdzonego B. B. (2) ,kiedy zwazy¢ na tre$¢ zeznan tego pokrzywdzonego , wyjasnien
F. C. (1). Trafnie wskazat Sad meriti na brak potrzeby aby oskarzona poprzez dzialania sugerowane przez apelujacego
miala sprawdza¢ czy pokrzywdzony posiada warto$ciowe przedmioty np. telefon , skoro okoliczno$é ta byta dla nich
uchwytne bez takiego dzialania oskarzonej. W kontekscie tych okolicznosci nie byla wadliwa ocena warto$ci wyjasnien
oskarzonej przeczacej dzialaniu wspoélnie w porozumieniu z oskarzonymi w zakresie realizacji znamion rozboju na
szkode tego pokrzywdzonego.

W zakresie apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) .

Nie byl zasadny zarzut w zakresie wadliwego nieprzyjecia przez Sad meriti dzialania przez tego oskarzonego w
zakresie podjetego przez niego zachowania wobec pokrzywdzonego M. w. jako podjetego w warunkach kontratypu
to jest obrony koniecznej ,nakierowanej na odparcie zamachu pokrzywdzonego wobec oskarzonego K. J. (1). We
wczesniejszym fragmencie uzasadnienia wskazano na trafna ocene wnioskéw w tym zakresie wyprowadzonych przez
Sad meriti z nagrania monitoringu, nie pozostawiajacego watpliwosci co do tego iz po okre§lonym zachowaniu
pokrzywdzonego wobec oskarzonego, pokrzywdzony oddalal sie tego oskarzonego, nie istnial wiec stan bezprawnego
zamachu, oskarzony M. S. (3) nie mial tez subiektywnych podstaw do przyjecia ze stan taki trwa. Zachowanie tego
oskarzonego jak tez drugiego z oskarzonych widoczne w tej fazie zdarzenia , a polegajace na popchnieciu, przewroceniu
na ziemie ,zadawaniu uderzen, w tym kopnieciu nie pozostawia watpliwo$ci co do trafnoSci ocen i wnioskow Sadu
meriti , iz dzialanie to nakierowane bylo wylacznie na obezwladnienie pokrzywdzonego i pozbawienie go mozliwoéci
oporu dla przeszukanie jego odziezy i zabrania warto$ciowych przedmiotéw , dla uzyskania w ten sposo6b, po ich
zbyciu, srodkéw na zakup alkoholu. Innymi stowy nie negujac na poziomie modelowym przytoczonych przez obronce
przeslanek instytucji obrony koniecznej stanowczo wskazac nalezy iz sytuacja taka biorac pod uwage realia dowodowe
in concreto nie wystapila.

Nie byly zasadne zarzuty zwiazane z kwestionowaniem czy to na plaszczyznie art. 7 k.p.k. to czy stosowania prawa
materialnego w zakresie czynu na szkode pokrzywdzonej E. J. , a wiec przyjecia iz czyn ten zostal dokonany przez
tego oskarzonego oraz P. D. (1) wspolnie i porozumieniu z jednoczesnym objeciem zamiarem przywlaszczenia takze
dokumentu tozsamosci pokrzywdzonej oraz kart bankomatowych znajdujacych sie w torebce zabranej pokrzywdzone;j.
Fakt ,iz oskarzeni z jednej strony przecza dzialaniu wspoélnie w porozumieniu jak tez P. D. (1) przeczy aby zamiarem
byla objeta takze kradziez kart bankomatowych i dowodu osobistego nie oznacza podnoszonej przez apelujacego
wadliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych co do wskazanych kwestii podmiotowych. Sad meriti w tym zakresie
przedstawil precyzyjnie swoje wnioskowanie w oparciu o wnioski jakie wyprowadzil z nagrania monitoringu z
wnetrza sklepu ,w oparciu o takie okoliczno$ci jak jednoczesna obecno$¢, charakterystyczne zachowanie M. S. (1) w
zakresie obserwacji wnetrza sklepu, wejScie drugiego z oskarzonych na zaplecze w obecno$ci M. S. (1) , a nastepnie
jednoczesne, bez stlowa wyjScie ze sklepu. W apelacji oprocz odwolania sie do wyjasnien oskarzonych przeczacych
istnieniu zamiaru nie przedstawiono zadnych , w szczegblnosci przekonujacych argumentéw wskazujacych na
wadliwo$é wnioskow wyprowadzonych przez Sad meriti z nagrania monitoringu poprzez np. wadliwie ustalenie
okre§lonych zachowan tam utrwalonych, ich interpretacji . Nie doszlo do wadliwego ustalenia faktycznego jak tez
naruszenia prawa materialnego w zakresie ustalenia istnienia oraz postaci zamiaru co do przywlaszczenia kart
bankomatowych oraz dowodu osobistego pokrzywdzonej znajdujacego sie zabranej jej torebce. Wbrew twierdzeniom
apelujacego Sad meriti dokonujac tych ustalen faktycznych oraz ocen prawnych nie ograniczyt sie wylacznie
do niekwestionowanego faktycznego zaboru przedmiotowej torebki, treS¢ ocen prawnych nie wskazuje aby ten
Sad przyjal, co byloby oczywiécie wadliwe biorac pod uwage konieczng dla przepisu art. 278 i 275 k.k. postac
zamiaru, to jest przyjal w miejsce koniecznego zamiaru bezposredniego mozliwo$¢é popekienia tych przestepstw
przy dzialaniu z zamiarem ewentualnym. Apelujacy, podobnie jak obronca P. D. (1) na poziomie modelowym
oczywiécie trafnie przedstawiaja wykladnie znamion strony podmiotowej obu typdéw czynéw zabronionych, odwolujac
sie m.in. do jednoznacznych stanowisk wyrazanych w orzecznictwie sagdowym, rzecz jednak w tym iz w realiach
przedmiotowego postepowania do wskazanych wadliwoéci postapienia na poziomie ustalen faktycznych czy ocen
prawnych nie doszlo . Warunkiem koniecznym zamiaru na plaszczyznie intelektualnej jest oczywiécie uswiadomienie



sobie istnienia okreslonego przedmiotu majacego by¢ przedmiotem dzialania, z tej perspektywy niewadliwe jest
ustalenie iz oskarzeni, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, zabierajac z zaplecza sklepu przedmiotowa torebke
obejmowali swoja §wiadomo$cia iz zawiera ona, jako sytuacja typowa, takie przedmioty jak np. karty bankomatowe,
czy dokumenty, przedmioty te to jest ich obecno$¢ w torebce czy np. portfelu nie jest czym$ nadzwyczajnym, a przez
to trudnym do przewidzenia u§wiadomienia, przeciwnie jak wskazano jest typowa sytuacja, dostepna intelektualnie
kazdemu przecietnie rozwinietemu intelektualnie czlowiekowi. W zakresie elementu woli to jest wykazania checi
przywlaszczenia tych przedmiotow to zabor torebki z zaplecza sklepu z calg zawartoScia tejze torebki przekonuje
o trafnoéci ustalenia Sadu, iz zamiarem bezpo$rednim bylo zabranie torebki wraz z cala zawarto$cia. Nie podwaza
prawidlowo$ci ustalen w tym zakresie nastepcze wyrzucenie torebki wraz z kluczami z jedna z kart bankomatowych na
jednym z podwoérek bowiem zachowanie takie trafnie zostaly ocenione jako nie wykluczajgce zamiaru przywlaszczenia
w chwili czynu lecz bedace wyrazem nastepczej oceny przez oskarzonych ktore z przedmiotéw uznaja za warte
zatrzymania z perspektywy spieniezenia, ktére za$ takich cech nie posiadaja , decydujac sie na wyrzucenie, a wiec
postapienia w sposéb jakby byli ich wlascicielami. Nie byt zasadny zarzut w zakresie kwestionowania prawidlowoéci
oceny dowodéw i ustalen faktycznych co do czynu przypisanego temu oskarzonemu za popelione mu na szkode
B. B. (2). Sad Meriti przedstawil zgodne z wymogami art. 7 k.p.a. oceny dowodoéw , ktorym dal wiare i w oparciu o
ktore dokonat ustalen o sprawstwie oskarzonego a wiec zeznania pokrzywdzonego, wyjasnienia F. C. (1) oraz M. W.
(1) oraz dlaczego nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego ktérych istota sprowadza sie do zaprzeczenia sprawstwa
z odwolaniem sie do niepamieci wynikajacej ze spozytego alkoholu. W apelacji nie przedstawiono przekonujacych
argumentoéw pozwalajacych zakwestionowaé te ocene , a w konsekwencji prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, zatem
zgodzié nalezalo sie z Sagdem meriti iz wskazane dowody, ujmowane lacznie, nie pozostawiaja watpliwosci w zakresie
sprawstwa i winy tego oskarzonego co do tego czynu.

W zakresie apelacji obroncy P. D. (1).

Uznajac za niezasadne zarzuty zwigzane z kwestionowaniem prawidlowosci kwalifikacji prawnej czynu popelionego
na szkode E. J. Sad Apelacyjny odwoluje sie do przedstawionych powyzej argumentéw wystowionych co do tozsame;j
kwestii prawnej ,jak tez ustalen faktycznych co do istnienia wymaganej postaci zamiaru, dla potrzeb oceny zarzutow
apelacji wspoldzialajacego w tym czynie drugiego z oskarzonych.

Jako niezasadne uznano zarzuty kwestionujace prawidlowo$¢ oceny dowodéw a w konsekwencji ustalen faktycznych
w zakresie przypisania temu oskarzonemu wspdlsprawstwa rozboju na szkode pokrzywdzonego B. B. (2). Jw.
wskazano w odniesieniu do drugiego z oskarzonych Sad meriti przedstawil argumenty w oparciu o ktére dokonal
ustalen faktycznych i ocen dowodéw w zakresie tego czynu, takze co do oskarzonego P.D. (1). TrafnoSci tych
ocen i ustalen nie podwazaja argumenty zawarte w apelacji obroncy. I tak jak wynika z danych podanych przez
obu 6éwczesnych podejrzanych réznica wzrostu pomiedzy nimi jest niewielka (3 cm) , co uwzgledniajac dynamike
zdarzenia moglto doprowadzi¢ do subiektywnie uzasadnionych a obiektywnie wadliwych wnioskéw pokrzywdzonego
o wzroScie poszczegélnych 2 napastnikow, przy konsekwentnym wskazywaniu na ich liczbe jak tez iz obaj byli
mezczyznami. Prawda jest okoliczno$¢ wskazywana przez obronce, iz pokrzywdzony rozpoznat wizerunek M.S.
oraz M.W. (1), nie rozpoznajac wizerunku oskarzonego P.D. (1)natomiast nie oznacza to jednocze$nie dowodu o
charakterze wykluczajacym tego oskarzonego jako wspolsprawce. Pokrzywdzony biorac pod uwage dynamiczny
przebieg zdarzenia mogt wbrew swemu subiektywnemu przekonaniu nie zapamieta¢ w sposéb prawidlowy cech
poszczegblnych napastnikdéw, co w zestawieniu z tym ,iz okazane fotografie prezentuja niewielka czes$¢, zazwyczaj
glowe i fragment tulowia postaci , do tego wykonane byly w okre§lonym czasie mogacych odbiega¢ od czasu
zdarzenia. Zgodzi¢ mozna byloby sie z teza, iz gdyby podstawa dowodowa przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu
ograniczala sie wylgcznie do dowodu z zeznan pokrzywdzonego to mozna byloby rozwazaé czy jest podstawg
wystarczajaca do nie budzacego watpliwoéci przypisania jego sprawstwa . Rzecz jednak w tym ,iz dowod ten musi
by¢ oceniane lacznie z pozostalymi przyjetymi przez sad Meriti a to wyjasnieniami F.C. (1)i M.W. (1)ktdrych tres¢ nie
pozostawiala watpliwoSci nie tylko co do tego iz oskarzony byl obecny na miejscu zdarzenia ale aktywnie uczestniczyl
w realizacji znamion rozboju na pokrzywdzonym. W zakresie wyjasnien oskarzonej M.W. (1)brak jest, biorac pod
uwage tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, podstaw do uznania za zasadng tezy o tym iz stanowia one poméwienie w



znaczeniu zlozenia przez tg oskarzona nieprawdziwych wyjasnien dla odsuniecia od siebie odpowiedzialnosSci karnej
za rzeczywiscie popelione przestepstwo. W odniesieniu do wyjaéni¢ drugiej z oskarzonych to biorac pod uwage
zeznania pokrzywdzonego nie przekonuje teza, iz oskarzona to, kierujac sie checig odplaty w zwigzku z ustaniem
zwigzku z oskarzonym, nieprawdziwie opisuje jego zachowania. Odnoszac sie do drugiej z podniesionych okolicznosci
majacych wplywaé na odmienna niz dokonana przez Sad meriti oceny wiarygodnosci wyjasnien tej oskarzonej ,
a wiec dolaczonej opinii sadowo psychologicznej sporzadzonej wobec oskarzonej jako swiadka wystepujacego w
innym postepowaniu (k 958 — 960) to nie negujac wnioskow wyprowadzonych woéwczas przez biegla psycholog,
gdyz braku temu podstaw , zwrdci¢ nalezy uwage na sytuacje w ktérej F.C. (1)byla przestuchiwana w charakterze
$wiadka , a wiec postepowania karnego zwigzanego ze spowodowaniem $mierci jej maloletniego dziecka, przez
sprawce bedacego 6wczesnym partnerem, zachowan poprzedzonych m.in. znecaniem sie nad tym malym dzieckiem,
w tym takze w jej obecno$ci, a wiec sytuacji w ktorej byla ona w pelni $wiadoma realno$ci mozliwoéci pociggniecia
takze jej do odpowiedzialno$ci karnej, chociazby w zakresie zaniechania podjecia koniecznych czynnosci dla ochrony
maloletniego dziecka, przy negowaniu przez nia na poziomie opisu faktycznych podstaw ku takiej odpowiedzialnosci.
W przedmiotowym postepowaniu oskarzona przyznala sie do stawianego zarzutu, opisala okolicznoSci istotne
z perspektywy odpowiedzialnoéci karnej, nie zaistniala wiec sytuacja motywacyjna analogiczna jak zwigzana z
przedmiotowa opinia psychologiczna. OczywiScie wnioski wynikajace z tej opinii winny by¢ i byly brane pod uwage
przy ocenie warto$ci dowodowej jej wyjasnien, natomiast zwrdci¢ nalezy uwage ze wyjasnienia nie byly jedyna
podstawa przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu winny by¢ oceniane w kontekécie wyjaénié¢ drugiej z oskarzonych
oraz zeznan pokrzywdzonego , jako korespondujace ze soba ,a przez to mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
stanowczych ustalen faktycznych.

W zakresie zarzutéw zwigzanych z karg i innymi §rodkami .

W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspdhmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z
art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspélmiernoéci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zasluzong). Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy karg
wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNWSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspdlmierno$¢ kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominadc, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujgc, aby mieécila sie ona
w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspoimiernosci nie mozna
zatem nie uwzgledniac granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiécie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierna, a na zarzut razacej
niewspolmiernoS$ci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdlmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym ukladzie, okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno§é wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢) powinna byé¢ tak dobrana, aby zapobiec popelnianiu w przyszlosci przestepstw



przez oskarzonego , co moze zostaé osiagniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajgcy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw w przysztoSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,Ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
o mozno$ci osiggniecia tych celow wyznacza prog powyzej , ktérego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspolmiernoSci przez swa surowosc. Z kolei w zakresie prewencji ogoblnej , rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegblnosci utwierdzenie
og6lu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednocze$nie ogolna
aprobate dla obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnoéci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzgce atmosfere zaufania do
obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).
Zarzut razacej niewspoimiernosci kary , niezaleznie od kierunku, o ktorym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w kontekécie
powyzszych wskazan moze zatem in concreto okazac sie skutecznym w razie wykazania przez podnoszacego zarzut
jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$é orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad
okolicznosci z tej perspektywy irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego , badz tez okolicznosci
na plaszczyznie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie ,natomiast nie wystepujacych in concreto,
wadliwie ustalenie istnienia okoliczno$ci obcigzajacej lub wadliwe nie nieustalenie okolicznosci tagodzacej ,wreszcie
przydanie nadmiernego znaczenia poszczeg6lnym, relewantnym okoliczno$ciom.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowego postepowania uznajac ,ze kara laczna pozbawienia wolnoS$ci
orzeczona wobec osk. K. J. cechuje sie razgca niewspolmiernoéé przez swa surowosé , co skutkowalo jej obnizeniem
do 2 lat a wiec przy zastosowaniu zasady absorpcji , co bylo mozliwe z uwagi na zastosowanie na podstawie art.4
81 k.k. stanu prawnego obowiazujacego do 23.06.2020r. (uzyskania przez art.86 §1 k.k. aktualnego brzemienia
wykluczajacego tzw. pelna absorpcje ) , kierujac sie trescia art.85a k.k. , wskazujacego na priorytetowe traktowanie
celu w zakresie prewencji indywidualnej .W tym zakresie miano na uwadze , iz oskarzony ten mimo ze jest
wyraznie starszych od pozostalych 2 oskarzonych nie byl do tej pory karany (k karta 1383 uwzgledniajac art.76 §
1 k.k.), ujawnione dane w zakresie opinii psychiatrycznej oraz relacji sasiadow wskazuja , iz oskarzony ten mimo
niezachodzenia warunkow z art. 31 § 2 k.k. z uwagi na cechy osobowosci , poziom rozwoju intelektualnego jest osoba
podatna na wplywy innych oséb, w szczeg6lnosci negatywne wplywy Srodowiskowe. Biorac pod uwage , iz w trakcie
trwania postepowania karnego, wskutek staran rodziny zostal odseparowany od dotychczasowych negatywnych
wplywow Srodowiska , poprzez umieszczenie w fundacji znajdujacej sie z dala W. i stan sie ten sie utrzymuje pozwala
to na uprawniony wniosek , iz osiagniecie celow kary, zwlaszcza w zakresie prewencji indywidualnej mozliwym bedzie
juz przy wykonaniu kary minimalnej, a taka jest orzeczona kara laczna, biorac pod uwage, iz jej minimum wyznacza
kara jednostkowa orzeczona za przestepstwo z art. 280 §1 k.k. , takze orzeczona w wysoko$ci minimum ustawowego
zagrozenia.

Brak bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania kar jednostkowych oraz kar lacznych pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec oskarzonych P. D. (1) i M. S. (1) za razgco niewspolmiernie surowe ,a tylko takie uprawniatoby do
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie. Tak oceniajac miano na uwadze okolicznoSci przywolane przez Sad



I instancji dla ich uzasadnienia, nie pomijajac przy tym wnioskéw wynikajacych z uzyskanych opinii o zachowaniu
oskarzonych w trakcie wykonywania kary lub tymczasowego aresztowania (k 1397 — 1398 umiarkowana co do M. S.,
k 1400 - 1402 pozytywna co do P. D. ). Orzeczone kary co do obu oskarzonych sa zdecydowanie zblizone do minimum
ustawowego przewidzianego za poszczegolne typy czynow zabronionych, co biorac pod uwage wielokrotna uprzednia
karalno$¢ obu oskarzonych za umySlne przestepstwa podobne , w tym dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1
k.k. wykluczal obnizenie i tak niskich kar.

Za niezasadny uznano zarzut obroncy adw. K. W. w zakresie kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia przyznanego
tytulem obrony udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem I instancji a wiec wedlug stawki podstawowej ,
nie za$ wysokoSci 150% stawki podstawowej. Taka ocena tego zarzutu wigze sie z oceng Sadu Apelacyjnego, iz
przywolywane dla uzasadnienia zarzutu okoliczno$ci dowodza modelowego i pozadanego sposobu wykonywania in
concreto obrony przez tego obronce , natomiast samo postepowanie dotyczace tego oskarzonego, cho¢ obejmujace
wiecej niz 1 czyn nie ma charakteru ponadprzecietnie skomplikowanego.

O wynagrodzeniu obroncoéw z urzedu orzeczono majac na uwadze udzial obroficow w postepowaniu odwolawczym,
przy zakonczeniu postepowania na jednym terminie rozprawy, nalezny podatek od towardéw i ustug, wnioski obroncow
wraz z o§wiadczeniem iz koszty te nie zostaly do tej pory w zadnej czeSci pokryte, jak tez w przypadku adw.K. W.
poniesione niezbedne wydatki . Podstawe ku temu dawatl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo
o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1513, z p6Zniejszymi zmianami). Wysoko$¢ wynagrodzenia
adwokackiego ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5, a takze § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 18).

W oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztéw
postepowania odwolawczego, obciazajac Skarb Panstwa wydatkami postepowania odwolawczego. W tym zakresie
wzieto pod uwage stan osobisty i rodzinny oskarzonych , sytuacje majatkowa i mozliwosci zarobkowe, ktore to
mozliwo$ci zarobkowe zasadniczo ogranicza fakt orzeczenia kary pobawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
wykonania zblizony lub przekraczajacy okres przedawnienia kosztéw procesu.
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