Sygnatura akt IT AKa 387/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Gajgal

SA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
Ppo rozpoznaniu 15 grudnia 2021 r.

sprawy wnioskodawcy A. G.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z 7 wrzesnia 2021 r. sygn. akt III Ko 34/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz A. G. 240 zl tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Bogustaw Tocicki Andrzej Kot Edyta Gajgal

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 387/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Swidnicy z 7
wrzesnia 2021 r.
sygn. akt III Ko

34/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

w caloSci

na korzy$c

co do winy

na niekorzy$c

w czedci

co do kary

co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on miec
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art.
k.p.k.
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
albo

438 pkt 4
razaca

zastosowania
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana
2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU z
DOWODAMI
PRZEPROWADZONYMI
PRZEZ SAD

ODWOLAWCZY




2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena

dowodoéow

2.2.1. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach

z pkt 2.1.1 uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
z pkt 2.1. nieuwzglednienia
albo 2.1.2 dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW
Lp. Zarzut

Apelacje od | zasadny

wyroku wniost

pelnomocnik czesSciowo zasadny

wnioskodawcy .

it niezasadny
A. G. w zakresie:
zasadny

+ co do punktu
I i punktu
II dotyczacym
zasadzenia
odsetek
ustawowych od
chwili
uprawomocnieni
sie wyroku;

« co do punktu
III oddalajacego
dalej idace
zadanie
wniosku 0

zado$éuczynienie

i

odszkodowanie,

tj. ponad kwote

16.000,00

tytulem

zado$éuczynienia

7t

na rzecz
wnioskodawcy

oraz ponad
kwote 2.366,40
zh tytutem

czesSciowo zasadny

niezasadny

zasadny

czesSciowo zasadny
i

niezasadny

zasadny

czes$ciowo zasadny

niezasadny

zasadny

czes$ciowo zasadny

niezasadny

zasadny

czes$ciowo zasadny

niezasadny

zasadny




odszkodowania
na rzecz
wnioskodawcy.

Apelujacy zarzucik:

o w zakresie
odszkodowanipn

1. w oparciu o
art. 438 pkt 3 kpk
blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na
jego tresc skutkujacy
bezpodstawnym
uznaniem, ze W
niniejszej  sprawie
wnioskodawca nie
ponibést szkody w
postaci pelnego
wynagrodzenia  za
prace utraconego w
trakcie stosowania
wobec niego $rodka
zapobiegawczego w
postaci
tymczasowego
aresztowania oraz
nie wykazal
poniesionych
kosztow obrony,
podczas gdy w
niniejszej  sprawie
wykazano, iz
wnioskodawca nie
otrzymal  Zadnego
wynagrodzenia ~w
trakcie nieslusznego
pozbawienia go
wolnoSci oraz
korzystal z pomocy
obroncy w toczacym
sie przeciwko

niemu
postepowaniu, a co

za tym idzie musial

czes$ciowo zasadny

niezasadny




ponies$c koszty
wynagrodzenia
adwokata, a
jednoczes$nie  brak
jest okoliczno$ci
przemawiajacych za
nieuwzglednieniem
wniosku w  tym
zakresie, za$
doznana szkoda
pozostaje

w adekwatnym
zwigzku
przyczynowym zZ
represyjna
dzialalno$cia
organ6w  panstwa,
jakiej doznat
wnioskodawca;

2. w oparciu o
art. 438 pkt 2 kpk
obraze  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
art. 322 kpc w zw. z
art. 8 ust. 3 ustawy
lutowej w zw. z art.
558 kpk poprzez jego
niezastosowanie w
sytuacji, gdy
udowodnienie
wysokoSci  szkody
materialnej
doznanej przez
wnioskodawce zZ
uwagi na znaczny
uplyw czasu od
zaistnienia
zdarzenia
odszkodowawczego,
a w konsekwencji
zniszczenie
istotnego dla
wykazania
wysokoSci  szkody
materialu




dowodowego, bylo
niemozliwe;

e w zakresie
zados$éuczynie

3. W oparciu o
art. 438 pkt 3 kpk
blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mial wplyw na
jego tresc skutkujacy
niewlasciwym
uznaniem, ze W
okolicznoS$ciach
niniejszej  sprawy
suma adekwatna
i proporcjonalng
zadoSéuczynienia za
krzywde  doznana
przez wnioskodawce
A. G. na skutek
pozbawienia go
wolnoSci w okresie
od 02.09.1982r. do
04.10.1982r. jest
kwota 16.000,00
zl, pomimo, iz
jest to kwota
niewspdéhmierna do
rozmiaru doznanych
przez niego krzywd

i cierpien, ich
intensywnosci i
nieodwracalnego
charakteru, za$ te
wzgledy
przemawiaja za
zasadzeniem na

rzecz. wnioskodawcy
znacznie WYyZszej
kwoty
zado$éuczynienia;

4. w oparciu o
art. 438 pkt 2 kpk
obraze  przepisow

nia




postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 410 kpk
poprzez pominiecie
i nieuwzglednienie
we wlaéciwy sposdb
wszystkich istotnych
okolicznosci,
wynikajacych zZ
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, ktore mialy
wplyw na wymiar
krzywd
wnioskodawcy, a
w konsekwencji na
wysoko$é
zado$éuczynienia, w
szczegolnosci
sposobu w jaki
byt zatrzymany i
traktowany w trakcie
osadzenia
wnioskodawca,
okresu izolacji,
bardzo mlodego
wieku
wnioskodawcy,
bardzo zlych
warunkéw
osadzenia,
nieustannego
poczucia leku i
strachu o wlasne
bezpieczenstwo

u  wnioskodawcy,
stosowanie ~ wobec
wnioskodawcy
niedozwolonych
metod  $ledczych,
stosowanie
przemocy,
wywieranie
naciskow,
negatywnego
wplywu tych
wydarzeh na jego
zdrowie fizyczne




i psychiczne, w
szczegolnosci

pominiecie, ze
wnioskodawca  w
zwigzku z przezyta
trauma cierpiat
na nerwice, a
takze pominiecia
faktu zmuszenia
wnioskodawey  do
zwolnienia sie z

pracy;

5. w oparciu o
art. 438 pkt 2 kpk
obraze  przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
. art. 7 kpk
poprzez  dowolna
ocene dowodow
1 wyciagniecie z
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie  wnioskow
sprzecznych zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami
wiedzy, tj. uznanie,
ze  warunki, w
jakich przebywat
wnioskodawca w
trakcie = osadzenia
byly wzgledne i nie
sposéb uznaé je za

uragajace ludzkiej
godnoSci,
wnioskodawca nie
doznal zadnych
istotnych
dolegliwosci na

skutek niestlusznego




pozbawienia g0
wolnosci;

zZ ostrozno$ci
procesowej
6. w oparciu o

art. 438 pkt 1a) kpk
obraze  przepisow
prawa materialnego,
tj. art. 445 § 1 ke w
zw. z art. 445 § 2 ke
oraz art. 448 ke, w
zbiegu z art. 8 ust. 1
ustawy lutowej,
poprzez ich bledna
wykladnie i
bezpodstawne
przyjecie, ze kwota
zado$Cuczynienia w
wysokosci
16.000,00 7zl jest
kwota odpowiednia
w przypadku krzywd
A. G. doznanych na
skutek pozbawienia
go  wolno$ci w

okresie od
02.09.1982r. do
04.10.1982 r. oraz
niewskazanie, w

jaki sposob i
na jakiej podstawie
Sad I instancji
ustalil wysoko$é
zado$éuczynienia w
kwocie  16.000,00
z} na rzecz
wnioskodawcy;

- w zakresie odsetek

7. W oparciu o
art. 438 pkt 1a kpk
obraze  przepisow
prawa materialnego,
. art. 481 § 1
ke poprzez jego
niezastosowanie i
nie przyznanie od
zasgdzonych  sum




odsetek ustawowych
za opdznienie
liczonych od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia
zaplaty, = pomimo,
iz takie zadanie
zostalo zgloszone we
wniosku z dnia 23
marca 2021r.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
pelnomocnika
wnioskodawcy nie
zastugiwala na
uwzglednienie.

Nie dopuscil sie Sad
Okregowy bledu w
ustaleniu rozmiaréw

wyrzadzonej
wnioskodawcy
szkody.  Ustalenie
wysokosci
utraconego
wynagrodzenia ma
uzasadnienie w
do$wiadczeniu
orzeczniczym
odwolujacym sie
do analizy spraw
podobnych, zZ
ktérego wynika,
ze w przypadku
tymczasowego
aresztowania,
nieprzekraczajacego
3 miesiecy,
wynagrodzenie z
tytulu  umowy o
prace bylo
wyplacane w

wysokoéci 50 %.




Whnioskodawca poza
goloslownymi

twierdzeniami  nie
wykazal, ze bylo
inaczej w  jego
przypadku. Tak
roéwniez nalezalo
oceni¢ twierdzenie
wnioskodawcy, ze
ponidst wydatki na
obrofice w toczacym
sie  postepowaniu

karnym. Jak
zasadnie zwrocit
uwage Sad
orzekajacy, w

postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym
oskarzony korzystat
Z pomocy obroncy z
urzedu, co nie moze
budzi¢ watpliwosci
w Swietle
zachowanych
dokumentéw. Poza
tym nawet zeznania
wnioskodawcy nie
wskazuja
jednoznacznie  na
to, Zze na etapie
toczacego sie
przeciwko  niemu
postepowania
przygotowawczego
korzystal z pomocy
obroncy z wyboru,
nie moéwiac juz o
tym, ze nie wykazal
czy i w jakiej
wysokoSci  poczynit
na ten cel wydatki.
Z tych wszystkich
powoddéw ustalenia
faktyczne w zakresie
odszkodowania nie
sq dowolne.

Uzasadnienie
wyroku  Sadu I
instancji zawiera




wyliczenie
okoliczno$ci
majacych wplyw na
wysokos§é
zasadzonego
zado$céuczynienia,
ktore Sad Apelacyjny
- co do zasady
aprobuje.
Poglebiona analiza
tych  okoliczno$ci
prowadzi do
wniosku, ze ich
ocena dokonana
przez Sad I instancji
w zakresie rozmiaru

wyrzadzonej
krzywdy i stopnia
dolegliwo$ci dla
represjonowanego
doprowadzila do
przyznania
adekwatnej

rekompensaty. W
orzecznictwie
podkresla sie, ze
wielko$¢
zado$Cuczynienia
powinna zaleze¢ od
oceny caloksztaltu

okoliczno$ci.
Bezspornym jest
réowniez, 7e
wysokos§é sumy
zado$Cuczynienia

nie  jest latwa
do precyzyjnego
ustalenia, a zadna
kwota pieniezna nie
jest w stanie w pelni
iwsposo6b doskonaly
zrekompensowaé
krzywd  wyniklych
Z internowania.
Zados$éuczynienie,
wobec
niewymiernosci
szkody
niemajatkowej, ma
zrownowazyc¢




negatywne przezycia
i jest swoistego
rodzaju sankcjg za
naruszenie dobr
osobistych, dlatego
jego zakres jest
wyznaczony
regulacjami prawa
cywilnego,
okreslajacymi
katalog dobr
osobistych. Chodzi
tutaj o takie kwestie,
jak: naruszenie
wolno$ci czlowieka,
roéwniez przy
uwzglednieniu  jej
aspektu
wewnetrznego,  tj.
wolnoséci od obawy
i strachu, od
uzycia przemocy
czy  zrealizowania
grozby, naruszenie
mozliwos$ci
swobodnego
dysponowania
warto$ciami
osobistymi. W tym
zakresie nalezy
uwzglednic czas
pobytu w wieziennej
izolacji oraz
okoliczno$ci  temu
towarzyszace. Nadto
zado$Cuczynieniu
podlega naruszenie
czeci 1 godnoSci
czlowieka, tj. jego
dobrego  imienia,
reputacji, poczucia
wlasnej  wartoSci.
W tym aspekcie
nalezy uwzglednié
wykonywany przez
wnioskujgcego
zawod czy funkcje,
zwigzana z tym
odpowiedzialno$¢ i
spoleczne zaufanie,




pozycje spoleczna,
rozleglosé
utrzymywanych
kontaktéow, sposdb
traktowania w
prowadzonym
postepowaniu, itp.
W formie
zado$Cuczynienia
nalezy tez
zrekompensowaé
krzywde zwigzang z
naruszeniem
nietykalnosci,
prywatnoSci,
intymnosci
niestusznie
osadzonego oraz z
naruszeniem
zdrowia w postaci
cierpien
psychicznych
zwigzanych Z
pobytem, w tym
i tych, ktore
wiaza sie Z
pogorszeniem stanu
zdrowia, roéwniez
fizycznego, czy
nawet samg obawa
o mozliwoé¢ jego
pogorszenia z uwagi
na warunki izolacji.
Istotne jest zatem
to, ze ustalajac
wysokos$é
zado$Cuczynienia za
doznang  krzywde

nalezy stosowac
kryteria
zindywidualizowane,
wlaéciwe  zar6wno
dla osoby
represjonowanej,

jak i przystajace do
okoliczno$ci sprawy.
Na wysokos$é
zado$Cuczynienia

winny sklada¢ sie
doznane cierpienia




pokrzywdzonego,
ktérych rodzaj, czas
trwania i natezenie
podlega ustaleniu i
ma w konsekwencji
przelozenie na
wysokos§é
zasadzonej  kwoty
(zob. wyrok SA w
Gdahnsku z dnia
10 lipca 2013 r,,
I AKa 222/13,
LEX nr 1388788).
Przypomnieé
jedynie marginalnie
nalezy, ze chodzi
o krzywde, ktorej
doznal
represjonowany
(ktory jest
jednoczeénie
wnioskodawca lub
w miejsce ktorego
- w razie S$mierci
- wstepuja osoby

wymienione w
przepisie) nie za$
bezposrednio o
krzywde

(wynikajaca np.
ze strachu 0

zycie 1 zdrowie
osoby pozbawionej
wolnosci) czlonkow
rodziny
represjonowanego,
mimo oczywisto$ci,
ze pozbawienie
wolnosci
represjonowanego
wyrzadzalo taka,
oczywistg krzywde,
bezposrednio takze
jego  najblizszym.
Przy ustaleniu
wysokoSci kwoty
zado$Cuczynienia
nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie
ustalone w sprawie




okoliczno$ci
rzutujace na
okre$lenie rozmiaru
krzywdy
wyrzadzonej, w tym

zwlaszcza okres
izolowania jej od
spoleczenstwa,

stopien dolegliwosci,
z jaka  wiazalo
sie stosowanie tej
formy represji, a
wiec przykroSci i
przezycia natury
moralnej z tego
wynikajace, jak
rowniez konieczno$é
poddania sie
rygorom zwigzanym
z pozbawieniem
wolnoSci.
ZadoStuczynienie z
tytulu nieslusznego
pozbawienia
wolnoSci jako
rekompensata  za
doznane cierpienia
fizyczne 1 krzywdy
moralne,  zgodnie
z  uksztaltowanym
orzecznictwem, nie
moze mie¢ ani
charakteru
symbolicznego, ani
nie moze by¢
nadmierna, bowiem
jej wysoko$¢ nie
moze stuzyé
bezpodstawnemu
wzbogaceniu.
Jednocze$nie kwota
zado$Cuczynienia
musi by¢ utrzymana
w rozsadnych
granicach, gdyz
musi  odpowiadaé
rowniez aktualnym
warunkom zycia i
przecietnej  stopie
zyciowej




spoleczenstwa. Jest
oczywiste, iz
okreslanie
wysokoSci
zado$Cuczynienia
ma w takim ujeciu
charakter  ocenny.
Niewatpliwie
ustalenie, jaka kwota
w danych realiach
in concreto jest
odpowiednia, nalezy
do sfery swobodnego
uznania
sedziowskiego i
w postepowaniu
odwolawczym zarzut
niewlaéciwego
ustalenia kwoty
zado$Cuczynienia
moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy
zaskarzone
orzeczenie w sposob
wyrazny narusza
zasady ustalania
tego
zado$éuczynienia.
Oceniajac  z  tej
perspektywy
ustalenia Sadu I
instancji co do
rozmiaru krzywdy i
zarzuty apelacyjne
je kwestionujace
miano na uwadze co
nastepuje:

Przy ocenie
rozmiaréw
wyrzadzone;j
wnioskodawcy
krzywdy nie mozna
bylo  bra¢  pod
uwage uszczerbku
na zdrowiu
stwierdzonego w
dniu 28.03.1983r.
przez Rejonowa
Wojskowa Komisje




Lekarska.

Zdiagnozowany
wowczas zespot
dezadaptacyjno-
nerwicowy zZ
elementami
przygnebienia laczyc¢

nalezy bowiem w
Swietle zasad logiki
i do$wiadczenia
Zyciowego z czynna
shuzba  wojskowa,
jaka A. G.odbywal
od 5.11.1982r.
Przeciwne
twierdzenia
wnioskodawcy nie
mialy zadnego
dowodowego
uzasadnienia.

Tymczasowe
aresztowanie
represjonowanego w
zakresie skutku
jakie moglo wywrzeé
dla  jego  opinii
w spoleczno$ci w
ktorej funkcjonowat
(praca, rodzina,
znajomi,  sgsiedzi)
uznano za  nie
wiazace sie z daleko
idacymi
konsekwencjami
(np. w zestawieniu z
nieslusznym
pozbawieniem
wolno$ci z powodu
zarzutu popekhienia
przestepstwa,
zwlaszcza
pospolitego.
Uprawnione jest
wnioskowanie, ze
kazda z 0s6b
majacych w
przeszlosci i
przyszlosci kontakt
Z represjonowanym,




majgca minimalna
wiedze o realiach
owczesnego ustroju
i nie uwiklana
negatywnie w jego
funkcjonowanie, nie
miata zadnych
watpliwoéci co do
tego ze =zostal on

pozbawiony
wolnoéci caltkowicie
niestusznie, za
dzialalnosé

zashugujaca na pelne
uznanie,

solidaryzowanie sie
Z nim (co
potwierdzajg takze

zeznania
wnioskodawcow
opisujacych akty
solidarnoéci ze
strony
wspoélpracownikoéw
represjonowanego).
Nie pomieto przy
tym odczué
(cierpien)
represjonowanego
zwigzanych Z
catkowicie
usprawiedliwionym
poczuciem
niesprawiedliwoSci,
wynikajacego ze
SwiadomoSci, ze

zostal on (nie
wiedzial do konca
na jak dhugo)

pozbawiony

wolno$ci przez
organy wlasnego
panstwa, za

dzialalno$é nie tylko
nie bezprawng (w
ujeciu
obiektywnym),ale
pozadana od
obywatela kazdego
panstwa, chcacego




realnie mieé
demokratyczny
charakter.

Majagc  wiec na
uwadze rodzaj i
natezenie

okolicznos$ci, ktore

1n concreto
ksztaltowaly
krzywde jakiej

doznal A. G. Sad
Apelacyjny doszedl
do przekonania, ze

kwota
zado$éuczynienia,
spelniajaca
adekwatnie cele

jakiemu ma shuzyé
jest 16000 z}
(zblizona do
trzykrotnoSci

miesiecznego

przecietnego

wynagrodzenia  za
miesiac pozbawienia
wolnoSci, a przez
to stanowigc takze
realna ekonomicznie

rekompensate).
Whiosek
1. Pelnomocnik | zasadny
wnioskodawcy
wniést o: czeSciowo zasadny
1. zmiane niezasadny
zaskarzonego

zasadny

wyroku poprzez
zasadzenie w pkt 1
odsetek ustawowych
za opobznienie od
dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia

zaplaty

czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny

niezasadny




2. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy:

+ dodatkowej

kwoty
150.103,70 zi
(slownie: sto
pietdziesiat
tysiecy sto trzy
zlote  770/100)
tytulem
zado$éuczynienia
za doznana
przez
wnioskodawce
krzywde na
skutek
nieslusznego
pozbawienia
wolno$ci  wraz
zZ odsetkami
ustawowymi za
opdznienie od
dnia
uprawomocnieni
sie wyroku do
dnia zaplaty;

dodatkowej
kwoty 4.826,50
z} (slownie:
cztery  tysigce
osiemset
dwadziesScia
sze$e zlote
50/100)
tytulem
odszkodowania
doznang przez
wnioskodawce
szkode na
skutek
nieslusznego
pozbawienia
wolnoéci  wraz
z odsetkami

il

ustawowymi za




opOznienie od

dnia
uprawomocnienif
sie wyroku do
dnia zaplaty;
wzglednie
3. uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Whnioski zwarte
w  apelacji  nie
zastuguja na

uwzglednienie. Sad
Apelacyjny doszed?
do przekonania, Ze
kwota
zado$Cuczynienia
zasgdzona przez
Sad I instancji,
spelni  adekwatnie
cele jakim ma
shuzy¢. Stanowi
realna ekonomicznie
rekompensate, gdyz
jest zblizona do
trzykrotnoSci
miesiecznego
przecietnego
wynagrodzenia  za
miesiac pozbawienia
wolnoSci.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECH
SADU
ODWOEAWCZEG(

E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja nie
dostarczyla
argumentow do

zmiany wyroku w
zakresie

wskazywanym  we
Srodka

odwolawczego. Sad

wnioskach

Apelacyjny w caloSci
ustalenia
oceny Sadu I
instancji.

podziela
i

5.2. Zmiana

wyroku

sadu




pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

IT.

o wydatkach
poniesionych przez
Skarb Panstwa w

postepowaniu

odwolawczym

0rzeczono na
podstawie art. 13
ustawy lutowej,
zgodnie z ktérym
ponosi je Skarb




Panstwa. Zasadzono
od Skarbu Panstwa
na rzecz A. G.
240 zI  tytulem
poniesionych
kosztow zastepstwa
procesowego A
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

BoguglamdrzeRdyt

TocickiKot | Gajgat

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy A. G.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Swidnicy z dnia 7
wrzesnia 2021 r. sygn.

akt ITI Ko 34/21
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czesSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




