Sygnatura akt IT AKa 380/21

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

4Sqd Apelacyjny we Wroctawiu II Wydzialt Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Mazurek

Sedziowie: SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SA Jerzy Skorupka

Protokolant: Katarzyna Szypula

6przy udziale Wieslawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
7Po rozpoznaniu 19 stycznia 2022 r.

8N. V. (1) oskarionego z art. 53 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. wz w. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 62 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k., art. 270
S1k.k.wzw.zart.91§1k.k., art. 270 §1 k.k.iart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., art. 270 § 1 k.k.

9W. W. (1) oskarzonego z art. 53 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. wz w. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 62 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k., art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 270
§ 1 k.k. i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§1k.k.wzw.zart. 64 §1k.k.

10na skutek apelacji wniesionych przez obu oskarzonych oraz prokuratora co do obu oskarzonych
110d wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

12z 3 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II1 K 89/20

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasgdza od N. V. (1) i W. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 10 zlotych tytulem wydatkéow
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym i wymierza im oplaty:

1. N. V. 4600 zi

2. W. W. (1) 7600 z1.

UZ/

ASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 380/21

Zalacznik
dolgcza
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

sie w

2

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sqdu
Okregowego
w Jeleniej
Gorze z 3
wrzesnia 2021
roku w
sprawie III K
89/20

dotyczqcy 1.
N. V. (1 i
w. W. @
oskarzonych
o to, ze:

I. w okresie od
blizej
nieokreslonego
dnia 3 kwietnia
2021r. w N,
powiatu (..)
dzialajac wbrew
przepisom
ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdziataniu
narkomanii ze z
gory powzigtym
zamiarem i w
porozumieniu w




celu osiaggniecia
korzySci
majatkowej
czyniac sobie z
popehienia tego
przestepstwa
stale zrédlo
dochodéw
wytworzyli
znaczng  iloéc
nie mniej niz
substancji
psychotropowej
w postaci 72,55
gramoéw
metamfetaminy,
przy czym N.
V. (1) czynu
tego dopudcil sie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa
bedac uprzednio
skazanym
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 4 lutego
2016r. 0 sygn.
akt III K 126/15
za czyn z art. 53
ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii na
kare 3 lat
pozbawienia
wolnoSci i za
czyn z art. 62
ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii na
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
kare 1laczna 3
lat pozbawienia
wolnoSci, ktora
odbyl cze$ciowo
w okresie od
10 kwietnia




2015r. do 18
pazdziernika
2016r., zas W.
W. (1) czynu
tego dopuscil sie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa
bedac uprzednio
skazanym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu zZ
dnia 8 marca
2006r. 0o sygn.
akt II K 325/04
za przestepstwo
z art. 258 § 1
kk.iart. 29181
kk. w zw. z art.
204 § 1 kk w
zw. art. 11 § 2
kk. w zw. z art.
12 k.k. na kare 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci  oraz
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Zielonej Gorze
z dnia 28
marca  2013r.
o sygn. akt
II K 192/11
za przestepstwo

Z art. 18
§ 3 kk w
ZW. Z art.
284 8 2
kk. w zw.
Z art. 204
§ 1 Lkk 1
inne na Kkare
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, ktore
zostaly  objete
wyrokiem

lacznym  Sadu




Okregowego w
Zielonej Gorze z
dnia 30 wrzeénia
2014r. 0 Sygn.
akt II K 127/14
orzekajacym

kare 3 lat
i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci, ktoéra
odbyt w

okresach od 6
kwietnia 2004r.
do 21 marca
2006r., od 25
sierpnia 2010r.
do 13 marca
2011r. i od 25
lipca 2014r. do
26 maja 2015r.,

. o
przestepstwo
z art. 53 ust.
1 1 2 Ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o

przeciwdzialani

narkomanii w
zw. z art. 12 §
1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 64
§1k.k.

N. V. (€))
oskarzonego
o to, ze:

II. w okresie od
blizej
nieustalonego
dnia do dnia 3
kwietnia 2010r.
w N. powiatu
.) wbrew
przepisom
ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o

przeciwdziataniu




narkomanii
posiadal znaczna
ilo§¢  $rodkoéw
odurzajacych w
postaci ziela
konopi innej
niz  wldknista
w iloéci 32,10
graméw  przy
czym czynu tego
dopuscil sie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa
bedac uprzednio
skazanym
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 4 lutego
2016r. 0o sygn.
akt III K 126/15
za czyn z art. 53
ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii na
kare 3 lat
pozbawienia
wolnoSci 1 za
czyn z art. 62
ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii na
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
kare 1laczng 3
lat pozbawienia
wolnosci, ktora
odbyl cze$ciowo
w okresie od

10 kwietnia
2015r. do 18
pazdziernika
2016r.,

Y. o
przestepstwo

z art. 62
ust. 2 Ustawy




z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdzialan
narkomanii w
zw. z art. 64 §
1 k.k.

I1I. w dniu
11 kwietnia

2020r. w
poblizu N.
Luzyckiego

powiatu (...)
w pojezdzie
B. o nr rej.
(...) dzialajgc
wbrew
przepisom
ustawy z dnia
29 lipca
2005t o

przeciwdzialani

narkomanii
posiadal 0,68
grama srodka

odurzajgcego
w postaci
ziela konopi
innej niz
wlildknista,
przy czym
czynu tego

dopuscil sie
w warunkach
powrotu do
przestepstwa
bedqgc
uprzednio
skazanym
wyrokiem
Sadu
Okregowego
w Jeleniej
Gorze z dnia 4
lutego =2016r.
o sygn. akt
III K 126/15
za czyn z
art. 53 ust.

iu

1 ustawy o




przeciwdzialan
narkomanii
na kare 3 lat
pozbawienia
wolnosci i
za czyn z
art. 62 ust.
1 ustawy o
przeciwdzialan
narkomanii
na kare 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
kare lgcznag 3
lat
pozbawienia
wolnosci,
ktorq odbyl
czesciowo w
okresie od
10 kwietnia
2015r. do 18
pazdziernika
2016r.,

4. o
przestepstwo

z art. 62
ust. 1 Ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdzialan
narkomanii w
zw. zart. 64 §
1k.k.

IV. w dniu
11 kwietnia
2020r. w P.
przy ulicy
(...) dzialajgc
wbrew
przepisom
ustawy z dnia
29 lipca
2005t o

przeciwdzialani

narkomanii

iu

iu

iu

posiadal 11,35




substancji
psychotropowe
w postaci
metamfetaming
przy czym
czynu tego
dopuscil sie
w warunkach
powrotu do
przestepstwa
bedqc
uprzednio
skazanym
wyrokiem
Sadu
Okregowego
w Jeleniej
Gorze z dnia 4
lutego =2016r.
o sygn. akt
III K 126/15
za czyn z
art. 53 ust.
1 ustawy o
przeciwdzialan
narkomanii
na kare 3 lat
pozbawienia
wolnosci i
za czyn z
art. 62 ust.
1 ustawy o
przeciwdzialan
narkomanii
na kare 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
kare lgcznag 3
lat
pozbawienia
wolnosci,
ktorq odbyl
czesciowo w
okresie od
10 kwietnia
2015r. do 18
pazdziernika
2016r.,

iu

iu




Y. o
przestepstwo

z art. 62
ust. 1 Ustawy
z dnia =29
lipca 2005r. o
przeciwdzialan
narkomanii w
zw. zart. 64 §
1k.k.

V. w
okresie od
blizej
nieustalonego
dnia do 3
kwietnia

2020 r. w
N. powiatu
(..) wbrew
przepisom
ustawy z dnia
21 maja 1999
r. (Dz. U. z
2004 r. Nr 52
pozycja 525)
nie majqc
wymaganego
przepisami tej
ustawy
zezwolenia
posiadal
rewolwer A.
nr (...) oraz 6

naboi (...),
t.oczynzart.
263 § 2 k.k.

VI. w
okresie od
nieustalonego
dnia nie
Ppoéiniej
Jjednak niz

19 wrzesnia
2019r. do 24
marca 2020r.
w

iu

nieustalonych




miejscowosciad
na terenie
Polski
podrobil
czeskie
dokumenty
osobiste na
dane M. N.,
PM., M. K.
i R K,

polski dowod
osobisty na
danekL.J. oraz
czeskie prawa
Jjazdy na dane
K.,P.M.iP.P.

(2,

tj. o czyn z art.
270 § 1 k.k. w
zw.zart.91§1
k.k.

VII. w dniu
1 kwietnia
2020 r. w L.
przy ulicy (...)
dzialajgc w
wykonaniu z
gory
powzietego
zamiaru w
celu
przywlaszczeni
rzeczy
powierzonej
postugujqgc sie
podrobionym
czeskim
dowodem
osobistym o
numerze (...)
na dane M. N.
zawarl z M.
S. (1) wmowe

dlugoterminou
najmu
pojazdu 1

podrobil na

th

a

ego

tej umowie




podpis M. N.
a tym samym
przewlaszczyl
wyngjety na
podstawie tej

umowy
pojazd
osobowy
marki V. (...)
o numerze
rejestracyjnym
(..) o

wartosci 170
000 zl, ktory
posiadal w
okresie od 1
do3 kwietnia
2020 r. czym

dzialat na
szkode M. S.
2),

tj.oczynzart.
270 § 1 k.k. i
art. 284 § 2
k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

VIII. w dniu
20 wrzesnia
2019 r. Z.
powiatu (...)
przy
zawieraniu
umowy
rachunku
bankowego w
(...) Bank SA
przy ulicy (...)
postuzyl sie
podrobionym
czeskim
dowodem
osobistym o
numerze (...)
wydanym na
dane M. N.
i podrobil na
tej umowie
podpis M. N.,




tj. o czynz art.
270 § 1 k.k.

IX. w
dniu 1 lutego
2020 w N.
powiatu (...)
przy
zawieraniu
umowy
ngjmu garazu
polozonego w
N. przy ulicy
(..
nalezqgcego do
D. F. postuzyt
sie
podrobionym
czeskim
dowodem
osobistym o
numerze (...)
wydanym na
dane M. N.
i podrobil na
tej umowie
podpis M. N.,

tj. o czyn z art.
270 § 1 k.k.

X. w
nieustalonym
dniu w marcu
2020 w N.
powiatu (...)
przy
zawieraniu
umowy
najmu lokalu
mieszkalnego
polozonego w
N. przy ulicy
(..
nalezqcego do
W. K. postuzyl
sie
podrobionym
czeskim
dowodem




osobistym o
numerze (...)
wydanym na
dane M. N.
i podrobil na
tej umowie
podpis M. N.,

tj. o czyn z art.
270 § 1 k.k.

XI. w
dniu 24 marca
2020r. w P.
powiatu (...)
przy
zawieraniu
umowy
sprzedazy
pojazdu
marki B. o
nr re. (..)
poshuzyl sie
podrobionym
czeskim
dowodem
osobistym o
numerze (...)
wydanym na
dane M. N.
i podrobil na
tej umowie
podpis M. N.,

tj. o czyn z art.
270 § 1 k.k.

XII. w dniu
19 wrzesnia
2019r. w T.
powiatu (...)
przy
zawieraniu
umowy
sprzedazy
pojazdu A.
(...) o nr rej.
(...) postuzyl
sie
podrobionym
czeskim




dowodem

osobistym o
numerze (...)
wydanym na
dane M. N.
i podrobil na
tej umowie
podpis M. N.,

tj. o czyn z art.
270 § 1 k.k.

XIII. w dniu
20 wrzesnia
2019r. we W.
przy
zawieraniu
umowy
najmu
budynku
gospodarczego
postuzyl sie
podrobionym
czeskim
dowodem
osobistym o
numerze (...)
wydanym na
dane M. N.
i podrobil na
tej umowie
podpis M. N.,

tj. o czyn z art.
270 § 1 k.k.

wW. W. @)
oskarzonego
o to, ze:

XIV. w dniu
9 kwietnia
2020r. w S.
powiatu (...)
dzialajgc w
celu
osiggniecia
korzysci
majatkowej
wbrew
przepisom




ustawy z dnia
29 lipca 2005
r. o
przeciwdzialan
narkomanii
czynigc sobie
i innym
osobom z
popelnienia
przestepstw
stale zrédlo
dochodu
uczestniczyt
w obrocie
znacznymi
ilosciami
srodkoéw
odurzajqcych
w postaci
ziela konopi
innych niz
wloknista i
kokainy oraz
substancji
psychotropowed
w postaci
metamfetaming
w ten sposob,
Ze
przechowywatl
w miejscu
swojego
zamieszkania
w S. przy
ulicy (..)
srodki
odurzajqgce w
postaci ziela
konopi
innych niz
wléknista w
ilosci 3967,
54 graméw
i kokainy w
ilosci 202,65
gramow oraz
substancji
psychotropowd
w postaci

iu

metamfetaming




w ilosci

548,54
gramow,

ktore to
srodki
odurzajqce 1
psychotropowed
mialy byé
nastepnie
wprowadzone

do dalszego
obrotu
poprzez
wydanie tych
srodkoéw
innym
osobom, przy
czym czynu
tego dopuscil
sie w
warunkach
powrotu do
przestepstwa
bedaqc
uprzednio
skazanym
wyrokiem
Sadu
Rejonowego
w Boleslawcu
z dnia 8
marca 20006r.
o sygn. akt II
K 325/04 za
przestepstwo
z art. 258 §
1 kk. i art
291 § 1 k.k.
w zw. z art.
294 § 1 k.k. w
zw. z art. 11§
2 kk. w zw.
z art. 12 k.k.
na kare 2 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci i
wyrokiem
Sadu
Okregowego




w Zielonej
Gorze z dnia
28 marca
2013r. o sygn.
II K 192/11 za
przestepstwa
z art. 18 §
3 k.k. w zw.
z art. 284 §
2 k.k. w zw.
z art. 294
§ 1 kk i
inne na kare
Jjednego roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
ktore zostaly
objete
wyrokiem
tgcznym Sadu
Okregowego
w Zielonej
Gorze z dnia
30 wrzesnia
2014r. o sygn.
II K 127/14
orzekajgcym
kare 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
ktorg odbyt
w  okresach
od 6 kwietnia
2004 r. do 21
marca
2006r., od
25  sierpnia
2010r. do 13
marca 2011r.
i od 25 lipca
2014 r. do 26
maja 2015r.,

. o czyn
V4 art. 56
ust. 3 Ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. o




przeciwdzialan
narkomanii w
zw. z art. 65 §
1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

tenze sqd
orzekl, ze:

L uznaje
oskarzonych N.
V. (1) i W. W.
(1) za winnych
popeknienia
zarzucanego im
czynu opisanego
AU pkt I
czeSci  wstepnej
wyroku, z tym,
ze  przyjmuje,
ze czynu tego
dopuscili sie
w okresie od
sierpnia 2019r.
do dnia 3
kwietnia 2020r.
oraz, ze
wytworzyli  oni
nie mniej niz
72,55  gramow
metamfetaminy,
co stanowi
znaczng  iloé¢
substancji
psychotropowe;j
tzw. »~metoda
czesky”, w ktorej
prekursorem
jest
pseudoefedryna
a do
przeprowadzenia
procesu
wykorzystywany
jest  czerwony
fosfor oraz jod,
stanowigcego
zbrodnie z art.
53 ust. 2 Ustawy

iu

z dnia 29 lipca




2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii w
zw. 7 art. 12 §
1 kk. w zw. z
art. 65 § 1 kk.
w zw. z art. 64
§ 1 kk. wedhg
stanu prawnego
obowiazujacego
przed dniem 24
czerwca 2020r.
w zw. z art. 4 §
1 k.k. i za to, na
podstawie art. 53
ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca
2005 Troku o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
zw. 7z art. 65 §
1 k.k., wymierza
im kary po 5
(pie¢) lat i 6
(sze$¢) miesiecy
pozbawienia
wolnosSci i kary
po 400
(czterysta)
stawek
dziennych
grzywny po
50 (piecdziesiat)
zlotych kazda,

II. na podstawie
art. 70  ust.
4 Ustawy z
dnia 29 lipca

2005T. 0
przeciwdziataniu
narkomanii

orzeka  wobec
oskarzonych N.
V. (1) i w.
W. (1) na rzecz
Stowarzyszenia
(...) z siedziba w
W. nawigzki w
kwotach po 50




000 7zl (slownie
zlotych:
pietdziesiagt
tysiecy) na cele
zapobiegania i
zwalczania
narkomanii,

I11. na
podstawie art.
70 ust. 1 Ustawy
z dnia 29
lipca 2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii
orzeka
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa
dowodow
rzeczowych
zarejestrowanych
A4 wykazie
dowodow
rzeczowych i
Sladow
kryminalistycznya
nr (...) pod
poz. 2- 21 oraz
zarejestrowanych
A wykazie
dowodow
rzeczowych i
Sladow
kryminalistycznyd
nr (...) pod poz.
26-27, 65-67,
69-73, 110-111,

IV. na podstawie
art. 45 § 1 kk.
Z ZwW. Z art. 45
§ 2 k.k. orzeka
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa
korzySci
majatkowej
osiagnietej zZ
przestepstwa w




postaci
samochodu
osobowego
marki B. (...) o
numerze
rejestracyjnym
(...) 1 numerze
VIN (...),

V. uznaje
oskarzonego N.
V. (1) za winnego
popehienia
zarzucanych mu
CZynow
opisanych w
pkt II-IV czesci
wstepnej wyroku
przy przyjeciu,
ze oskarzony
dzialal \
krotkich
odstepach czasu,
z
wykorzystaniem
takiej samej
sposobnosci
stanowiacych
ciag przestepstw
z art. 91 § 1 k.k.,
tj. wystepkéow z
art. 62 ust.
2 Ustawy 1z
dnia 29 lipca
2005 Troku o
przeciwdziataniu
narkomanii i z
art. 62 ust.
1 Ustawy z
dnia 29 lipca
2005 Troku o©
przeciwdziataniu
narkomanii i za
to, na podstawie
art. 62 ust.
2 Ustawy z
dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii = w




Zw. z art. 91 §
1 kk. wymierza
mu kare roku
i 6 (szeScin)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

VI. napodstawie
art. 70 ust. 2
Ustawy z dnia
29 lipca 2005r.0
przeciwdziataniu
narkomanii
orzeka
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa
dowodow
rzeczowych
zarejestrowanych
A wykazie
dowodow
rzeczowych i
Sladow
kryminalistycznyd
nr (...) pod
poz. 1, 42 i 43
zarzadzajac ich
zniszczenie,

VIL uznaje
oskarzonego N.
V. (1) za winnego
popelnienia
zarzucanego mu
czynu opisanego
w pkt V czeSci
wstepnej wyroku
stanowigcego
wystepek z art.
263 § 2 kk.iza
to, na podstawie
art. 263 § 2
kk.,, wymierza
mu kare 10
(dziesieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,




VIIIL. na
podstawie  art.
44 § 6 k.k. orzeka
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa

dowodoéw
rzeczowych
zarejestrowanych
A wykazie
dowodow
rzeczowych i
Sladow
kryminalistycznya

nr(...) pod poz. 1,

IX. uznaje
oskarzonego N.
V. (1) za winnego
popehienia
zarzucanych mu
CZynow
opisanych \
pkt VI oraz
VIII-XIIT czesci
wstepnej wyroku
przy przyjeciu,
ze w zakresie
czynu opisanego
w pkt VI czeSci

wstepnej wyroku
oskarzony
dzialal w
krotkich

odstepach czasu
w wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru, za§ w
zakresie czynow
opisanych \
pkt VI oraz
VIII-XIII czeSci

wstepnej wyroku
przyjmujac, ze
oskarzony
dzialal w
krotkich

odstepach czasu,
z




wykorzystaniem
takiej samej
sposobnoSci
stanowiacych
ciag przestepstw
z art. 91 § 1 kk,,
tj. wystepkow z
art. z art. 270 § 1
kk. w zw. z art.
12 § 1 k.k. wedtug
stanu prawnego
obowigzujacego
przed dniem 24
czerwca 2020r.
w zw. z art. 4
§ 1 kk. 1z art.
270 § 1 kk. i za
to, na podstawie
art. 270 § 1 kk.
w zw. z art. 91 §
1 k.k., wymierza
mu kare roku
pozbawienia
wolnosci,

X. na podstawie
art. 44 §
1 k.k. orzeka
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa
dowodow
rzeczowych
zarejestrowanych
w wykazie
dowodow
rzeczowych i
Sladow
kryminalistycznya
nr (...) pod poz.
11, 19-22, 24,
20-37, 42, 44,
49, 51,59, 63, 76,

XI. uznaje
oskarzonego N.
V. (1) za winnego
popehienia

zarzucanego mu
czynu opisanego




w pkt VII czeSci
wstepnej wyroku
stanowigcego
wystepek z art.
270 § 1 kk. i
art. 284 § 2 k.k.
w zw. zZ art. 11
§ 2 kk. i za
to, na podstawie
art. 284 § 2 k.k.
w zZw. z art. 11 §
3 k.k., wymierza
mu kare roku
pozbawienia
wolnosci,

XII. na
podstawie  art.
44 8§ 1k.k. orzeka
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa
dowodu
rZeczowego
zarejestrowanego
A4 wykazie
dowodow
rzeczowych i
Sladow
kryminalistycznya
nr (...) pod poz.
114,

XIII. uznaje
oskarzonego W.
W. (1) za
winnego
popelnienia
zarzucanego mu
czynu opisanego
w pkt XIV
czeSci  wstepnej
wyroku, to jest
wystepku z art.
56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
Zw. z art. 65




§ 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1
kk. 1 za to, na
podstawie  art.
56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii w
ZW. y/ art.
65 § 1 kk
wymierza  mu
kare 6 (sze$c)
lat pozbawienia
wolnosSci i kare
500  (pieéset)
stawek
dziennych
grzywny po
50 (piecdziesiat)

zlotych kazda,
XIV. na
podstawie  art.
45 § 1 kk

orzeka  wobec
oskarzonego W.
W. (1) S$rodek
karny w postaci
przepadku  na
rzecz Skarbu
Panstwa
korzySci
majatkowej
osiagnietej zZ
popelnienia
przestepstwa w
kwocie 147 712 7}
(stownie zlotych:
sto czterdziesci
siedem
siedemset
dwanascie),

XV. na
podstawie art.
70 ust. 1 Ustawy
zZ dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdziataniu




narkomanii
orzeka
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa
dowodow
rzeczowych
zarejestrowanych
A4 wykazie
dowodow
rzeczowych i
Sladow
kryminalistycznydh
nr (...) pod
poz. 22- 41 oraz
zarejestrowanych
A wykazie
dowodow
rzeczowych i
Sladow

kryminalistycznydh
nr (..) pod
poz.77-81,

83-92, 95-98
oraz 103,

XVI. na
podstawie art.
8 § 1 k k.
i art. 86 §
1 kk. wedhg
stanu prawnego
obowigzujacego
przed dniem 24
czerwca 2020r.
w zw. z art. 4
§ 1 k.k. biorac
za podstawe
orzeczone wobec
oskarzonego W.
W. (1) w pkt
I i XIII czedci
dyspozytywnej
wyroku
jednostkowe
kary
pozbawienia
wolnoSci orzeka
wobec
oskarzonego W.




W. (1) kare

laczna 9
(dziewieciu) lat
pozbawienia

wolnoSci za$ na
podstawie art.
8 § 1 k. k
i art. 86 § 1
i 2 kk. wedlig
stanu prawnego
obowigzujacego
przed dniem 24
czerwca 2020r.
w zw. z art. 4
§ 1 kk laczy
wymierzone
oskarzonemu W.
W. (1) w pkt
I i XIII czedci
dyspozytywnej
wyroku
jednostkowe
kary grzywny i
wymierza  mu
kare laczng 700
(siedemset)
stawek
dziennych
grzywny po
50 (piecdziesiat)
zlotych kazda,

XVII. na
podstawie art.
86 § 1 kk
i art. o1 §
2 kk. wedlug
stanu prawnego
obowigzujacego
przed dniem 24
czerwca 2020r.
w zw. z art. 4
§ 1 k.k. biorac
za podstawe
orzeczone wobec
oskarzonego N.
V.(@) wpkt,V,
VI, IX i XT czesci
dyspozytywnej
wyroku




jednostkowe
kary
pozbawienia
wolnoSci orzeka
wobec
oskarzonego N.
V. (1) kare laczna
6 (szeSciu) lat
pozbawienia
wolnoéci,

XVIII. na
podstawie art.
63 8§ 1k.k. zalicza
oskarzonemu N.
V. na poczet kary
pozbawienia
wolnoéci  okres
jego
tymczasowego
aresztowania w
sprawie od dnia
11 kwietnia
2020r. godzina
2:30 do dnia 3
wrzeSnia 2021r.,
za$
oskarzonemu W.
W. (1) =zalicza
na poczet kary
pozbawienia
wolnoéci  okres
tymczasowego
aresztowania w
sprawie od dnia
9 kwietnia
2020r. godzina
6:10 do dnia 27
stycznia 2021r.
godzina 6:10,

XIX. na
podstawie art.
627 k.p.k.
zasadza od
oskarzonych N.
V. 1 i W

W. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa
zwrot  kosztow




sadowych
zgodnie z ich
udzialem \
sprawie, w tym
na  podstawie
art. 2 ust. 1
pkt 6 i art. 3
ust. 1 Ustawy z
dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
A sprawach
karnych
wymierza
oskarzonemu N.
V. oplate w
kwocie 4 600
zlotych, za$
oskarzonemu W.
W. (1) wymierza
oplate w kwocie
7 600 zlotych.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obroncy obu
oskarzonych

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

=

ZGLOSZONYCH




Lp.

Zarzut
apelacji
prokuratora.

3.1.

L Blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
mylnym
przyjeciu  przy
ustalaniu stawek
dziennych
grzywny
wymierzonych
oskarzonym
ustalone w toku
postepowania
dochody W. W.
W i N. WV
(1), ich warunki
osobiste,
rodzinne,
stosunki
majatkowe i
ujawniony
majatek
przemawiaja za
przyjeciem
wysokoSci
stawki dziennej
jedynie na kwote
50 zlotych, co
wplynelo na
tre$¢ orzeczenia,
czyniac
wymierzone
wobec nich kary
razaco lagodne i
niewspohmierne
do wagi
zarzuconych
czynéw, podczas
gdy prawidlowa
ocena tych
okoliczno$ci, a
w  szczeg6lnoSci
wartoSci  czesci
mienia w

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




stosunku do
ktérego wydano
postanowienia o
zabezpieczeniu
majatkowym
prowadza do
wniosku, iz
wysoko$é stawki
dziennej
powinna by¢
znacznie wyzsza.

II. razaca
niewspotmiernoéd
wymierzonych
oskarzonemu W.
W. (D za

przestepstwo
opisane w
punkcie 14 czesci
wstepnej wyroku
kary 6 lat
pozbawienia
wolnoSci
podczas gdy
charakter
przestepstwa,

wysoki stopien
winy, wysoki
stopien
spotecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa
sposob
popekienia
przestepstwa,
wiasciwosci,
postawa i
warunki
osobiste
oskarzonego,
uprzednia
wielokrotna
karalnos$é
oskarzonego i
odpowiadanie w
niniejszej
sprawie w




ramach powrotu
do przestepstwa,
a nadto cele
prewencji
ogoblnej i
szczegblnej
przemawiaja za
wymierzeniem
kary surowszej.

IIIL. Razacej
niewspotmiernoéd
OrZeczonej

wobec W. W.
(1) w punkcie
XVI wyroku
kary lacznej
W wymiarze 9
lat pozbawienia

wolnosci w
wyniku
blednego
uznania, ze
wobec W. W. (1)
istnialy
podstawy do
zastosowania
zasady asperacji,
podczas gdy
charakter
przestepstwa,

wysoki stopien
winy, wysoki
stopien
spotecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa
sposéb
popekienia
przestepstwa,
wlasciwosci,
postawa i
warunki
osobiste
oskarzonego,
uprzednia
wielokrotna

=n

karalnos¢é




oskarzonego i
odpowiadanie w
niniejszej
sprawie w
ramach powrotu
do przestepstwa,
a nadto cele
prewencji
ogoblnej i
szczegblnej,
przemawiaja za
zastosowaniem
wobec niego
zasady
kumulacji przy
wymiarze kary
laczne;.

Iv. razaca
niewspotmiernoéd
orzeczonych
wobec W. W. (1)
za czyny opisane
w punktach 1
i 14  czedci
wstepnej wyroku
kar  grzywien,
a w rezultacie
OI'ZECZONEj
lacznej kary
grzywny wobec
przyjecia  zbyt
niskiej
wysokoSci
stawki dziennej,
podczas gdy
warunki

osobiste i
rodzinne raz
stosunki
majatkowe i
ujawniony
majatek
przemawiaja za
orzeczeniem
kary surowszej.
V. razaca
niewspotmiernosd

wymierzonych




oskarzonemu N.
V. za
przestepstwo
opisane w
punkcie 5 czeci
wstepnej
wyroku, to jest
zaczyn z art.

263 § 2 kk
kary 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i za
przestepstwo
opisane w

punkcie 7 czeSci
wstepnej
wyroku, to jest
za czyn z art.
284 § 2 kk
kary roku
pozbawienia
wolnoéci,
podczas gdy
charakter
przestepstw,
wysoki stopien
winy, wysoki
stopien
spotecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw,
sposob
popekienia
przestepstw,
wiasciwosci,
postawa i
warunki
osobiste
oskarzonego,
uprzednia
wielokrotna
karalnos$é
oskarzonego i
odpowiadanie w
niniejszej
sprawie w
ramach powrotu
do przestepstwa,




a nadto cele
prewencji

ogoblnej i
szczegblnej,

przemawiaja za
wymierzeniem
kar surowszych.

VI razacej
niewspolmiernosq
OI'ZECZONEj
wobec N. V.
(1) w punkcie
XVII wyroku
kary lacznej
w wymiarze 6
lat pozbawienia
wolnoSci \
wyniku
blednego
uznania, ze
wobec N. V. (1)
istnialy
podstawy do
zastosowania
zasady niemal
catkowitej
absorpcji,
podczas gdy
charakter
przestepstwa,
wysoki stopien
winy, wysoki
stopien
spotecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa,
sposéb
popekienia
przestepstwa,
wlasciwosci,
postawa i
warunki
osobiste
oskarzonego,
uprzednia
wielokrotna

=D

karalnos¢é




oskarzonego i
odpowiadanie w
niniejszej

sprawie w
ramach powrotu
do przestepstwa,

a nadto cele
prewencji

ogoblnej i
szczegblnej,

przemawiaja za
zastosowaniem
wobec niego

zasady asperacji
z wymiarem
zblizonym
stosownie do
zasady
kumulacji.

VII.
niewspotmiernosd

razaca

OI'ZECZONEj

wobec N. V. (1)
za czyn opisany
w  punkcie 1
czeSci wstepnej

wyroku kary
grzywny wobec
przyjecia  zbyt
niskiej
wysokoSci
stawki dziennej,
podczas gdy
warunki
osobiste i
rodzinne oraz
stosunki
majatkowe i
ujawniony
majatek,

przemawiaja za
orzeczeniem
kary surowszej.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo

niezasadny
Rozpoczat
nalezy te czeéc
rozwazan od

stwierdzenia, ze
zarzut
prokuratora
opisany w pkt
V apelacji nie
przystaje do

wniosku
skarzacego
sformulowanego
w pkt II.
Apelujacy
podnosi \
zarzucie razaca
niewspolmiernosd
kary 1 roku
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej

oskarzonemu N.
V. za  czyn
opisany w pkt

7 czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku i

przypisany = w
pkt XI czedci
rozstrzygajacej
twierdzac, ze
wskazane przez
niego
okoliczno$ci
przemawiaja za
wymierzeniem
kary surowszej.
Tymczasem we
wniosku
sformutowanym
w apelacji autor
skargi wnosi
0 Wwymierzenie
oskarzonemu za
przestepstwo




opisane w pkt

VII czesci
wstepnej wyroku
kary 1 roku
pozbawienia
wolnoSci.
Domaga sie
zatem
wymierzenia
kary dokladne
takiej, jaka
wymierzyl Sad
Okregowy.
Czyni to,
pomiedzy
zarzutem

apelacyjnym a
wnioskiem
oskarzyciela
zawartym w
apelacji
sporzadzonej
przez
kwalifikowany
zawodowo
podmiot,
wewnetrzng
niesp6jnos$¢, a
w konsekwencji
zarzut taki musi
by¢ uznany za
nieprzekonujacy.
Jesli  bowiem
skarzacy
podnosi, ze kara
1 roku
pozbawienia
wolnoSci  jest
kara razaco
lagodna, a
nastepnie
postuluje
wymierzenie
takiej  wlaénie
kary, to Sadowi
Apelacyjnemu
nie  pozostaje
nic innego jak
stwierdzi¢, ze




zarzut w zaden
sposoéb nie zostat
przekonujaco
wykazany skoro
prokurator
domaga sie
nastepnie
wymierzenia
dokladnie tej
samej kary,
ktéra wymierzyl
Sad I instancji.

Jest oczywiScie
mozliwe, a
nawet  wysoce
prawdopodobne,
ze wniosek
prokuratora
odnoszacy sie do
kary
wymierzonej w
pkt XI czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku za czyn
opisany w pkt

7 czesci wstepnej
wyroku jest
bledem
pisarskim,
nalezy  jednak
pamietac, Ze

przy apelacji
wniesionej na
niekorzy$é
oskarzonego Sad
nie moze wyjsé
poza granice
zaskarzenia, a
te wyznacza
nie tylko treéc
zarzutu i jego
uzasadnienie,
ale takze
postulat
wystepujacego
ze skarga,
zwlaszeza, jesli
apelacje




przygotowal
profesjonalnie
prawniczo
przygotowany
podmiot.

Tym samym
zadanie
skarzacego
dotyczace
rozstrzygniecia o
karze za ten
przypisany N. V.
czyn nie mogl
by¢
uwzgledniony.

Sad Apelacyjny
uznal roéwniez,
ze nie zasluguja
na  akceptacje
pozostale
zarzuty
prokuratora
domagajacego
sie surowszych
kar grzywien
oraz kar
pozbawienia
wolnosci za
poszczegblne
wymienione w
apelacji czyny w
odniesieniu  do
obu
oskarzonych.
Wywody Sadu I
instancji
dotyczace
okreslenia
wymiaru  kary
nalezy
zaakceptowaé i
uznaé¢ je za
trafne. Wymiar
kary zalezy od
wlasnego
uznania Sadu i
musi sie mieScic¢
AU granicach




przewidzianych
przez ustawe
(art. 53 § 1 kk.
in  principio).
Wysoko$é
orzekanej kary
nalezy do
dyskrecjonalnej
wladzy sedziego
i tylko wtedy,
gdyby doszlo do
razaco
niesprawiedliweg
rozstrzygniecia
w tym zakresie
Sad odwolawczy
wladny  bylby
dokonaé zmiany
orzeczenia.
Jednak nie tylko
analiza
materialu
dowodowego,
ale i tredci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, przede
wszystkim
jednak
uzasadnienia
apelacji
prowadza do
wniosku, ze
w realiach tej
sprawy nie
sposéb  uznaé
wymierzonych
kar za czyny,
ktore to
rozstrzygniecia
kontestuje
skarzacy, jako
razaco lagodne.
W zadnym razie,
kary te zar6wno
pozbawienia
wolno$ci jak i
grzywny, jako
nieakceptowalne,
bo za lagodne,




ocenione by¢ nie
moga. I tak jest
w tej konkretnej
sprawie. Sad
pierwszej
instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode \
ferowaniu
wyroku, w tym
ksztaltowania
wymiaru  kary
w granicach
zakre§lonych
ustawa. Rolg za$
sadu
odwolawczego w
tym zakresie jest
kontrola, czy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego
zasade
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach
niedajacych sie
zaakceptowac.
Sad odwolawczy
moze oczywiScie
zmieni¢ wymiar,
czy tez rodzaj
0rzZeczonej
wobec sprawcy
kary, ale jedynie
wowczas gdy
stwierdzi, ze
kara orzeczona

przez sad
pierwszej
instancji jest
"razaco
niewspoinfiveyralk

SN z 15.12.2020
r., A% KK




676/19, LEX nr
3119632).

Zmiana kary w
instancji
odwolawczej nie
moze
nastepowaé w
kazdym
wypadku, w
ktérym jest
mozliwa ..., lecz
wtedy tylko, gdy
kara orzeczona
nie daje sie
akceptowaé¢  z
powodu roéznicy
pomiedzy nig a
kara
sprawiedliwg,
rb6znicy o randze
zasadniczej,
razacej, Wwrecz
sbijacej w oczy”
(wyrok SN z
dnia 2 lutego
1995 roku -
KZS 4/96 poz.
42). Tutejszy
Sad Apelacyjny
réwniez

przyjmuje
domniemanie
shusznosci
wyrokow I
instancji, to jest
odmawia im

swej  aprobaty
jedynie w razie
stwierdzenia, ze
sa (moga by¢)
niesprawiedliwe.
(Wyrok  Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia

21 wrze$nia
2000 roku II
AKa 154/00,
KZS

2000/10/37).




Okolicznosci
majace wplyw na
rozstrzygniecie o
sankcjach
wymierzonych
oskarzonym,
wymienione w
uzasadnieniu
wyroku Sadu I
instancji,
przekonujaco
wykazaly
powody, dla
ktoérych kary
okreslono na
poziomie, jaki
wyrazono w
zaskarzonym
orzeczeniu.

Jesli wiec Sad I
instancji majacy
kontakt
bezposredni  z
oskarzonymi
uznaje, ze kary
za  przypisane
im zachowania
winny miec
okreslony \
wyroku wymiar
to tylko wtedy
konieczne bylo
dokonanie
zmiany tychze
rozstrzygnieé
gdyby
podwazono
ktoérekolwiek z
ustalen
istotnych dla
oceny tego
orzeczenia. Nie
czyni tego
apelacja
prokuratora i
nie znajduje
okoliczno$ci
podwazajacych
te czes$c




orzeczenia Sad
Apelacyjny.

Przez pryzmat
apelacji
oskarzyciela
publicznego oraz
uzasadnienia
skargi  nalezy
zauwazyc, 7e
skarzacy
akceptuje
ustalenia Sadu
meriti w zakresie
okoliczno$ci
majacych wplyw
na wymiar Kkar,
poza
niezasadnie, ijak
trafnie dostrzega

apelujacy,
najprawdopodobrj
przez pomylke
przyjecie za
okoliczno$é
lagodzaca

niekaralno$é¢ W.
W. (1), ktéremu

przypisano
dzialanie w
warunkach art.
64§ 1kk.
Apelujacy
jednak  nadaje
tym
okoliczno$ciom

inne, bardziej
niekorzystne dla
oskarzonych

znaczenie. To
za§ nie moze
oznaczad, ze taka
argumentacja

winna byé
zaaprobowana.

Jesli zatem Sad
odwolawczy

akceptuje

iej




wymiar kar
za poszczegblne

czyny, mimo
kwestionowania
ich przez
oskarzyciela
publicznego to
jasnym jest, ze
nie mogly by¢
uwzglednione
takze  wnioski
skarzacego,
ktéry postuluje
podwyzszenie
kar lacznych
pozbawienia
wolnosci i

grzywny.

Jest tak tym
bardziej, ze nie
mozna na
represyjnoscé
wydanego
wyroku patrzeé
jedynie poprzez
orzeczone, a
kwestionowane
kary za
poszczegdlne
czyny
wymienione w
apelacji
prokuratora.
Nalezy mie¢ na
uwadze  sume
dolegliwosci,
ktére w zwigzku
z wydanym
wyrokiem staly
sie udzialem
oskarzonych.
Nie same Kkary
zasadnicze
decyduja o
surowosci  lub
razgco lagodnym
potraktowaniu
oskarzonych,
lecz takze




orzeczone wobec
nich $rodki
karne. Razaca
niewspolmiernosd
kary jest
uchybieniem w
zakresie
konsekwencji
prawnych czynu,
a zatem realnie
mozna o niej
mowi¢ wowezas,
gdy suma
zastosowanych
kar i $rodkow
karnych,
wymierzonych
za _ popekione

przestepstwo,
nie

odzwierciedla
nalezycie
stopnia

spolecznej
szkodliwoSci

czynu oraz nie
zapewnia

spelnienia celow
kary. Ponadto,
orzeczona kara
lub $rodek karny
moga byé
uznane za

niewspolmierne,
gdy nie
uwzgledniajg w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popetnionego
czynu, jak i
osobowosci
sprawcy. (wyrok
SN z 30.06.2009
r., WA 19/09,
OSNwSK 20009,
nr 1, poz. 1255
— podkreélenie
SA).




Jesli zwazy¢,
ze wobec obu
oskarzonych w

zwigzku zZ
przypisanym im
czynem I.
0rzeczono

nawigzki po
50.000 zlotych
na cele
zapobiegania i
zwalczania

narkomani (pkt
IL. czesci
rozstrzygajacej),
a nadto
0rzeczono )
przepadku

samochodu

marki B. (...)
o wartos$ci okolo
150.000 zlotych
(pkt IV czedci
dyspozytywnej)
oraz orzeczono
srodek  karny
wobec W. W.
(1) o przepadku
korzyéci
majatkowej
osiagnietej z
popelnienia
przestepstwa w
kwocie 147.712

zlotych, to
lacznie te
dolegliwosci, a
to kary
pozbawienia
wolnosci i
obciazenia
ekonomiczne
polaczone zZ
powinnoécia
uiszczenia

wysokich oplat
w zwigzku ze
skazaniem ich
za zarzucane




przestepstwa

czyni zarzuty
prokuratora o
niewspolmiernosd
kary i razaco
lagodnym  ich
potraktowaniu

nieprzekonujacymny

Nie moze byé
potraktowany za
przemawiajacy
za zasadno$cia
apelacji
prokuratora
argument, ze
Sad I instancji
nie  dopatrzyl
sie okolicznosci
lagodzacych
wobec
oskarzonych, a
zatem
wymierzone im
kary
pozbawienia
wolno$ci winny
by¢  surowsze.
Istotnie Sad
Okregowy tylko
do W. W.
(1) wymienil,
jako okoliczno$éc
lagodzaca
stosunkowo
dobra opinie z
miejsca
zamieszkania (s.
27
uzasadnienia).
Co do
wymienionej
roéwniez
niekaralno$ci
tego
oskarzonego
wypowiedziano
sie wyzej. To
jednak, ze takich
okoliczno$ci nie

=

—




wymienil  przy
przyjeciu
argumentacji
prokuratora
musiatoby
prowadzi¢  do
koniecznosci
uznania, ze
oskarzonym
nalezaloby  za
przypisane im
czyny wymierzyc
kary w ich
maksymalnym
przewidzianym
przez ustawe
wymiarze. Tak
jednak przeciez
nie jest, chot¢
skarzacy
podkresla wage
okoliczno$ci
obciazajacych i
uznaje, ze jest
ona Wwyzsza niz
przyjal to Sad
Okregowy to
przeciez nie
domaga sie
maksymalnych
kar, lecz takze
miarkuje ich
wymiar. Jesli tak
postepuje w tych
okoliczno$ciach
apelujacy to
tym bardziej
uprawnienie
takie przystuguje
Sadowi,  ktory
wszak o karze
decyduje.

Apelacja
prokuratora
okazala sie
nieskuteczna.

Wniosek




0] zmiane
wyroku i
zaostrzenie kar
jednostkowych i
kar lacznych.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Wobec tego,
ze argumentacja
skarzacego 0
blednych
ustaleniach
faktycznych i
razaco tagodnym
potraktowaniu
oskarzonych nie
przekonata
zostac

nie
mogly

spelnione
postulat zmiany

wyroku.

Zarzuty
apelacji
obroncy
oskarzonego
N.V.()

1) obraze
przepiséw prawa
materialnego, a
mianowicie:

a) art. 13 § 2
k.k. poprzez jego
niezastosowanie
A ramach
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




oskarzonemu w
pkt I czesci
dyspozytywnej
wyroku oraz art.
14 § 2 kk
poprzez jego
niezastosowanie
jako  podstawy
wymiaru kary za
WW.
przestepstwo,
mimo iz
zachowanie
oskarzonego
nosilo znamiona
nieudolnego
usilowania
wytworzenia
substancji
psychotropowej
w postaci
metamfetaminy;

b) art. 60 § 3k.k.
polegajacego na
niezastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
za czyn opisany
w pkt 1 czeSci
wstepnej wyroku
w stosunku do
N. V. (1), ktéry
wspoldzialajac z
innymi osobami
w  popehieniu
przestepstwa
ujawnil  wobec
organu
powolanego do
Scigania
przestepstw
informacje
dotyczace o0soéb
uczestniczacych
w  popelnieniu
przestepstwa
oraz istotne




okoliczno$ci jego
popehienia.

2) obraze
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a  mianowicie:
art. 2 § 1 pkt
1 oraz art. 4
w zw. zZ art. 5
§ 112 kpk
poprzez wydanie
orzeczenia
skazujacego bez
dowodow
uprawdopodobnis
fakt zawinienia
oraz poprzez
naruszenie
podstawowych
zasad
procesowych
okreslajacych
regule
dowodzenia
winy i
zastgpienie ich
przez
domniemanie
winy
oskarzonego.

3) blad
w  ustaleniach
faktycznych,
polegajacy  na
nieslusznym
przyjeciu, jakoby
oskarzony
dopuscil sie
czynow
opisanych w pkt
1 czesci wstepnej
wyroku, mimo,
iz material
dowodowy nie
daje podstaw do

jacych




przyjecia takiego
wniosku.

4) razaca
niewspolmiernosd
(surowos¢) kary
poprzez
orzeczenie
wobec
oskarzonego N.
V. kar w
wymiarze 5lati6
miesiecy za czyn
opisany w pkt
1 czedci wstepnej
wyroku, na
skutek nie
uwzglednienia w
dostatecznym
stopniu
okoliczno$ci
lagodzacych w
tym w
szczegoblnosci
niedocenienia
faktu przyznania
do winy,
skladania przez
oskarzonego
obciazajacych
wyjasnien
stanowiacych
podstawe do
skazania
wspolsprawcow
CZynow
zabronionych,
co wskazywalo
na  mozliwoéc
lagodniejszego
potraktowania
oskarzonego w
zakresie
wymierzonej
kary, nie
wylaczajac
mozliwoS$ci
nadzwyczajnego
jej zlagodzenia




na  podstawie

art. 60 § 2 k.k.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Pierwszy z
zarzutow
obroncy
wskazuje, Ze

oskarzony N. V.
(1) popehnit czyn
przypisany mu
w pkt I czeSci
rozstrzygajacej
AU formie
stadialnej
usilowania i
to nieudolnego.
Przez pryzmat
tego zarzutu
nalezy  jednak
zwrécié  uwage
na zarzut
apelacji opisany
w pkt 2. W tym
miejscu obronca
oskarzonego
ponosi  obraze
przepisow
postepowania i
jej wplyw na
tre§¢ orzeczenia
poprzez
naruszenie art. 2
§ 1 pkt 1 kok
oraz art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 5
§ 11 2 kpk
Samo zarzucenie
naruszen
konkretnych
przepisow
procesowych nie




jest czym$

niezwyklym.
Jednak A
kontekscie
zarzutu 1.a)

zaskakujaca jest
treéc zarzutu
obrazy  prawa
procesowego

(zarzut 2.). Otoz
obronca stawia
w nim teze, ze

wydano
orzeczenie
skazujace  bez
dowodow
uprawdopodabnig

fakt zawinienia
oraz poprzez
naruszenie
podstawowych
zasad
procesowych
okreslajacych
regute
dowodzenia
winy i
zastapienie ich
przez
domniemanie
winy
oskarzonego.

Rzecza
dodatkowo
wprowadzajacg
w konsternacje
jest
uzasadnienie
skargi obroncy
oskarzonego.

Wszak mimo
treSci  zarzutu

apelujacy
stwierdza w
skardze w

drugim akapicie
uzasadnienia, ze

jacych

~Majac na




uwadze

przyznanie _sie
przez N. V. (1)
do popekienia
zarzucanych mu
czynow

opisanych w pkt
I 11, 10, IV,
Vv, VII, VIII,
IX, X, XI, XII
i XIII aktu
oskarzenia, a
nastepie

zlozenie

konsekwentnych,
wyczerpujacych
wyjasnien,
znajdujgcych
potwierdzenie w
zgromadzonym
materiale
dowodowym,

nalezy  uznac,
iz sprawstwo i

wina
oskarzonego w

zakresie

zarzucanych
czynéw nie budzi
watpliwodci, =z
tym
zastrzezeniem, iz
czynu opisanego
w pkt I, N.
V. (1) dopuscit
sie w formie

usilowania
nieudolnego,
dzialajac
samodzielnie w
celu
wytworzenia
substancji
psychotropowe;j
na wlasny
uzytek.(podkresle
SA).

Jawi sie wiec
taka oto

hie




sytuacja. 4
jednej strony

obrofica
oskarzonego
stwierdza, ze
zar6wno
sprawstwo i

wina N. V. (1)
w zakresie czynu
I nie budza
watpliwosci, z
drugiej jednak
strony zarzuca
skazanie bez
dowodow
uprawdopodabnia
fakt zawinienia.
E., albo
oskarzony nie
ponosi winy za
przypisane mu
w pkt I czeSci
rozstrzygajacej
zachowanie i
powinien zostac
od popehienia
tego czynu
uniewinniony
albo jest nie
tylko  sprawcag
tego czynu, ale w
formie stadialnej
usilowania
nieudolnego, i
ponosi za to wine
i za usilowanie
winien ponie$é
konsekwencje.
Kwestia
zasadniczg jest
wiec blad
ustalen
faktycznych
poprzez
przyjecie  jego
sprawczej formy
wspoldzialania,
gdy tymczasem
wedlug obroncy
winien on

jacych




odpowiadaé za
usilowanie
nieudolne,
ktbrego
zawinienie
wynika ze
zgromadzonych
dowodow, w tym
z opinii bieglych
z zakresu
fizykochemii
vide: opinia (...)
Sp. z 0. 0. z dnia
20-08-2020 .

Rzecz  jednak
w tym, ze
oskarzonemu
zarzucono i
przypisano
wytworzenie
znacznej iloSci
metamfetaminy
(72,55 g) w N..
Opinia
odnoszaca  sie
do znalezionych
3.04.2020 roku

w tej
miejscowosci

przy ulicy (...)
okresla, iz

zabezpieczone w
tym mieszkaniu
Srodki
Swiadczyly o
prowadzeniu
produkgji
substancji
psychotropowe;j
w postaci
metamfetaminy
metoda czeska,
sporzadzona
zostala przez
Laboratorium
Kryminalistyczne
KWP we W.
290 maja 2020
roku (k. 708, t.




IV). Tymczasem
obronica
odwotuje sie
do opinii, ktéra
miala za zadanie
ustalenie czy
znalezione w N.,
ale takze o9
kwietnia 2020
roku \
miejscowosci  S.
przy ulicy (...), w
domu
oskarzonego W.
W. (1) S$rodki
narkotyczne w
postaci
metamfetaminy
w ilo$ci 548,54
graméw
pochodza z tego
samego zrodla
lub partii
produkeyjne;j.
(k. 1149 — 1161, t.
VI).

Jesli zwazyé, ze
zgodnie z opinia
Laboratorium
Kryminalistyczne
KWP we W.
zabezpieczone w
mieszkaniu przy
ulicy (...) w N.
srodki dowodza
produkgji
metamfetaminy
metoda czeska
oraz ze w toku
przeszukania
garazu
wynajmowanego
przez N. V. (1)
w tej] samej
miejscowosci
znaleziono -
jak ustalit Sad

Okregowy -

40

72,55 gramy




tej  substancji
psychotropowej
to twierdzenie,

ze
wyprodukowanie
takich iloci
Swiadczy o
nieudolnej
dzialalnoSci
oskarzonego
jawi sie, jako
oczywiscie
chybione. Jest
wprost
przeciwnie i
dowodzi, ze

oskarzony  nie
tylko
uczestniczyt w
produkgji tej
substancji, ale
takze Ze znaczna
j€j ilos¢
wyprodukowal.
To, ze w
opinii, do ktorej
odwotuje sie
obronca
stwierdzono
Sladowe ilosci
metamfetaminy
nie jest
dowodem
wykluczajacym
sprawstwo
oskarzonego,
bowiem nalezy
go odczytywaé
przez pryzmat
takze
pozostalych
dowodow i
dopiero
caloksztalt tego
materialu
dowodowego
pozwala na
jednoznaczne
oceny i
ustalenia, ktore




staly sie
udzialem Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze.

Jedli przy tym
zwazy¢ na
wyjadnienia
oskarzonego (k.
1359, 1360,
t. VI, to
przekonanie o
bezblednym
ustaleniu
dzialalnoSci N.
V. (1) jedynie
sie ugruntowuje.
Wszak, choé
przeczyl on
swemu
sprawstwu  co
do czynu I,
to jednak chwile

wczesniej
stwierdzil, ze
W, W, (1)

dostarczal  mi
produktéw  do
produkgji
metamfetaminy.”
(k.1359, t. VII).
Twierdzenie, ze
Srodek ten
produkowal
jaki$ blizej
nieznany M.
i wykorzystywal
do tego celu
garaz, ktoéry

wynajat
oskarzony
pozostaje w
razacej
sprzeczno$ci  z
do$wiadczeniem
Zyciowym i
prawidlowo

zostalo przez
Sad meriti
zdyskwalifikowan

v




Oskarzony,
ktory
wspoéldziala  z
W. W. (1)
dostarczajacym
mu do produkcji
tego $rodka
skladniki mialby
wynajmowacé
obcej, nieznane
sobie osobie
garaz, aby
wlasnie ten
czlowiek
prowadzit w
nim produkuje
metamfetaminy
jawi sie, jako
wysoce naiwna
lina obrony i
w zadnym razie
nie podwaza nie
tylko ona, ale
takze oparta na
tych
twierdzeniach
apelacja, ustalen
Sadu I instancji.
Polaczenie
prawdopodobiens
produkcji
metoda czeska
oraz
stwierdzenia o
Sladowych
iloéciach
metamfetaminy
nie wyklucza
sprawstwa
oskarzonego, to
prawdopodobiens|
wskazuje na
zastosowanie
okreslonej
metody, a
powigzanie tego
faktu zZ
jednoznacznym
stwierdzeniem,

twa

two

ze 72,55 gramy




znalezione w
garazu
wyprodukowano
metoda czeska
upowaznia do
wnioskowania o
takim procesie
produkecji w
oparciu o te
metode $rodka
narkotycznego
przez tego
oskarzonego.
Jest tak tym
bardziej, ze jak
celnie podkreslil
Sad meriti
oskarzony
potrafil
wytwarzac
metamfetamine,
a co wiecej za
jej produkcje byt
wczedniej wraz
zZe sSwym ojcem
juz skazany.
Jedli przy tym
Sad ten mial
na uwadze takze
wyniki  badan
daktyloskopijnych
potwierdzajacych,
ze na
przedmiotach
wykorzystywanych
do produkcji
narkotyku
znajdowaly sie
§lady linii
papilarnych
oskarzonego
oraz tresé
zlozonego przez

niego
zamOwienia na
naczynia do
procesow

chemicznych to
argumentacja
obroncy




odwolujgca sie
do wysoce, czy
Wrecz
niewiarygodnych
wyjasnien
oskarzonego w
tym zakresie
pozwala z
pelnym
przekonaniem
stwierdzi¢, ze
nie popenit
bledu  ustajac
odpowiedzialno§é
oskarzonego za
ten czyn Sad
Okregowy.

Zarzuty zatem
1.a) oraz 2.

uznano za
chybione tym
bardziej, ze
skarzacy nie
wskazal, czy i
jakie
watpliwosci,
ktoérych nie
usunieto

pojawily sie
w tej sprawie
oraz w jakim
zakresie nie
zostaly
uwzglednione na
korzy$é
oskarzonego. To
na apelujacym
taki obowigzek
ciazyt i on
winien  zarzut
ten  wzmocnié
odwolaniem sie
do konkretnych
sytuacji zZ
materialu
dowodowego.
Tego jednak
nie uczynil.
Skarzacy w




zaden  sposob
nie przekonal,
ze Sad I
instancji obrazil
tresé normy
sformulowane;j
w art. 5 § 2
k.p.k., bowiem
rozstrzygnal

pojawiajgce sie
watpliwoéci na
niekorzy$é

oskarzonego. Na
poczatku nalezy
podkresli¢é, ze

podstawa ta
moze byé
skutecznie

uzyta, jeSli w
sprawie pojawia
sie watpliwosci
co do przebiegu
zdarzen, po
drugie
watpliwos$ci  te
muszg pojawié
sie po stronie
Sadu
orzekajacego i
po trzecie Sad
ten mimo tych
watpliwosci
rozstrzygnie je
na niekorzy$c
oskarzonego.
Takich
watpliwosci
zawartych w
rozumowaniu
Sadu I instancji
nie  przekazal

skarzacy. A
przeciez
koniecznym bylo

wykazanie, zZe
w sprawie tej
wystapily

watpliwosci i
to watpliwoSci
Sadu, ktéry nie




podjal proby
ich  usuniecia,
lub dokonujac
stosownych
dzialan
watpliwodci  te,
ktorych nie
usunal,
rozstrzygnal
mimo to na
niekorzys$é
oskarzonego.
Art. 5 § 2
k.p.k.  dotyczy
watpliwosci,
ktére ma i nie
jest w stanie
rozstrzygnaé sad
rozpoznajacy
sprawe, nie
za§ watpliwosci
obrony i
skazanych co do
prawidlowosci
rozstrzygniecia
dokonanego
przez ten Sad
(postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 21 lipca
2009 roku, V
KK 142/09,
LEX nr 519641).
Zawarty w
przepisie art. 5
§ 2 k.p.k. nakaz

rozstrzygniecia
watpliwo$ci na
korzy$é
oskarzonego
naruszony jest
jedynie

wowcezas,  gdy
sad nabierze
watpliwo$ci  co
do przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia, lub co
do interpretacji




podlegajacego
zastosowaniu w
sprawie
przepisu, a
nastepnie wobec
braku
mozliwos$ci
usuniecia  tych
watpliwosci,
rozstrzygnie je
na  niekorzysé
oskarzonego.
Tylko niedajace
sie usunaé
watpliwoséci  (a
nie wszystkie) i
to watpliwosci,

ktore zrodza
sie u organu
procesowego
(sadu

orzekajacego), a
nie te, ktore
istnieja w ocenie
stron
postepowania,
rozstrzyga sie na
korzy$é
oskarzonego
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
31 marca 2010
roku, II AKa
239/009, KZS
2010/9/30).

W sytuacji, gdy
apelujacy  nie
wskazuje
zadnych
konkretnych
watpliwosci,
ktére w sprawie
tej wystapily i
podnosi jedynie
zarzut
naruszenia art.
5 k.p.k. trudna
jest ocena czy




doszlo do obrazy
tego  przepisu.
Sad odwolawczy
z urzedu nie
dostrzega \
rozumowaniu

Sad I instancji
kolizji z tym
przepisem. Sad
meriti wszak nie
mial  zadnych
watpliwo$ci, co
do  sprawstwa

oskarzonego.
Wskazal  przy
tym tenze Sad,
ze oparl swe
ustalenia 0
istniejace
dowody, o czym
byla mowa

wyzej, ustalil
istotne fakty
w tej sprawie
opierajac sie
na zeznaniach
wynajmujacego
garaz
oskarzonemu,
lecz takze
czeSciowo
wyjasnieniach
samego
oskarzonego, ale
i dowodach w
postaci  opinii
bieglych zZ
zakresu chemii
oraz ogledzinach
miejsca
zdarzenia,
analizie
teleinformatycznej.
Relacje
oskarzonego
zlozone w toku
postepowania
Sad odrzucit
w zakresie, w
ktérym podnosit




tenze, ze
produkcja
metamfetaminy
zajmowal sie
nieznany M.
oraz ze nie
wspoldzialat  w
tym zakresie z
W. W. (1). Takie
wyjasnienia
zostaly slusznie
zdyskredytowane,
jako
niewiarygodne.
Sad I instancji
z nalezyta uwaga
podszedt do
kwestii
zasadnicze] w
procesie
karnym, oceny
zachowania
oskarzonego.
Szczegblowo i
wnikliwie ocenil
strone
podmiotowa
jego postapienia.
Ocena ta nie nosi
w sobie bledu
dowolnoéci i
jako taka jest
akceptowana
przez Sad
odwolawezy.
Tok
rozumowania
przedstawiony
przez Sad meriti
nie zawiera luk i
w zadnym razie
nie przekonano
o istnieniu
przestanek
pozwalajacych
kwestionowac
jego ustalenia.
Rozwazania w
tej czeSci sa
jednoznaczne i




uznano, ze
zarzut  apelacji
obroncy
oskarzonego nie
podwazyt ich
trafnosci.  Jest
tak tym bardziej,
ze apelujacy
nie tylko nie
przedstawil na
poparcie swojej
tezy dowodow
wystapienia
watpliwoéci  po
stronie  Sadu,
ktore tenze
rozstrzygnat na
niekorzy$é
oskarzonego, ale
nie przedstawil
zadnych
wlasnych
watpliwoéci  w
tym  zakresie.
Jedli wiec Sad
Okregowy
dokonat
okreslonych
ustalen
faktycznych i
opar! je na
wskazanych
przezen
dowodach, a
takze  wyjasnil
przekonujaco,
dlaczego
odrzucil  inne
dowody, nie
mozna  moéwic
o naruszeniu
zasady in dubio
pro reo.

E. skoro
watpliwoéci  w
sprawie tej nie
mial Sad
Okregowy  nie
mog}t tym




samym dopuscic¢
sie obrazy art. 5 §
2k.p.k.

Odnoénie obrazy
art. 4 kpk
nalezy zajac
tozsame
stanowisko,
zawiera on
bowiem
adresowang do
organéw
procesowych
zasade
obiektywizmu,
ktorej
przestrzeganie
gwarantuja
poszczegblne
instytucje
procesowe.
Skuteczne
podniesienie
zarzutu
naruszenia tej
zasady wymaga
wiec wykazania
naruszenia
szczegblowych
przepisow
zapewniajgcych
jej
przestrzeganie.
(postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
26.07.2017 r., 11
KK 239/17, LEX
nr 2342163).
Przepis art. 4
k.p.k. stanowi
ogo6lna
dyrektywe
adresowang do
organéow
prowadzacych
postepowanie i
zarzut jego
naruszenia, bez




wskazania
innych
konkretnych
przepisow
procedury, ktore
mialyby zostac
naruszone, nie
moze stanowié
samoistnej
podstawy
apelacji. (wyrok
Sadu
Najwyzszego z
20.04.2004 T.,
V KK 332/03,
OSNwSK 2004,
nr 1, poz. 751,
zob. takze teza
5  komentarza
do art. 4,
Dariusz Swiecki
(red.); Michal
Kurowski [w:]
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Warszawa 2020,

wydanie 5).

Jedli zatem Sad
Okregowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe, w
toku ktérego
przestuchal
oskarzonych,
odebral zeznania
od Swiadkow
i czynit to
przy aktywnym
udziale  stron,
w tym takze

obroncow
oskarzonych, a
nastepnie
wykorzystujac te

dowody oraz
wspierajac  sie
dowodami zZ




dokumentow
dokonat ich

oceny przez
pryzmat ich
wiarygodno$ci

dajagc  finalnie
wiare dowodom,
ktére stanowily
o ustaleniu
sprawstwa
oskarzonych za$
odmowit j&j
oskarzonym, to
nie sposéb
uznaé, ze tenze
Sad naruszyt
dyrektywe
sformulowang w
przepisie art. 4
k.p.k.

Trzeci z
zarzutow
postawionych w
apelacji obroncy
oznaczony jako
1.b. dotyczy
naruszenia
normy art. 60 § 3
k.k.

Dla jasnosci
nalezy przywola¢
brzmienie  tej
normy, bowiem
reguluje ona
obligatoryjne
zlagodzenie
kary. Art. 60 §
3. Sad stosuje
nadzwyczajne
zlagodzenie
kary, a nawet
moze
warunkowo
zawiesié jej
wykonanie =~ w
stosunku do
sprawcy
wspoéldziatajacego




z innymi
osobami w
popehieniu
przestepstwa,
jezeli ujawni on
wobec  organu
powolanego do
Scigania
przestepstw
informacje
dotyczace o0séb
uczestniczacych
w  popehieniu
przestepstwa
oraz istotne
okoliczno$ci jego
popehienia.

Z jej  tresci
wynika, ze
ustawodawca
nalozyt na Sad
powinno$c
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, ale aby tak
sie stalo sprawca
musi speié
okre$lone ta
norma warunki,
a zatem musi:

1. ujawnié
wobec  organu
powolanego do
Scigania
przestepstw
informacje
dotyczace o0soéb
uczestniczacych
w  popehieniu
przestepstwa,

2. ujawnié
istotne
okoliczno$ci jego
popeknienia,

3 przy
czym sam tenze
sprawca  musi




wspoldzialaé w
popehieniu tego
przestepstwa.

Na kanwie
sprawy N. V. (1)
nalezy zauwazy¢,
ze apelujacy
wskazuje, iz
tenze oskarzony
ujawnit
okoliczno$ci
wspolpracy
przestepczej z
W. W, (1),
ujawnit
wspélprace w
zakresie
produkgji
metamfetaminy
w N. oraz K..

W tych
okoliczno$ciach
nalezy
przypomnie¢,
przez pryzmat
twierdzenia o
zastugach
oskarzonego w
zakresie
ujawnienia
wspolpracy z W.
W. (1), ze aby
obowigzkowe
bylo zlagodzenie
kary zgodnie z
regulacja  art.
60 §&§ 3 kk
wspoltdzialajacy
w  popehieniu
przestepstwa
musi  ujawnié
wspolne
dzialanie w
dopuszczeniu sie
tego czynu sam
przy tym
dzialajac, jako
wspoOlsprawca,




sprawca
kierowniczy,
sprawca
polecajacy,
podzegacz i
pomocnik.  Co
wiecej takie
ujawnienie musi
obejmowa¢é
wspoéldzialanie z
innymi, a zatem
co najmniej
dwoma
osobami. Jesli
zwazyc na
wyjasnienia
oskarzonego (k.
1358 — 1360, t.
VII) odnoszace
sie do jego
kontaktow i
wspoéldzialania z
W. W. (1)
to mobéwi on
o wspoéldzialaniu

tylko z tym
sprawca. Tym
samym juz
pierwszy zZ
wymogow

ustalonych

normg art. 60
§ 3 Lkk. nie

zostat spelniony.
Nie mozna takze
zapominaé, ze w
zakresie
dotyczacym
wspolnej
produkecji
metamfetaminy
oskarzony nie
przyznaje sie
do popemhienia
czynu I, co
wynika z jego
wyjasnien.
Ponadto organa
Scigania odkryly
fakt popelnienia




tego czynu nie

dlatego, 7e
ujawnit g0
oskarzony, lecz
dlatego, 7e
przeprowadzily
przeszukania
odkrywajac
przedmioty

Swiadczace o
produkcji  tego

§rodka oraz
sam $rodek
narkotyczny.
Zatem to nie
oskarzony
ujawnit to
przestepstwo

wobec organéw
Scigania, ale co
nie mniej istotne
zaprzeczyl, aby
byl jego sprawca
(nie byl wiec
wspoldzialajacym
oraz w zadnym
razie nie jest

mozliwe
przyjecie, ze
ujawnit on
istotne
okoliczno$ci jego
popekienia.

Natomiast, gdy
chodzi o kwestie
dotyczace
ujawnienia
zachowan
przestepczych w
K. Wypada
dostrzec i
podkresli¢é, ze
z wyjasnien
oskarzonego, do
ktérych
odwotuje sie
skarzacy wynika,
iz oskarzony
rzeczywiscie




moéwi o dwobch
osobach
produkujacych
w tej
miejscowosci
narkotyki, ale
nie wspomina na
temat wlasnego
udzialu
(wspbldzialania)
w tym
przestepstwie.
Podaje, ze on
byt nabywca
srodkow
wytwarzanych w
K., ale nie, ze
uczestniczyt w
produkcji, wraz
z tymi osobami,
tychze Srodkow.
Byt on nabywca
takich $rodkow
w iloéciach
znacznych,
mozna domyslaé
sie, ze shuzyly
mu do
wprowadzenia
ich do obrotu
(ilose
nabywanych
srodkdéw o tym
Swiadczy¢
moze), lecz w
tych
okoliczno$ciach
nie wspotdzialal
on ze
wskazanymi
przezen dwoma
osobami, lecz
byl sprawca
swego wlasnego
powiazanego z
ich czynami
zachowania.
Uprawnione
byloby uznanie
go w  tych




okoliczno$ciach,
jako
wspolsprawce w
znaczeniu
szerszym, a taki
wspoltdzialajgcy
wykluczony jest
z kregu
uprawnionych
od skorzystania z
nadzwyczajnego
obligatoryjnego
zlagodzenia kary
(zob. Z.
Cwigkalski [w:]
Kodeks karny.
Cze$é  ogolna.
Tom I. Czesc
II. Komentarz
do art. 53-116,
wyd. V, red. W.
Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016,
art. 60, teza 32).

Zarzut

oznaczony jako
3. jest $cidle
powiazany z
omoéwionymi juz
wyzej zarzutami
1.a. i 2.
Sad Apelacyjny
pokusil sie o
ustawienie tych

zarzutow \
kolejnosci, ktéra
przedstawia
perspektywe

dzialani obroncy,
dazacego do
zdyskredytowania
rozstrzygniecia
Sadu meriti
przypisujacego
w pkt I czeSci
rozstrzygajacej
okreslone \
tym miejscu
przestepstwo




oskarzonemu.
Apelujacy stawia
zarzut
niezasadnego
przypisania
sprawstwa i winy
oskarzonemu
wskutek razacej
obrazy  prawa

procesowego
(zarzut 2.),
potem za$
twierdzi, ze

blednie ustalono
fakty relewantne
w tej sprawie o
tymze
sprawstwie,
bowiem material
dowodowy nie
daje ku temu
podstaw (zarzut
3.), aby finalnie
stwierdzi¢, ze
oskarzony jest
sprawca  tego
czynu, ale
popehlit go w
stadium
usilowania
nieudolnego. To
zestawienie
prowadzi¢ musi
do wniosku, ze
takze omawiany
obecnie zarzut
3. jest chybiony.
Co wiecej
okoliczno$ci
przeczace tezie,
ze nie popelnil
tego czynu
oskarzony — jak
twierdzi obronica
oskarzonego — a
ustalenie  Sadu
a quo jest
bledne, zostaly
juz  omobwione
wyzej. Do tych




rozwazan nalezy
odestaé i
stwierdzi¢, ze
skoro nie
naruszyl norm
procesowych
Sad I instancji
przy
przeprowadzaniu
dowodbéw oraz
ich ocenie i
odmoéwil wiary
wyjasnieniom
oskarzonego
przeczacego
popetnieniu
czynu I, to takze
ustalenie o jego
sprawczej  roli
w tym czynie
nalezalo uznac
za trafne, a
zarzut blednych
ustalen
wyrazony w
apelacji
potraktowac,
jako polemike z
jednoznacznym
materialem
dowodowym.

Wobec  faktu,
ze apelujacy
obronca
oskarzonego
stawia takze
zarzut  razacej

=

niewspolmiernosd
kary

pozbawienia
wolnosci
orzeczonej  za
czyn I Sad

Apelacyjny
odniesie sie
do tej kwestii
omawiajac
apelacje

drugiego z




obroncow
podnoszacego
takze taki zarzut.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
wyroku i

zakwalifikowanie | # CZESCIOWO
czynu 1, jako zasadny

popehlionego w
warunkach art.
13 § 2 kk i
wymierzenie za
ten czyn kary z
nadzwyczajnym
zlagodzeniem.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Wobec tego,
ze argumentacja
skarzacego 0
obrazie
materialnego

obrazie

prawa

oraz
prawa
procesowego nie
przekonala, a
takze o razaco
surowej
nie mogt zostac
spelniony
postulat
obroncy.

karze

Zarzuty
apelagcji
obroncy
oskarzonego
W. W. (1).




1) obraze
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia,
tj. art. 4 kp.k
i 7 kpk w
ZW. Z art. 410
k.p.k., poprzez
naruszenie
zasady
obiektywizmu
oraz swobodnej
oceny dowodow,
polegajacych na
niewyczerpujacyn
fragmentarycznyn
kierunkowym,
nielogicznym i
nieuwzgledniajacy
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
doswiadczenia
zyciowego
dokonania oceny
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego w
szczegdlnoSci w
zakresie
przyznania
waloru
wiarygodno$ci
poszczegolnym
dowodom, przy
jednoczesnym
uznaniu za
nierzetelne lub
nieprzydatne
pozostalych, a to
miedzy innymi
poprzez:

a) uznanie

L,

=
-

m

Swiadka




anonimowego za
wiarygodne, w
szczegdlno$ci w
zakresie, w
jakim
relacjonowal on
o dystrybucji
przez
oskarzonego
srodkow
odurzajacych w
J. i w zwiazku
Z tym 0
wspolpracy z N.
V. (2), podczas
gdy:

- oskarzony nie
znat N. V.
(1) w okresie
zamieszkiwania
w J. (styczen
2016 I. -
kwiecien 2017
r.), albowiem
oskarzeni
poznali sie
podczas pobytu
w Areszcie
Sledczym \
J.  w marcu
2019 r. (fakt
ustalony przez
sad wynikajacy
bezspornie z
dokumentacji
Aresztu
Sledczego w J.),
zatem N. V.
(1) nie mogla
go wtedy tam
go odwiedzaé,
a oskarzeni nie
mogli wspdlnie
zajmowacé  sie
produkcja i
dystrybucja
srodkow
odurzajacych;




- Z umowy
najmu z dnia
16 stycznia 2016
r. oraz zeznan
$wiadka — K. C.
— Wwynajmujacej
oskarzonemu

dom w J.,
wynika ze W.
W. (1) istotnie
zamieszkiwal w
J., jednakze w
innym okresie,
niz wskazuja
na to data
popehnienia

przypisanego

oskarzonemu

czynu (9
kwietnia 2020

r.);

-wbrew
twierdzeniom
Sadu I instancji
Swiadek
anonimowy nie
jest $wiadkiem
naocznym
zdarzen
zwigzanych  z
dystrybucja
przez
oskarzonego
narkotykéw, a
jedynie
$wiadkiem  ze
slyszenia, przy
czym jego
twierdzenia
opieraja sie w
znacznej mierze
na wlasnych
domystach,
takich jak -
tytutem
przyktadu -
wniosek
Swiadka, ze W.




W. (1) musial
zna¢c  N. V.
(1), poniewaz
poruszat sie
samochodem na
czeskich
rejestracjach, a
ten mobgt nalezez
doV,;

- W. W. (1) nigdy
nie korzystal
z samochodu
zarejestrowanego
naterenie Czech.

b) uznanie
wyjasnien
oskarzonego N.
V. (1) w czeSci za
niewiarygodne,
mimo przyjecia
ich w znacznej
mierze, ktora
wspolgrala z
zarzutami
wskazanymi w
akcie oskarzenia
za wiarygodne,
podczas gdy:

- N. V.
(1) wskazal,
iz nabywal od
oskarzonego W.
WwW. (1) leki
zawierajace
pseudoefedryne,
ktére nastepnie
sprzedawal
obywatelowi
Republiki
Czeskiej P. S.,
u ktérego we
wrzeéniu 2021 r.
podczas
przeszukania
zainicjowanego
na bazie
wyjaénien N. V.




(1) znaleziono
elementy  linii
produkeyjnej
substancji
psychotropowej
w postaci
metamfetaminy
smetoda
czesky”;

- dla oceny
wyjasnien N.
V. (1) kluczowe
znaczenie mial
fakt zamobwienia
sprzetu
laboratoryjnego
na nazwisko
innej osoby, a
kwestia ta w
zaden sposéb nie
dotyczy  osoby
W. W. (1);

c) uznanie,
iz lektura tresci
wiadomoSci
odzyskanych z
telefonu
oskarzonego N.
V. (1)  oraz
nalezacego do
oskarzonego W.
W. (1) telefonu
marki S. (.)+
jednoznacznie
wskazuje na to,
ze mezczyzni
porozumiewali
sie w kwestii
produkecji
substancji
psychotropowej,
podczas gdy:

- z tresci
opinii z dnia
22 maja 2020
r. sporzadzonej
przez bieglego C.




K. wynika, iz
zdaniem
bieglego
rozmowa na
komunikatorze
internetowym
W.  pomiedzy
uzytkownikiem
o nicku (..) z
osoba o nicku C.,
dotyczy Srodkow
psychoaktywnych
co ni zostalo
potwierdzone
opinia  innego
bieglego lub
zebranym
materialem
dowodowym, a
ponadto w toku
postepowania
nie ustalono, kto
mialby widnie¢
pod tymi
nickami;

- zZ tresci
opinii z dnia
22 maja 2020
r. sporzadzonej
przez bieglego
C. K. oraz
zalaczonych do
niej wydrukéw
wynika, iz z
telefonu  S.(...)
uzytkowanego
przez W. W. (1)
zabezpieczono
tre§¢ rozmowy
dotyczaca slow
dynamit  oraz

makarov, a
pozostale
rozmowy nie
zawieraja
zadnych

istotnych




informacji  dla
sprawy;

d) uznanie, izW.
W. (1) dopuscit
sie przestepstwa
polegajacego na
produkgji
substancji
psychotropowych
podczas gdy;

- opinia
Centrum (..)
w S. wskazuje
na pochodzenie
zabezpieczonych
u oskarzonych
srodkow
psychotropowych
nie yA tego
samego zrbdla
lub partii
produkeyjnej;

- sam  sad
wskazal, iz W.
W. (1) mial sie
zaopatrywaé w
metamfetamine
u innych
dostawcow, co z
punktu widzenia
wskazanego

zarzutu wydaje
sie by¢
nielogiczne;

- nie mozna z
faktu
ewentualnego
zaopatrywania
N. V. (1) w
tabletki
zawierajace
pseudoefedryne,
wysuwaé
wniosku
przekazywania
pozostalych
substancji




niezbednych do
produkgji
metamfetaminy,
potwierdzonych
zdaniem  sadu
treécia  notatki
ujawnionej w
samochodzie,
zwlaszcza zZe
substancje  te
zostaly rowniez
ujawnione \
wynajmowanych
przez
oskarzonego N.
V. (1)
pomieszczeniach;

- znalezienie w
toku
przeszukania
samochodu
osobowego
marki B. (...)
kartki zZ
cennikiem
sporzadzonym w
jezyku czeskim,
ktoéry  zawieral
nazwy substancji
chemicznych
przeznaczonych
do produkgcji
metamfetaminy
z
wykorzystaniem
tzw. metody
czeskiej, nie
Swiadczy o
przestepnych
powigzaniach;

- Sad I
instancji przyjat
poczatkowa date
tego

przestepstwa na
sierpien 2019
r., jednocze$nie
wskazujac, iz




w momencie
gdy N. V.
(1) pierwszy
raz pojawil sie
u oskarzonego,
nie rozpoczeto
jeszcze
wytwarzania
metamfetaminy,
a oskarzony
zaopatrzyl  sie
w narkotyk u
innego
dostawcy, co nie
zostalo poparte
zadnymi
dowodami;

- na
przedmiotach
zabezpieczonych
w toku
postepowania
nie ujawniono
Sladow
daktyloskopijnych
nalezacych  do
oskarzonego;

- co \
konsekwencji
doprowadzilo do
blednego
przypisania W.
W. (1)
sprawstwa czynu
polegajacego na
produkecji
Srodkow
psychotropowych
oraz
uczestnictwie w
obrocie
znacznymi
ilo$ciami
srodkow
odurzajacych.

2) blad
w  ustaleniach




faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego tresc,
poprzez bledne
przyjecie przez
Sad 1 instancji,
ze W. W. (1)
uczestniczyt w
obrocie
znacznymi
ilo$ciami
srodkow
odurzajacych,
podczas gdy:

- nie wykazano w
jakich iloSciach
i w jakiej cenie
W. W. (1) mialby
sprzedawaé
znacznie iloSci
narkotykéw, w
szczegblnosci
nie potwierdzaja
takiej
okoliczno$ci
zeznania
Swiadka
anonimowego,
natomiast
rozroznienia na
iloSci “hurtowe”
i ,detaliczne”
wymaga
przypisanie
znamienia
Luczestnictwa w
obrocie”;

- nie wykazano
dalszego
lancucha
sprzedazy
srodkow
odurzajacych, w
szczegoOlnosci  z
materialu




dowodowego,
komu, kiedy i w
jakim celu §rodki
odurzajace mialy
by¢ kolejno
sprzedane, co
wywoluje
uzasadnione
watpliwoéci  w
zakresie
odbiorcy  tych
srodkow;

- co w
konsekwencji
doprowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
czynu
polegajacego na
uczestnictwie w
obrocie
srodkami
odurzajacymi,
przy
jednoczesnym
braku dowodow
na tak daleko

idaca role
oskarzonego.

3) btad
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

majacy  wplyw
na jego tresé
poprzez bledne
przyjecie, ze
skoro oskarzony
W. udzielil raz,
spontanicznie,
substancji
odurzajacej
oskarzonemu N.
V. (1) (przy
pierwszym




spotkaniu  po

opuszczeniu
przez niego
zaktadu
karnego), to
z pewnoscia
dysponowat
wtedy jej

wiekszg iloScia,
na wypadek
potrzeby
udostepnienia
narkotykow
takze innym
osobom,
podczas gdy:

- z wyjaénien N.
V. (1) nie wynika,
aby oskarzony
byl w posiadaniu
znacznej iloSci

metamfetaminy
i zamierzal
udzielaé jei
kolejnym
osobom, ani
udostepniaé
hurtowe jej ilosci
kolejnym,
zaangazowanych
A4 dalsza
sprzedaz
substancji
osobom; w
szczego6lnosci
wyjadnienia  te
dotycza
udzielenia

jedynie N. V. (1)
iloSci narkotyku
na wlasny uzytek
z uwagi na jego
silne
uzaleznienie od
substancji
odurzajacych,
zatem glownie w
ilosci
nieznacznej;




ponadto nie
wykluczaja one
prawdziwosci
wyjasnien
oskarzonego W.
co do posiadania
przez niego
metamfetaminy
na wlasny
uzytek;

- co \
konsekwencji
doprowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
czynu
polegajacego na
uczestnictwie w
obrocie
Srodkami
odurzajacymi.

4) btad
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego tresé,
poprzez bledne
przyjecie, ze
skoro oskarzony
W. W. (1)
dysponowat
innymi
nieruchomo$ciami
czy lokalami,
to mobgt on
przechowywaé w
nich znaczne
iloéci  $rodkow
odurzajacych,
podczas  gady
okoliczno$é taka
nie zostala
stwierdzona, ani

prawomocnym




wyrokiem Sadu
w innej sprawie,
ani nie zostala
ustalono przez
Sad \
niniejszym
postepowaniu,
co w
konsekwencji
doprowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
przechowywania
znacznych iloéci
srodkow
odurzajacych w
innych
miejscach, niz to
zostalo

okreslone w
pkt XIV czedci
wstepnej
wyroku.

5) btad
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

majacy  wplyw
na jego tresé,
poprzez bledne
przyjecie, ze
oskarzony ~ W.
W. (1) osiggnatl
z  popehienia

przestepstwa
korzysé
majatkowa w
wysokoSci
147.712 zl,

podczas gdy
przez  korzy$c
majatkowa
rozumie¢ nalezy
kwote uzyskana
ze sprzedazy
srodkow




odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
natomiast
ujawnione i
zabezpieczone w
mieszkaniu
oskarzonego
narkotyki  nie
ulegly
sprzedazy, a
oskarzony nie
osiagnal z nich
zadnego zysku;
co w
konsekwencji
doprowadzilo do
blednego
zastosowania
art. 45§ 1 k.k.

6) razaca
niewspolmiernosd
kar
jednostkowych,
okreSlonych w
pkt oraz XIII
czesci
dyspozytywnej
wyroku, a w
konsekwencji
razaca
niewspolmiernosd
kary lacznej
okreslonej \
pkt XVI czedci
dyspozytywnej
wyroku, tj. kary
9 lat
pozbawienia
wolnoSci  oraz
kary  grzywny
w wymiarze
700 stawek
dziennych po 50
z} kazda, przez
niedostateczne
rozwazenie
dyrektyw jej
wymiaru z art.




53 § 1 kk w
zakresie
dotyczacym
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu poprzez
nieuwzglednienie
szeregu
istotnych dla
ustalenia
wymiaru  kary
kwantyfikatorow,
tj. okolicznosci,
ze oskarzonemu

nie zostalo
udowodnione, ze
uczestniczyt
obrocie
Srodkami
odurzajacymi, a
ze posiadat
Srodki
odurzajace i
psychotropowe,
co niewatpliwie
rzutuje na
spoleczng
szkodliwoséé
czynu i stopien
winy, krotki
okres
dzialalnoSci
przestepczej,

ograniczony do
miesigca, brak
osiagniecia
zysku i innych
korzySci zZ
przestepstwa,
brak
demoralizacji
oskarzonego i
dobra opinia z
miejsca
zamieszkania.

# zasadne




# czesSciowo
zasadny

X niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
czesciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelujacy w
zarzucie
oznaczonym
jako Ia. tiret
pierwsze i
drugie,
podnoszac
obraze
przepisow
postepowania i
jej wplywu na
tresé wyroku
w podstawowym
zakresie
kwestionuje
wiarygodno$c
zeznan $wiadka
anonimowego i
oparcie
czynionych
ustalen na jego
wypowiedziach.

Co do
kwestionowania
tej czesci
wypowiedzi
Swiadka (..,
ktéora  dotyczy
spotkan
oskarzonego z

drugim
oskarzonym N.
V. nalezy

stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy




poddal je
szczegblowej i
doglebne;j
krytycznej
analizie.
Wypada  przy
tym zauwazyc,
ze o spotkaniach
obu oskarzonych
Swiadek ten
moéwil
stanowczo
zarbwno w toku
Sledztwa jak i
podczas
rozprawy
sadowej. Byl on
konsekwentny w
swych
wypowiedziach i
wskazywal  na
wspolprace obu
oskarzonych w
tym takze w
J.. Jesli zwazyc¢,
ze  zasadnicza

czescig jego
relacji jest ta
dotyczaca
produkgji

narkotykéw oraz
ich
rozprowadzania
AU znacznych
ilosciach
poprzez  siatke
wlasnych
dealerow  oraz
odsprzedawanie
ich duzym
klientom przez
W. W. (1)
i odnies¢ te
okolicznosci do
treSci
postawionego
oskarzonemu
zarzutu
wprowadzania
do obrotu




znacznych iloéci
Srodkow
narkotycznych, a
w  efekcie w
przypisanym
oskarzonemu
czynie do czasu
popehienia tego
przestepstwa to
bez  znaczenia
jest okoliczno$é
czy  oskarzony
spotykal sie czy
nie z N. V.
(1) w J.. Istota
tego zarzutu
(czyn XIV) bylo
ustalenie, nie czy
oskarzeni znali
sie i spotykali
w latach 2016
— 2019 w J.,
lecz czy 9
kwietnia 2020
roku W. W. (1)
przechowywal w
S. przy ulicy
(...) narkotyki,
aby nastepnie
wprowadzié je
obrotu poprzez
wydanie ich
innym osobom.

Zeznania
Swiadka
anonimowego
dowodzg tego w
sposéb
jednoznaczny.
Analiza  tresci
wypowiedzi tego
Swiadka

wskazuje na
taka wlasnie
dzialalno$é

oskarzonego i
to nie tylko 9
kwietnia 2020
roku, ale




dowodzi takze
jego
wezedniejszego
zaangazowania
w taki proceder.

Podobnie  bez
znaczenia  jest
fakt
wynajmowania
przez
oskarzonego w
J. domu oraz
czasu trwania
tej umowy. Dla
oceny
dzialalnoSci
oskarzonego ma
znaczenie to, co
przechowywal 9
kwietnia 2020
roku w S.. Te
za§ fakty sa
jednoznacznie
wykazane
dokonanymi
przeszukaniami
oraz
protokolami
ogledzin.
Obowiazkiem
Sadu
Okregowego
bylo takze
ustalenie, w
jakim celu $§rodki
narkotyczne
oskarzony
przechowywal w
tak znacznej
iloSci i Sad
ten powinno$é
taka wypehil. W
swych
krytycznych
analizach
materialu
dowodowego, w
tym takze

wyjadnien




oskarzonego
przekonujaco,
zgodnie zZ
regulami
poprawnego
rozumowania,
ale  zwlaszcza
W oparciu o
do$wiadczenie
zyciowe ustalil,
ze oskarzony
tak znaczne
iloéci oraz rozne
rodzajowo
Srodki
narkotyczne
przechowywal,
aby wprowadzié
je do obrotu. Nie
sposéb  uznad,
ze trafnie to
kwestionuje,
podnoszac
obraze
przepisow
formalnych,
obrofica
oskarzonego. W
zaden  sposo6b
nie jest mozliwe,
przez pryzmat
treSci
uzasadnienia
kontestowanego
wyroku,
przyjecie ze
doszlo do
fragmentaryczneg
niewyczerpujaceg
nielogicznego i
kierunkowego
dokonania ocen
materiatu
dowodowego. Po
pierwsze,
skarzacy nie
wskazal, ktore
fragmenty
zgormadzonych
i

>~ o




wprowadzonych
do procesu
dowodow
zostaly
pominiete w
ustalaniu faktow
relewantnych
dla
odpowiedzialnoSc
oskarzonego. Po
wtore, nie
doszukano = sie
takze
wyjasnienia, na
czym polegal
brak
wyczerpujacych
ocen
poszczegbdlnych
dowodow i w
jakim zakresie
oceny tych
dowodow
sprzeczne sa z
prawami
logicznego
rozumowania.
Jeszcze raz
podkreslié
trzeba, ze
uzasadnienie
Sadu
Okregowego
zawiera  oceny
wszystkich
zasadniczych dla
czynionych
ustalen
dowodéw 1 sa
one
przeprowadzone
z nalezyta
wnikliwo$cia.
To, ze inaczej
pewne kwestie
widzi oskarzony
i jego obronca
nie oznacza,
ze postgpienia
Sadu I instancji




maja wade
dowolnosci ocen
materiatu
dowodowego.
Jest tak tym
bardziej, ze Sad
Apelacyjny
dostrzega takze
swego rodzaju
naginanie przez
obronce
oskarzonego
okoliczno$ci
faktycznych dla
potrzeb apelacji.
Podnosi on w
zarzucie La.
tiret trzecie, ze
Swiadek
anonimowy nie
jest $wiadkiem
naocznym, ale
jedynie
Swiadkiem  ze
slyszenia. Taka
konstatacja w

tym zarzucie
pozostaje w
oczywistej

sprzeczno$ci  z
tym, co $wiadek
ten zeznal na
rozprawie.

Wszak podat
on m.in. ,Ja
zakupowa¢é

narkotyki od W.,
kupowa¢ tez od
jego  ludzi”.(k.
1945, t. X).
Tym samym juz
chotby z tego
powodu zarzut
ten nie mogl
by¢ skuteczny.
Jesli jednak
uwzgledni  sie
takze inne
wypowiedzi tego
$wiadka )




Czechu, z
ktérym
wspoélpracowal
oskarzony oraz
na czym ta

wspolpraca
polegala (Ja
wiem, ze
narkotyki
produkowal ten
W. i Czech,

poniewaz W.
wielokrotnie
informowat nas,
czyli  klientow
o tym, ze
narkotyki nie sa
jeszcze gotowe,
ze sa w trakcie
produkeji. k.
1944, t. X)) oraz
ze tym Czechem
byt N. V. (1) i
wiedze o takiej
wspoOlpracy
Swiadek  mial
od oskarzonego
W. W. (1), to
kwestionowanie
ustalen
poczynionych
przez Sad w
oparciu o}
zeznania  tego
Swiadka jest z
gruntu
chybione. Jest

tak tym bardziej,
Ze przeciez o
takiej
dzialalnos$ci
oskarzonego nie
mowil tylko
$wiadek
anonimowy, lecz
podobnie 0
uczestnictwie w
produkgji
narkotykow

moéwil drugi z




oskarzonych N.
V. (1). Podal
on m.in. W. W,
(1) mi dostarczat
mi  produktéw
do produkcji
metamfetaminy
(k. 1359, t.
VII). Nie mozna
takze zapominaé
o stwierdzeniu
N. V. (1), ze
od W. W. (1)
kupowal takze
pseudoefedryne,
ktéra, jak sie
nastepnie
okazalo w
badaniach
chemicznych,
byla
wykorzystywana
do produkeji
metamfetaminy.
Powiagzanie tych
wypowiedzi
oskarzonego i
Swiadka
anonimowego
nie pozostawia
watpliwo$ci  co
do tego, ze W.
W. (1) nie tylko
uczestniczyt w
obrocie
znacznymi
ilo$ciami
réznych
narkotykow
(czyn XIV) lecz
roéwniez brat
udzial w ich
produkcji (czyn
). W zadnym
razie nie
dyskredytuje
warto$ci zeznan
tego $wiadka
twierdzenie
obroncy, 7e




wypowiedzi
$wiadka opieraja
sie na
domystach, bo
np. twierdzil on,
ze oskarzony
musiat znaé
N. V. (1),
bo poruszat
sie samochodem
na czeskich
tablicach
rejestracyjnych,
a ten mogl
naleze¢ do V., a
oskarzony nigdy
nie korzystal
z  samochodu

zarejestrowanego
w Czechach.
Wypada
zauwazyc, Ze
takie
twierdzenie
obroncy nie
znajduje
potwierdzenia w
materiale
dowodowym.

Nie odszukano
dowodu

wskazujacego, ze
oskarzony takim

autem (na
czeskich
tablicach
rejestracyjnych)

sie nie poruszal.
Co wiecej nie
odszukano takze
jego twierdzenia
na te
okoliczno$ci i
to zarbwno w
toku  $ledztwa
jak i podczas
rozprawy. Ale
nawet, jesli
przyja¢ by, ze
oskarzony  tak




podal np.
obroncy, to nie
oznacza to nic
innego jak to, ze
tak powiedzial,
a nie ze jest
to fakt niezbicie

dowiedziony.
Nalezy
pamietac, zZe
oskarzony \
bardzo szerokim
zakresie
korzystal ze

swego prawa do
milczenia  za$
ta cze$¢ jego
wypowiedzi, w
ktérych odnosit
sie do
stawianych mu
zarzutéw zostala
przeanalizowana
przez Sad meriti
i ocena ta
jest w  pemi
prawidlowa.

Te okolicznoSci

powodujg,  Ze
twierdzenia
obroncy 0
niezasadnym
oparciu ustalen
0
odpowiedzialnosc

W. W. (1) za
zarzucane mu
czyny o zeznania
Swiadka
anonimowego sg
Z gruntu
chybione. Jest
tak tym bardziej,
ze Sad I
instancji poddat
takze krytycznej
analizie
wyjadnienia
samego




oskarzonego i
biorac pod
uwage, ze
twierdzil on,
iz znalezione
W miejscu jego
zamieszkania w
S. znaczne ilosci
réznych
rodzajowo
narkotykéw mial
zgromadzone na
wlasne potrzeby
prawidlowo
odrzucil
wiarygodno$c
tych
wypowiedzi.
Zadnego bledu w
tym zakresie nie
popehil  tenze
Sad a quo.

Kolejnym
elementem
zarzutu bledow
procesowych
poprzez
nieakceptowalng
przez  obronce
ocene wyjasnien
oskarzonego N.
V. (1) skarzacy
przedstawil w
pkt b. zarzutu 1.

Apelujacy opiera
swbj zarzut na
twierdzeniu, ze
N. V. (1)
podal w swych
wyjaénieniach,
ze kupowal od
W. W. (1)
pseudoefedryne,
ktéra nastepnie
odsprzedawal P.
S. i u tegoz
znaleziono
nastepnie




elementy  linii
produkeyjnej

metoda czeska
metamfetaminy.

Tak
sformulowany
zarzut nie do
konca jest jasny
i nie do konca
wiadomo, jakie
znaczenie  dla
odpowiedzialnoSc
W. W. (1) ma ten
przywolany w
tym zarzucie fakt
dotyczacy P. S..
Przeciez W. W.
(1) nie zarzucono
wspoltdzialania z
P. S. we wrze$niu
2021 roku, lecz
wspolsprawstwo
AU produkcji
metamfetaminy
wlasnie z N.
V. (1). To, ze
byla jeszcze inna
osoba
produkujaca w
ten sam sposdb,
zZ
wykorzystaniem
tej samej metody
Srodek
narkotyczny nie
oznacza, ze nie
bylo takiego
wspoldzialania
miedzy obu
oskarzonymi i
wykorzystywanie
tej samej
technologii do
produkcji  tego
Srodka.

A przeciez, jak
to juz wyzej
stwierdzono, z




opinii  bieglych
Laboratorium
Kryminalistyczne
KWP we W.
290 maja 2020
roku (k. 708,
t. IV) wynika
jednoznacznie,
ze przedlozone
do badan $rodki
zostaly
zweryfikowane,
jako shuzace
do produkeji
metamfetaminy
metoda czeska.
Tym samym,
jesli  uwzgledni
sie czas dzialania
oskarzonych od
sierpnia 2019
roku do 3
kwietnia 2020
roku oraz fakt,
ze uzywali oni
skladnikow,
ktéore  dobitnie
$wiadcza o
produkcji  przy
pomocy tej
metody $rodkéw
narkotycznych
oraz wezmie pod
uwage
wyjaénienia N.
V. (1) dotyczace

jego
wspoldzialania z
W. W. (1) (k.

1359, t.  VII)
to jasnym sie
staje, ze tak
sformulowany
zarzut  apelacji
byt przeciw
skuteczny.

Racje ma
obronica
podnoszac, ze




zamoOwienie
sprzetu
laboratoryjnego
przez N. V.
(1) nie dotyczy
drugiego 7
oskarzonych.
Jest tak jednak
pod warunkiem,
ze obaj
prowadzili
odrebna
dzialalnosé.
Tymeczasem
zarowno
zeznania
Swiadka
anonimowego
jak i przywolane
WyZe]
wyjasnienia N.
V. (1) takiego

wspoéltdzialania
dowodza. Ale
nawet jesli

przyja¢, ze ten
akurat fakt jest
powiazany  ze
wspoéltdzialaniem
oskarzonych, jak
zdaje sie widzie¢
to obrofica, to
nalezy zwrocié
uwage, ze wszak
Sad Okregowy
takiej tezy nie
postawil. Tego

faktu nie
poczytal,  jako
przemawiajacego

za  ustaleniem
o wspoldzialaniu
oskarzonych.

Sad ten
stwierdzil, ze
zakup  sprzetu
laboratoryjnego
dokonany przez
N. V. (1)
»(...)dodatkowo




utwierdza \
przekonaniu, ze

zamierzal on
udoskonali¢
produkcje
substancji
psychotropowe;j.”
2047, t. X
— podkreélenie
SA).

E.,
jednoznacznie
wskazal, ze ta
okoliczno$é
dotyczy  tylko
N. V. (1),

nie za$ drugiego
z oskarzonych.
Stad nie do
konca jasna jest
intencja tego
zastrzezenia
obroncy
oskarzonego. A
poniewaz  Sad
nie moze
domys$laé sie
czy  zgadywaé
zastrzezen \
$rodku
odwolawczym
sporzadzonym
przez prawniczo
kwalifikowany
podmiot ten
zarzut uznano za
nieskuteczny.

Skarzacy
odwoluje sie
takze do
ustalenia Sadu
Okregowego
opierajacego sie
na opinii
bieglego C. K.
i podnosi, ze
nie ustalono, kto
mialby widniec¢




pod nickami w
korespondenc;ji
zabezpieczonej
w telefonach
oskarzonych
oraz ze rozmowy
te nie zawieraja
zadnych
istotnych
informacji  dla

sprawy.

Pierwsze z tych
zastrzezen jest
oczywiscie
chybione. Wszak
po okazaniu N.
V. (1) tej
korespondencji z
komunikatora
tenze
jednoznacznie
wskazal, ze jest
to
korespondencja
miedzy nim a W.
w. () (k. 1359,
t. X). Zatem
nie mozna mieé
watpliwo$ci, co
do tego, ze
nicki, ktére w tej
korespondencji
sie  przewijaly
okreSlaly  obu
oskarzonych,
tym  bardziej,
ze  znajdowaly
sie w telefonach
zabezpieczonych
od nich. Jesli
przy tym biegly
jednoznacznie
stwierdzil, ze
rozmowa miedzy
osobami
postugujacymi
sie ustalonymi
nickami dotyczy
srodkow




psychoaktywnych
to nie spos6b
uznaé, ze nie
zawiera ona
istotnych

informacji  dla
sprawy. Nawet
jesli  czeS¢ tej
korespondencji
nie  zawierala
istotnych

informacji  dla
sprawy to jednak
biegly = wprost
wskazal, ze
rozmowa

przedstawiona w

zalgczniku 1,
dotyczyla
$rodkow
psychoaktywnych

Jedli przesledzié
jej tres¢ (zob.
k. 842 -
846, t. V) t
mozna z pelnym
przekonaniem

stwierdzi¢, ze
zasadnie Sad
Okregowy uznal
ten dowdd za

istotny dla
czynionych
ustalen 0
sprawstwie
oskarzonych.

Gdy za$ zwroci
sie uwage takze
na zalgcznik nr
2 to jedynie
utwierdza  ten
fakt 0
dzialaniach
oskarzonych
dotyczacych
srodkow
narkotycznych.

Nie sposoéb
uznaé, ze opinia




bieglego C. K.
nie powinna by¢
wykorzystana w
procesie
czynienia
ustalen
faktycznych  z
tego  powodu,
ze nie zostala
zweryfikowana
opinia  innego
bieglego.
Wypada
zauwazy¢, ze W.
W. (1) w toku
postepowania
sadowego
korzystal z
pomocy
obroncy, ani on
sam ani tez
jego obronca
nie wystapili
z zastrzezeniami
dotyczacymi
opinii C. K.. Nie
tylko nie zostal
zlozony wniosek
o przestuchanie

bieglego na
rozprawie, ale
takze nie
podwazano
opinii w toku
rozprawy

domagajac  sie
siegniecia po
opinie  innego
bieglego.
Podnoszenie
obecnie
zastrzezenia, ze
opinia nie
zostala
potwierdzona
inng opinig,
innego bieglego
jest swego
rodzaju
nielojalnos$cia




wobec Sadu I
instancji. Jesli
nie byla ona
kwestionowana
w toku
postepowania
pierwszoinstancyj
to Sad mial
wszelkie
podstawy do
przyjecia, ze
strony zgadzaja
sie z jei
wnioskami, a
opinia jest pelna,
jasna i
wewnetrznie
spojna. W tych
okoliczno$ciach
zarzut
apelujgcego
musial  zostac
odrzucony.

Jak juz wyzej
stwierdzono
analizujgc
apelacje obroncy
N. V. (1)
to, ze opinia
Centrum (..)
w S. wskazala
na pochodzenie
zabezpieczonych
u oskarzonych
srodkow
narkotycznych
nie zZ tego
samego zrodla
lub partii
produkeyjnej
oznacza  tylko
to, co stwierdza
ta opinia nic
ponadto. Nie
oznacza ona
przede
wszystkim,  Ze
bledne jest
ustalenie 0

nego,




uczestnictwie W.
W. (1) w procesie
produkgji
metamfetaminy.
Ten fakt wszak
Sad ten ustalil
odwolujac sie do
zeznan $wiadka
anonimowego,
ale co wiecej
potwierdzaly go
takze
wyjasnienia
drugiego zZ
oskarzonych,
ktore wyzej
juz przytoczono.
To, ze obronca
oskarzonego
minimalizuje
znaczenie
znalezienia w
samochodzie
oskarzonego
kartki ze spisem
substancji
potrzebnych do
produkcji
narkotykow
nalezy
skomentowac
nastepujaco.
Samo
znalezienie
takiej kartki w
jezyku czeskim,
a zatem jezyku
narodowym N.
V. (1), istotnie
niczego nie
dowodzi  poza
tym, ze taka
kartke z takimi
zapisami
znaleziono.
Nalezy jednak
ten fakt
odczytywac
przez pryzmat
innych jeszcze




dowodow,
bezspornego
faktu
znajomosci
oskarzonych,
komunikowania
sie ich \
sprawach
dotyczacych
srodkow
psychoaktywnych
prowadzenia
wspblnie
produkecji tychze
(zeznania
Swiadka
anonimowego i
wyjaénienia N.

V. (1),
znalezienia
znacznych iloéci
réznych
$rodkow

narkotycznych w
mieszkaniu W.
W. (1. Jesli
polaczy sie te
fakty, to notatka
znaleziona w
aucie
oskarzonego ze
Spisem
substancji  do
produkcji
metamfetaminy
nabiera
uzupekniajacego
znaczenia 0
prawidlowym
ustaleniu
dzialan
oskarzonego i
jego
uczestnictwie w
produkcji  oraz
uczestniczeniu w
obrocie
srodkami
narkotycznymi.




Wedlug obroncy
oskarzonego o
nieprawidlowosci
w procedowaniu
Sadu I instancji
i ustaleniu
sprawstwa
oskarzonego
Swiadczy takze
fakt, ze nie
znaleziono  na
zabezpieczonych
w sprawie
przedmiotach
Sladow
daktyloskopijnych
oskarzonego.
Znéw nalezy
stwierdzi¢, ze
dowodzi to tylko
tego, ze takich
Sladow nie
znaleziono. Nie
jest to jednak
dowdd
Swiadczacy 0
braku
sprawstwa  po
stronie
oskarzonego. I
ten argument
nie przekonal o
btedach
proceduralnych
popelionych
przez Sad a quo
majacych istotne
przelozenie na
tre$¢ wyroku.

Druga grupa
zastrzezen
obroncy dotyczy
ustalen
faktycznych,
ktéore  poczynit
Sad I Instancji.

Jesli zwazy¢ na
tresc

hch




przypisanego
oskarzonemu
czynu
(opisanego  w
pkt 14 czesci
wstepnej
wyroku) to
wypada
podkresli¢, ze
oskarzonemu
nie przypisano
wprowadzenia
do obrotu
Srodkow
narkotycznych,
lecz
uczestniczenie w
obrocie
srodkami
odurzajacymi
poprzez
przechowywanie
wymienionych w
tym czynie
narkotykow,
ktére mialby
by¢  nastepnie
wprowadzone do
dalszego obrotu
poprzez wydanie
ich innym
osobom.

Tym samym
zastrzezenia
obroncy, ze nie
wykazano, w
jakich ilo$ciach
i w  jakiej
cenie oskarzony
mialby
sprzedawaé
narkotyki oraz
komu, kiedy
i w  jakim
celu (zarzut II
tiret pierwsze i
drugie) nie moga
by¢  ocenione,
jako




podwazajace
tresé
rozstrzygniecia.
Skarzacy zdaje
sie  upatrywaé
mozliwoS$ci
przypisania
czynu z art.
56 ust. 1 1 3

ustawy o]
przeciwdziataniu
narkomanii
tylko \
aktywnym
zachowaniu
sprawcy. A
przeciez

utrwalone  jest
W orzecznictwie
sadowym, ze
uczestniczenie w
obrocie nie musi
oznaczaé
aktywnosci
polegajacej na
dalszym
przekazywaniu
$rodka
odurzajacego
komukolwiek.
Pojecie
uczestniczenia w
obrocie z art.
56 ustawy z

2005 T. 0
przeciwdziataniu
narkomanii
odnosi sie nie
tylko do
zachowan

zwigzanych Z
bezposérednim
przekazywaniem
Srodkow
odurzajacych
innej osobie,
ale takze do
zachowan
skladajacych sie
na




funkcjonowanie
takiej osoby
w obrocie, jak
magazynowanie
srodkow,
udostepnianie
lokalu, w ktorym
ma dojs¢ do
wprowadzenia
srodkow do
obrotu itd.
Uczestnictwem
w obrocie jest
wiec zachowanie
kazdego, kto ma
odegra¢ pewna
role w procesie
wprowadzenia
do obrotu
Srodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
(postanowienie
SN z 18.11.2015
r, V KK
341/15, LEX
nr 1923856.).
Zachowanie
sprawcy
wypelniajacego
znamiona
ustawowe strony
przedmiotowe;j
tego
przestepstwa
moze miec
charakter bierny
i polega¢é na
przechowywaniu
Srodkow
narkotycznych,
ktére  dopiero
w kolejnym
kroku do obrotu
wprowadzone
zostana. To,
ze oskarzony
tak czynil (nie
zostal jednak o




to oskarzony i
za to skazany)
dowodza
zeznania
Swiadka
anonimowego,
ktory
jednoznacznie
wskazal, ze
takich zakupow
Srodkow
narkotycznych
od oskarzonego
dokonywal on
sam oraz inne
jeszcze osoby i
byly to ilosci

co najmniej
znaczne (0,5
kg). W tym
okoliczno$ciach
Sad Okregowy
mial pelne
podstawy do
przyjecia

sprawstwa

oskarzonego w
zakresie
zarzuconego mu
czynu 14. Wobec
tego, ze
uczestnictwo w
obrocie
narkotykami
polegalo na ich
przechowywaniu,
a dopiero w
nastepnym
etapie mialo
polega¢ na ich
wprowadzeniu
do obrotu nie
wymagalo
ustalenia, komu,
kiedy i w
jakich ilo$ciach
narkotyki mial
by¢ sprzedane.
Gdyby takie
ustalenia




poczyniono
oskarzony
odpowiadalby za
wprowadzenie
Srodkow
narkotycznych
do obrotu, a nie
za
uczestniczenie w
obrocie.  Jego
zachowanie
wypekiloby,
bowiem
definicje
ustawowg
sformulowang w
art. 4 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,
ktéra w  pkt
34) stwierdza, ze
wprowadzanie
do obrotu to
udostepnienie
osobom trzecim,
odplatnie  lub
nieodplatnie,
srodkow
odurzajacych,
substancji
psychotropowych
prekursoréw,
srodkow
zastepczych lub
nowych
substancji
psychoaktywnych
Jesli wiec
oskarzonemu
nie  zarzucono
takiego
dzialania, lecz
opisano jego
zachowanie,
jako bierne,
pasywne
uczestnictwo w
obrocie tymi
substancjami to
nie bylo




obowiazkiem
Sadu
Okregowego
czynienie
ustalen, ktérych
brak w swym
zarzucie podnosi
obronca.

Zarzut okazal sie
chybiony.

Tak samo zostal
oceniony zarzut
III. Nalezy
zwrécié  uwage,
ze oskarzonemu
nie postawiono
zarzutu
udzielenia
metamfetaminy
N. V. (1). Bez
znaczenia  dla

jego
odpowiedzialnoSc
jest czy
dysponowal
wowczas

wieksza czy

mniejsza ilo$cia
tego $rodka
narkotycznego.
Jego
odpowiedzialno§é
wyznaczaja
granice
oskarzenia i w
nich obowigzany
byl poruszaé sie
Sad Okregowy
i tak uczynil
przypisujac
oskarzonemu
dwa przestepcze
zachowania,
wspoltdzialania
AU produkgcji
narkotykdéw oraz
uczestnictwo w
ich obrocie.




(zarzut III tiret
pierwsze). Czy
oskarzony mial
czy nie mial
wieksza ilos¢
tych  $rodkow
dla jego sytuacji
prawnokarnej
nie ma zadnego
znaczenie skoro
nie zostal o takie
zachowanie
oskarzony.
Argument
obroncy jest
chybiony.

Nawet jeSli z
wyjaénien N. V.
(1) nie wynika,
ze oskarzony
mial wieksze
iloéci  $rodkow
narkotycznych i
zamierzal je
udziela¢ innym
osobom, to
wynika to wprost
zzeznan Swiadka
anonimowego
oraz ilodci tych
srodkdéw i ich
réznorodnoSci
znalezionych w
S.. To, ze
oskarzony
twierdzi, ze
mial je na
swoje potrzeby z
powodu
gromadzenia ich
7z uwagi na
pandemie, jest
tak  naiwnym
tlumaczeniem,
ze W stopniu
oczywistym
winno by¢

zdyskwalifikowang

jako proba

I~




podwazenia
metody  oceny
takich  relacji,

jakim jest
do$wiadczenie
zyciowe.

Nie mogl byt
skuteczny takze
zarzut v,
bowiem w
realiach sprawy
bez  znaczenia
jest czy
oskarzony \
innych
nieruchomosciach
czy lokalach,
ktérymi
dysponowal
przechowywal
narkotyki. Takie
ustalenia
pozostaja poza
granicami
oskarzenia i nie
maja znaczenia
dla ustalenia
odpowiedzialnosc
oskarzonego za
zarzucone, a
finalnie
przypisane mu
zachowania.

Gromadzenie
srodkow
narkotycznych w
takich ilosciach
i 0 takiej
réznorodnosci
jak  przypisane
oskarzonemu w
pkt XIII
zaskarzonego
wyroku
wymagalo
znacznych
nakladow
finansowych.




Pieniadze, ktore
zabezpieczono w
lokalu
zajmowanym
przez
oskarzonego

do
zakupoéw tychze

shuzyly

narkotykow. Ich
przepadek  na
Skarbu
Panstwa w tej
sytuacji byt
naturalnym

nastepstwem

Irzecz

przestepczego
zachowania
oskarzonego,
apelacji
zyskat
akceptacji Sadu
odwolawczego.

a
zarzut
nie

Zarzuty
apelacji
obroncow
oskarzonych
N.V.(@)iWw.
W. (1).

Zarzu # zasadny

razqcej

niewspoétmiernpdei  CZ&SC10WO
zasadny

orzeczonych
kar

ozbawienia
wolnosci.

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny
niezasadny

albo

Zaréwno

obroncaN. V. (1)




jak i obronca W.
W. (1) podnosza
zarzuty
dotyczace
wymierzonych
oskarzonym kar.
Przy czym co
oczywiste w tej
sytuacji
twierdza, ze
kary te sa
niewspoétmiernie
surowe. Sad,
jak  juz  wyzej
stwierdzono, nie
podzielil
przeciwnej
argumentacji
prokuratora
uznajac, ze nie
przekonat 0
razaco
lagodnych
karach
wymierzonych
oskarzonym.
Nalezy w tej
sytuacji
skonstatowac, ze
nie spos6b uznaé
takze zasadnosci
argumentacji
obroncow, ze
kary
wymierzone
oskarzonym sa
razgco Ssurowe.
Jesli zwazyd¢,
na motywacyjna
czesé
uzasadnienia o

karach
przedstawiong
przez Sad

Okregowy to w
zadnym razie nie
mozna przyjac
za przekonujgce
tych czesci
apelacji




obroncow, w

ktorej
podwazaja
rozstrzygniecia,
co do  kar
jednostkowych,
ale i kar
lacznych.  Sad
Apelacyjny

uznaje te Kkary
za surowe, bo
kary takie maja
by¢, jednak w
zadnym razie nie
mozna podzieli¢
motywacji
obroncow, ze
kary
wymierzone
osobom 0
przeszloSci
kryminalnej
dzialajacym w
ramach powrotu
do przestepstwa
sq
niesprawiedliwie
surowymi i to w
stopniu
nieakceptowalnyn,
bijacym wprost
W 0czy.

Tak na pewno
w sprawie tej
nie jest. Wielo$c
przestepczych
zachowan,
ktorych dopuscil
sie N. V. (1)
oraz popelnienie

czynow
przeciwko
ustawie 0
przeciwdzialaniu

narkomanii za
naruszenie,

ktorej byl juz
w  przeszloSci

karany




utwierdza \
przekonaniu o

zasadno$ci
wymierzonych
mu kar

jednostkowych i
kary laczne;.
Podobnie nalezy
oceni¢ sytuacje

W. W. (1),
ktoérego
do$wiadczenie

kryminalne, w
tym skazanie za
udzial w grupie
przestepczej i
odbycie
wymierzonej
m.in. za to kary,
nie sklonily do
refleksji i zmiany
postawy,  lecz
doprowadzily do
popekienia
kolejnych
przestepstw. W
zadnym razie nie
przekonala, o
niesprawiedliwej
karze lacznej
wymierzonej
temu
oskarzonemu,
apelacja  jego
obroncy.

Tym samym
takze i w
tym zakresie
nie podzielono
postulatéw obu
obroncow.

OKOLICZNOS(1]
PODLEGAJAC

UWZGLEDNI




URZEDU

Zwiezlg
0
powodach
uwzgleflnienia
okolicznosci

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1.
Utrzynjanie
w

mocy
wyroku
sadu
pierwszej
instandji

1. Przedmiot
utrzymiahia

mocy

Zwiezlg

powodach
utrzymiania

mocy

5.2.
Zmiana

wyroky
sadu

pierwszej
instandji




1. Przednli
i

zakres
zmianyj:

Zwiezlg
0
powodach
zmiany

5.3.
Uchylenie
wyroku s#du
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia
na
przewodu

nowo
w
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia




3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

II.

Orzeczenie )
kosztach

sadowych oparto
na  podstawie
art. 627 k.p.k.,
art. 634 k.p.k. w
Zw. z art. 633
k.p.k.iart. 2 ust.
1 pkt 6 i art. 3
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
roku o oplatach
w sprawach
karnych  tekst
jednolity Dz. U
z 1983 roku, Nr
49,
p-zm.).

poz. 223 z

Wszystkie
przytoczone
WYZe]
rozwazania
doprowadzily
Sad odwolawczy
do
rozstrzygniecia
w niniejszej
sprawie.

7. PODPIS

SSA Wieslaw
Pedziwiatr
SSA Jarostaw
Mazurek SSA
Jerzy
Skorupka

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator (...)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia o karach.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiane

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | ObroncaN. V. (1), adwokat
apelacje M. S.

Rozstrzygniecie, brak | Pkt. I,II., V.  VIL,
rozstrzygniecia albo | IX., XI., XVIL. czesci
ustalenie, ktérego dotyczy | rozstrzygajacej.

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiane

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca W. W. (1),
adwokat B. G.




Rozstrzygniecie, brak | Pkt. I, XIII.,, XIV.,
rozstrzygniecia albo | XVIL,, XIX. czesSci
ustalenie, ktérego dotyczy | rozstrzygajacej.

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiane




