Sygnatura akt II AKa 357/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Skoérniak /spr./

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...)

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. sprawy:

H.S. (1)

oskarzonego zart. 158 § 1 kkiart. 157§ 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
J.S. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
G.K. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt II1 K 118/21

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 6,66 zlotych tytulem wydatkoéow
postepowania odwolawczego oraz wymierza im oplaty i tak: oskarzonemu G. K. (1) 120 zlotych, H.
S. (1) 120 zlotych, J. S. (1) 400 zlotych, za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 357/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z dnia 23
lipca 2021 roku w
sprawie sygn. akt ITT
K118/21

1.2. Podmiot
wnoszacy apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

# obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# w calo$ci

# na korzysé

co do winy

na niekorzy$é

w czedci

co do kary

co do §rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

# zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW W
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZONY
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

M1

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1 J.S. (1) Oskarzony J. S. (1) | Uzupelniajace 395
zostal pobity przez | wyjasnienia
oskarzonych G. K. | oskarzonego J.S. (1)
(1iH.S. (1)

2.1.1.2 G.K (1) Oskarzony nie byl | Dane o karalnoSci 380
karany.

2.1.1.3 H.S. (1) Oskarzony nie byl | Dane o karalno$ci 379
karany.

2.1.1.4 J.S. (1) Oskarzony byl w | Dane o karalnosci 381-382

przeszlosci  karany
sadownie i tak:

wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Suchej Beskidzkiej z
dnia 12.04.2011 T.
w sprawie sygn. akt
II K 550/10, za
przestepstwo z art.
158 § 1 k.k. przy zas.
art.58 § 3 kk., na
kare 150 st. Po 10 zi

grzywny,

wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Suchej Beskidzkiej z
dnia 18.07.2016 r.,
w sprawie sygn. akt
II K 596/15, za
przestepstwo z art.
266 § 1 k.k., na kare
100 st. po 20 1zl

grzywny,

wyrokiem Sadu
Rejonowego w




Suchej Beskidzkiej z
dnia 2.02.2018 r.,
w sprawie sygn. akt
II K 174/16, za
przestepstwo z art.
157 § 1 kk w
zw. z art. 37a kk.
na kare 8 miesiecy

ograniczenia
wolno$ci;

wyrokiem Sad
Rejonowego w

Suchej Beskidzkiej
z dnia 15.01.2019
r. W sprawie sygn.
akt II K 315/18,
za przestepstwo z
art. 191 § 1 kk. i
art. 157 § 2 kk
na kare 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary na
okres 3 lat proby.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Myslenicach z dnia
19.02.2019 TI., W
sprawie II K 549/18,
za przestepstwo z
art. 222 § 1 k.k., na
kare 100 st. po 10 zi

grzywny.

2.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody

bedace  podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach

z pkt 2.1.1 uznania dowodu

2.1.1.1 Uzupekiajace Twierdzenia zawarte

wyjasnienia w wyjasnieniach
oskarzonego J. S. (1) | oskarzonego nie

budza watpliwo$ci
w  konfrontacji z
caloksztaltem
materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie. Pozostaja
tez zgodne zZ
ustaleniami Sadu I
instancji. Nie mozna
jednak pomijaé, ze
jest to  dowdd
jednostronny.
Oskarzony
akcentuje
okolicznosci dla
niego Kkorzystne, a
pomija te, ktére go
obcigzaja.

2.1.1.2 Dane o karalnoSci Dowdd o ma
charakter
dokumentu
urzedowego.

2.1.1.3 Dane o karalno$ci Dowdd o ma
charakter
dokumentu
urzedowego.

2.1.1.4 Dane o karalno$ci Dowdd o ma
charakter
dokumentu

urzedowego.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow

(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajace
znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3.  STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Apelacje wsp6lna co
do oskarzonych G. K.
(1) i H. S. (1) zlozyl
ich obronca adw.
A. M., zaskarzajac

wyrok w catodci,
zarzucajac:

razace  naruszenie
przepisow
postepowania
karanego, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku, a to:

L.razace naruszenie
przepisow
postepowania
karnego, ktore
moglo mie¢ wplyw

zasadny
czeSciowo zasadny

# niezasadny




na tresé
zaskarzonego
wyroku, a to:

a) art. 58§ 2,71 410
k.p.k., polegajace na:

1) przyjeciu, ze w
nocy z dnia 25 na 26
sierpnia 2020 r. w
lokalu mieszkalnym
polozonym we W.
przy ul. (...)
pomiedzy
wszystkimi
oskarzonymi doszlo
do bojki, pomimo ze
okoliczno$ci
zdarzenia wskazuja
jednoznacznie, iz G.
K. (1) oraz H. S. (1)
odpierali wbwczas
bezposredni,
bezprawny zamach
J. S. (1) na dobro
chronione prawem,
jakim bylo ich zycie
i zdrowie, a przez to
dzialali w granicach
obrony koniecznej,
nie majac zamiaru
brania A
jakiejkolwiek bojce,
albowiem:

a) to J. S. (1) bez
wyraznego powodu
uderzyl pieScia w
twarz G. K. (1),
a gdy H. S. (1)
préobowal uspokoit
J. S. (1), Sciagnal
on koszulke, zaczal

krzyczeé . KSW,
MMA” i
wymachiwaé
metalowym

przedmiotem, robil
miejsce do bojki,
chcial sie bi¢, a gdy




G. K. (1) podszed}
do J. S. (), J.
S. (1) uderzyt go
metalowym
narzedziem w reke,
a nastepnie piescia
w twarz, w wyniku
czego G. K. (1)
wywrécil  sie  na
podloge, a potem J.
S. (1) rzucil sie na H.
S. (1)

b) gdy G. K. (1)
probowal odciagnac
lezacego na H.
S. (1) J. S. (1),
J. S. (1) odgryzt
mu znaczng cze$é
malzowiny usznej,
a nastepnie puscil
H. S. (1) i nadal
atakowal;

c) H. S. (1)
wychodzac z lokalu
mieszkalnego, w
ktorym doszlo do
zdarzenia objetego
zaskarzonym
wyrokiem,
zatelefonowal na
numer  alarmowy

112, gdyz
potrzebowal pomocy
medycznej, lecz

poinformowal takze
dyspozytora, ze
pomocy tej moze
takze wymaga¢ J. S.
(1), za$J. S. (1) prosit
wladcicieli  lokalu
mieszkalnego, gdzie
doszlo do zdarzenia,
o niezawiadamianie
policji, deklarujac,
ze calg
odpowiedzialno$¢ za
zniszczenia w lokalu
wezZmie na siebie;




d) $wiadek K. P.
(1) zeznala, ze jeden
z dwbch mezczyzn,
ktorzy wyszli zlokalu
mieszkalnego, gdzie
doszlo do zdarzenia,
powiedzial do
drugiego
»Spodziewale§  sie
takiej reakcji?”, co
oznacza, iz oskarzeni
G.K (1)iH.S (1)
tuz po zdarzeniu byli
nim zszokowani;

e) oskarzony J. S.
(1) sam w swoich
wyjas$nieniach

przyznal, ze jest

osoba nerwowa,
pobudliwa, byt w
przeszlosci

wielokrotnie karany
za przestepstwa z
uzyciem przemocy,
a wiec w sytuacji
stresujacej dla niego,
gdy nie spodobalo
mu sie z jakich$
powodow
postepowanie
oskarzonych G. K.
(1) i H. S. (1), mogl
zareagowaé agresja.

2) przyjeciu za
niewiarygodne

wyjasnien G. K. (1)
i H S. (1, =z
ktérych wynikalo, ze
podjeli oni walke z
oskarzonym J. S. (1)
jedynie we wlasnej
obronie, gdyz w
wyjas$nieniach tych
nie wskazali, by
podejmowali oni
realne préby
wydostania sie z
mieszkania, w




ktorym doszlo do
konfliktu, bowiem
nie ma w nich
stwierdzen, ze ktory$
z tych oskarzonych
kierowal sie do
drzwi wejéciowych,
ale zostalo  to
uniemozliwione

przez J. S.
(1), pomimo ze
z wyjaénien tych
jednoznacznie

wynika, iz oskarzeni
w trakcie calego
zdarzenia chcieli

opuscic lokal
mieszkalny, w
ktorym do niego
doszlo, ale

uniemozliwial  im
to J. S. (1),
ktory byl agresywny,
atakowal ich, przez
co oskarzeni ci
pozostawali w tym
mieszkaniu, nie
dlatego, ze chcieli
sie rozprawi¢ z J.
S. (1), ale dlatego,
Ze opuszczenie tego
mieszkania bylo po
prostu niemozliwe.

3) przyjeciu, ze
stowa, ktoére
uslyszata swiadek K.
P. (2) ,przestan
go bi¢, sprawdz,
czy zyje, zabrale$
mu juz Kklucze”
Swiadcza o tym, ze
mimo iz oskarzony
J. S. (1) =zostal
obezwladniony, to
byt dalej bity przez
oskarzonych G. K.
() i H. S. (1),
pomimo zZe po
pierwsze slowa te




wskazujg, ze J. S.
(1) byt bity przez
jedna osobe, a po
drugie, ze bicie to
odbywalo sie w
ramach odpierania
bezposredniego,
bezprawnego
zamachu J. S. (1).

IL blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw
na  jego tresc,
polegajacy na
przyjeciu, ze przy
stanie  faktycznym
ustalonym przez
Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku nie ma
mozliwos$ci
zastosowania wobec
oskarzonych H. S.
o i G K.
(1) dobrodziejstwa
warunkowego
umorzenia
postepowania,
pomimo, zZe przy
takich ustaleniach
wina i spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
przypisanego
oskarzonym tym
wyrokiem nie s3

znaczne,
okolicznoSci  jego
popehmienia nie

budza watpliwosci,
a ich postawa,
jako osbéb uprzednio
niekaranych za
przestepstwo

umy$lne, ich




wlasciwosci i
warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob

uzasadniajg

zycia

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania beda
oni przestrzegali
porzadku prawnego,
w szczeg6lnosci nie
popeknig
przestepstwa,
zwlaszcza jak
shusznie zauwazyt to
Sad I instancji,
nie byli
inicjatorami zaj$cia,

ze,

oni

dzialali
pod
chwili

spontanicznie
wplywem
bedac zaskoczonymi
zaistniala sytuacja,
za$ prognoza
kryminologiczna
oskarzonych, ktorzy
nigdy nie byli karani,
jest pozytywna.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzuty apelacji
obroncy
oskarzonych G. K.
(1) i H. S. (1)
nie zasluguja na
uwzglednienie.
Oceniajac
postawiony  przez
obronice zarzut tj.
naruszenia

przepisoéw art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k.
nalezy w pierwszym




rzedzie wskazaé, ze
zarzut ten zostal
skonstruowany
nieprawidlowo.
Zarzuty naruszenie
tych przepisbw ma
charakter
konkurencyjny i
nalezy  naruszenie
kazdej z tych norm
rozwazac odrebnie.

Oceniajac
postawiony  przez
obronce zarzut

naruszenia zasady
in dubio pro reo
z art. 5 § 2
k.p.k. nalezy przede
wszystkim wskazac,
jakie znaczenie ma
ta regula dowodowa

i w jakich
okoliczno$ciach
moze mieé

zastosowanie. Nie
jest to oczywiscie

regula, ktora
pozwala na
zastgpienie

dowodzenia w

oparciu o dowody
i fakty nimi
stwierdzone. W
pierwszym bowiem
rzedzie, to dowody,
gromadzone i
oceniane na gruncie
art. 7 kp.k. moga
stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.
"Naruszenie reguly
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej




standardom
wynikajacym z art.
7  kp.k.  ocenie
materialu
dowodowego, nadal
istnieja niedajace sie
usungé¢ watpliwosci,
ktére sad rozstrzyga

niezgodnie Z
kierunkiem
okres§lonym w

przepisie art. 5 §
2 k.p.k. Oznacza to,
ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy
kwestionuje  ocene
poszczegblnych

dowododw, nie moze
by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. Zarzuty obrazy
art. 7 kpk i art.
5 § 2 kp.k maja
bowiem charakter
rozlgczny” (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
18 lutego 2021r.,
A% KK 5/21,
LEX nr 3268035).
Konieczne jest przy
tym wykazanie,
ze orzekajacy sad
rzeczywisdcie powziat
niedajace sie usungé
watpliwo$ci, jednak
nie rozstrzygnat ich,
wbrew obowiazkowi

na korzys$é
oskarzonego. "Dla
zasadno$ci tego

zarzutu [naruszenia
art. 5 § 2 kpk -
przypis autora] nie
wystarczy

zaprezentowanie
przez strone
wlasnych

watpliwoéci co do
zgromadzonego




materialu

dowodowego i
wymowy
poszczegbdlnych
dowodow. Jezeli
poczynione

ustalenia faktyczne
uzaleznione sa od
obdarzenia  wiara
tej, czy innej
grupy dowodow, nie
wchodzi w rachube
naruszenie  reguly
in dubio pro reo,
albowiem jednym
z podstawowych
obowigzkéw  sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodow (art. 7
k.p.k)" (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2021r., V
KK 233/21, LEX nr

3219932).

W rozpoznawanej
sprawie  zachodzi
wlasnie taka
sytuacja. Skarzacy
natomiast, ani w
treSci  stawianego
zarzutu, ani w
uzasadnieniu swojej
apelacji, nie wskazal
jakie  watpliwoSci
sad winien powziaé.
Sad za§ istotnych
trudnosci w
dokonaniu ustalenia
stanu  faktycznego
na podstawie
przeprowadzonych
w sprawie dowodow
nie wskazal.

Skarzacy stawiajac
zZ kolei zarzut
naruszenia art. 410




k.p.k. nie wykazat
jakie dowody zostaly
pominiete, przez Sad
meriti. Naruszenie
bowiem tego
przepisu  wymaga,
aby wskazaé¢ dowody
istotne dla sprawy,
przeprowadzone
przez sad, ktore
nie zostaly ocenione
i uwzglednione w
rekonstrukeji  stanu
faktycznego. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzut
taki jest chybiony,
oraz faktycznie
pozbawiony jest on
uzasadnienia.

Sad Okregowy stanat
na stanowisko, ze
zebrane w sprawie
dowody, w tym

A szczegblnosci
wyjasnienia
oskarzonych,
weryfikowane i
uzupelniane przez
dowody o
charakterze
catkowicie
obiektywnym, w
szczegblnosci

zeznaniami $wiadka
K. P. (1), protokolem
ogledzin mieszkania

oraz opiniami
stwierdzajacymi
obrazenia jakich
doznali WSZySCcy
uczestnicy
zdarzenia, daje
podstawe do

ustalenia przebiegu
zdarzenia z nocy
25/26 sierpnia 2020
roku. Ocena taka
zashuguje na




akceptacje. Sad
Okregowy

prawidlowo przy
tym  ustala, ze
dzialania

oskarzonych G. K.
(1) oraz H. S. (1)
(taki sam sposbb
obrony przyjmuje
takze oskarzony J.
S. (1)), nie moga
by¢ traktowane
jako dzialania w
warunkach obrony
konieczne;.

Ad. 1 a-¢)

W  ocenie Sadu
ad quo nie ulega
watpliwosci, ze to
wlaénie oskarzony J.
S. (1) zainicjowal
przemoc fizyczng,
ten chcial sie
bi¢ z pozostalymi
oskarzonymi.
Oskarzony nie tylko
uderzyt G. K.
(1), wymachiwat
metalowym
przedmiotem,
prowokowalt do
bojki. Dokonane
w tym  zakresie
przez Sad Okregowy
ustalenia (pkt 1.1
uzasadnienia)
wskazuja wlaénie na
oskarzonego J. S.
(1) jako tego, ktory
zainicjowal bojke.

Na podstawie
praktycznie
wszystkich
dowodéw
przeprowadzonych
w sprawie nalezy
przyjmowac, ze




oskarzeni K. i S.
wyzwanie do bojki
przyjeli. Juz w
poczatkowej  fazie
zaj$cia, kiedy zostali
zaskoczeni agresjg ze
strony oskarzonego
J. S. (1) nie podjeli
obrony. Oskarzony
G. K. (1) otrzymal
na samym poczatku
zdarzenia silny cios
w twarz, upadl oraz
krwawit z nosa.
Pozniej, w czasie
kiedy oskarzony J.
S. (1) wykrzykiwal
wezwania do bojki
(krzyczat KSW i
MMA) robil miejsce
do starcia mezczyzn,
oskarzeni G. K. (1)
i H. S. (1) nie
byli juz atakowani.
Podjeli  wyzwanie
oskarzonego, takze
po to aby zemécit
sie za ciosy zadane
na samym poczatku

zajScia.

OczywiScie zasluguja
na akceptacje
twierdzenia i
poglady obroncy
powolane w
uzasadnieniu
apelacji, wskazujac
na prawo

napadnietego do
obrony, na to, ze
prawo nie moze
ustepowac przed

bezprawiem. w
Swietle
przeprowadzonych

dowoddow, trafnie
jednak Sad meriti
przyjmuje, ze takie
okoliczno$ci nie




zaszly.  Oskarzeni
Swiadomie

podejmuja

wyzwanie rzucone
przez oskarzonego J.
S. (1). Zdecydowali
sie na starcie z nim.
Oskarzeni G. K. (1)
i H. S. (1), pod
wplywem  emocji,
ale samodzielnie
podjeli decyzje byt
napastnikiem i
jednocze$nie bronié
sie przed atakiem.
Takie dzialanie
wyklucza kontratyp
obrony koniecznej
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie =z dnia
12 lipca 2021
r., w sprawie II
AKa 79/19, LEX
nr 3402041, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Bialymstoku =z
dnia 27 marca
2018 r., w sprawie
sygn. akt II AKa
16/18, LEX nr
2531892 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
16 listopada 2017
r., w sprawie II
AKa 302/17, LEX nr
2418152). ,Brak jest

podstaw do przyjecia
prawa do obrony
koniecznej, jesli

doszlo do starcia
pomiedzy  dwoma
osobami wzajemnie
sie prowokujacymi
w sposdb $wiadczacy
o zgodzie  obu
na podjecie walki.
Wskazuje sie, ze
w takim przypadku




obie osoby dokonuja
wzgledem siebie
zamachow

bezprawnych” — tak
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, wyrok z
dnia 27 lutego 2013
roku, w sprawie II
AKa 38/13, LEX nr

1209047).

Tak wlasnie
zachowanie
oskarzonych
nalezalo oceni¢. Sam
skarzacy odwolujac
sie do tych ustalen
sagdu  odnoszacych
sie do agresywnego
zachowania
oskarzonego J. S. (1),
pomija te wszystkie
okolicznos$ci, ktore
wskazuja na takie
samo zachowanie sie
oskarzonych G. K.
(1) i H. S. ().
W  tym zakresie
nalezalo odwolac sie
do relacji K. P. (1),
ktéra relacjonowala
halasy dochodzace z
sgsiedniego
mieszkania. Halasy
niewatpliwie
towarzyszace bojce.
W  tym zakresie
dowodem istotnym
jest takze protokoét
ogledzin mieszkania.
Nie powtarzajagc w
tym miejscu treéci
tego protokotu,
nalezy wskazaé, ze
mieszkanie zostalo
zdewastowane.
Uszkodzenia te, o ile
nie bylo to celowe
niszczenie, a zaden
z dowodéw na to




wprost nie wskazuje,
byly wynikiem bojki,
gdzie mezczyzni
zadawali sobie ciosy
wielokrotnie, w
roznych miejscach
oraz roéwniez przy
uzyciu réznych
przedmiotow.

W koncu,
twierdzenia obroncy
oskarzonych zawarte
A4 apelacji,
calkowicie pomijaja
wyniki opinii
sagdowo — lekarskiej
J. S, (1 (k
34-39 1 163-168)
stwierdzajace u
niego rozlegle
podbiegniecia
krwawe, obrzeki,
rany, otarcia
naskoérka na glowie
i na calym ciele.
Obrazenia te mogly
powstac jedynie
w wyniku zadania
wielu ciosow. W
wyniku  bicia, a
nie jedynie dzialania
polegajacego na
odpieraniu
zamachu.  Trafnie
Sad meriti
przyjmuje, réwniez
na podstawie zeznan
K. P. (1), ze samo
zakonczenie zajScia
mialo charakter
jednostronny.  To
oskarzeni H. S. (1)
i G. K (1) bil
oskarzonego J. S.
(1). Ten juz wéwczas
lezal, jak sam
twierdzi, udawal
nieprzytomnego, a
oskarzony G. K.




(1) powstrzymywal
H. S. (1). Woéwecezas
zachodzila obawa,
czy oskarzony S.
zyje. ZajScie bylo
nacechowane duza
intensywnoscia i
brutalno$cia po obu
stronach (co nalezy

wnosic przede
wszystkim zZ
ujawnionych w
wszystkich
uczestnikéw
obrazen). Mialo

ono tez charakter
dlugotrwaly (od
okolo godziny 3.00
do 4.30 rano).

Takie oceny stanu
faktycznego nie
zmienia rOwniez
fakt, ze oskarzeni
byli zaskoczeni
agresja oskarzonego
J. S. (1) wobec nich,
a poOzniej, wzywajac
pomoc  medyczng
wskazywali takze na
oskarzonego J. S.
(1), jako  takze
poszkodowanego.

Oczywiscie Swiadczy
to o tym, ze
nie chcieli, aby
ten stracit zycie
lub doznal trwalego
uszczerbku na
zdrowiu. Dowodzi
to jednak tez
tego, ze  mieli
oni $wiadomo$é, ze
zostal przez nich
dotkliwie pobity. Na
tyle dotkliwie, ze
zrodzila sie u nich
obawa o jego stan
zdrowia. Bylo to
przy tym dzialanie,




ktére nie moglo
by¢  podyktowane
jedynie wola
odparcia zamachu.

Sad meriti mial
réwniez na uwadze
osobowos¢é
oskarzonego J. S.
(1), jego sklonnosé
do agresji, ktora
ujawnia sie
zwlaszcza po
spozyciu alkoholu.
Wynika to zZ
wyjasnien  samego
oskarzonego, ktory
potwierdzal, ze bywa
LSNerwowy”. Taka
sklonnos$¢ do agresji
oskarzonego
znajduje przy tym
potwierdzenie w
jego uprzedniej
karalno$ci.  Mimo
do$¢ mlodego wieku,
aktualnie ma on 37
lat, byl 3 razy karany
za przestepstwo
przeciwko zyciu i
zdrowiu i jeden
raz za naruszenie
nietykalnoSci
cielesnej
funkcjonariusza
(art. 222 § 1
k.k.). Takie ustalenie
dawalo  podstawe
do uznania za
wiarygodne
twierdzenia
oskarzonych o tym,
ze to oskarzony
J. S. (1) rozpoczal
zajécie, bez powodu
prowokowalt do
bojki. Nie ma
jednak podstaw do
zakwestionowania
ustalen, co do tego,




ze oskarzony J. S.
(1) =zostal finalnie
pobity.

Ad. 2.

Odniesienie sie do
oceny stawianego

tu zarzutu w
zasadniczym
zakresie zawarte

zostalo juz wyzej.
Teza o  jedynie
obronnym
nastawieniu
oskarzonych,
pozostaje sprzeczna
nie tylko do relacji
oskarzonego J. S.
(1), ale roéwniez
Z niewatpliwymi
obiektywnymi
dowodami. Relacja
swiadka K. P. (1),
protokél  ogledzin
oraz wyniki opinii
sadowo — lekarskiej
dotyczacej J. S.
(0, ale tez
opinie stwierdzajace

obrazenia ciala
pozostalych
oskarzonych,
pozwalaja na
stwierdzenie, ze
zajscie mialo
przebieg, ktory
wskazuje r6wniez na
agresywne
zachowanie
wszystkich
oskarzonych.  Sad
meriti mial
niewatpliwie
podstawy do
przyjecia, ze

oskarzeni G. K.
(1) 1 H. S. (@
uczestniczyli w bojce
z J.S. (1).




Ad. 3.

Tres¢  cytowanych
zeznan $wiadka K.
P. (1) faktycznie
odnosza sie do
konicowej fazy
zajScia.  Pozostaja
one w tym
zakresie zgodne z
wyjasnieniami  J.
S. (1). Zasadnicze
znaczenie ma przy
tym to, ze oskarzeni
G. K (1 i H.
S. (1) opuszczali
mieszkanie przy ul.
(...), okolo godziny
4.30. Po okolo
polttorej godziny
bojki,  bojki  w
ktoérej uczestniczyli
po jednej stronie
obaj oskarzeni, a
nie tylko H. S. (1).
Przekonuje o tym,
oprocz wskazanych
relacji, fakt ze obaj
oskarzeni (K. i
S.) maja obrazenia
ciala, szereg takich
obrazenito nacalym
ciele mial takze J.
S. (1). Swiadeczy

to przekonujaco
o udziale obu
oskarzonych w

wymianie cioséw z
oskarzonym J. S. (1).

Podsumowujac
powyzsze uwagi
nalezy przyjmowac,
ze Sad ad quo
oceniajac dowody, w
tym
fragmentarycznie
odmawiajac
wiarygodno$ci
wyja$nieniom




oskarzonych, nie

naruszyt granic
swobody
sedziowskie;j.
Skarzacy nie
wykazal, ze

twierdzenia i oceny
Sadu I instancji
sq nielogiczne lub
niezgodne ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego.
Przeciwnie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego,
dowody zostaly
ocenione
prawidlowo, a ocena
zostala poparta
drobiazgowa analizg
kazdego z dowodow.

Sad Okregowy
trafnie ustala (pkt
1.1 uzasadnienia),
ze to wlasnie w
nastepstwie podjecia
walki, doszlo do
starcia  mezczyzn,
wzajemnego
zadawania sobie
ciosow,
przytrzymywania sie
itd. W tej wlaénie
fazie zaj$cia,
oskarzony J. S. (1)
odciggany przez G.
K. (1) odgryzt H. S.
(1) znaczny fragment
malzowiny usznej.

Ad II.

Stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci czynu
in concreto musi by¢
oceniany  zgodnie
ze wskazaniami z
art. 115 § 2
k.k., na podstawie




caloksztattu
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
czynu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego
okoliczno$ci
podniesione  przez
Sad meriti, a
odnoszace sie
wlaénie do stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonym (pkt 4
uzasadnienia) kaza
traktowaé  stopien
ten jako wyzszy
niz nieznaczny.
Oceniajac  sposdb
dzialania
oskarzonych trzeba
mie¢ na uwadze,
ze ich dzialanie
bylo sprowokowane
przez J. S. (1),
to on wywolal owa
bojke. Oskarzeni
sami takze doznali
istotnego
uszczerbku na
zdrowiu, zwlaszcza
oskarzony H. S. (1)
ciezkiego uszczerbku
w postaci ubytku
malzowiny usznej.
Nie moze to jednak

usprawiedliwiac¢
dzialania
oskarzonych. Bojka
jest Zawsze
dzialaniem
niebezpiecznym. W
niniejszym

przypadku, byta
to bojka o
faktycznie wysokiej
intensywno$ci.

Wszyscy uczestnicy
zostali narazeni na




ciezki uszczerbek na
zdrowiu oraz doznali

licznych obrazen
ciala. Dzialanie
oskarzonych  bylo
dlugotrwale,
intensywne oraz
niebezpieczne.
Oskarzeni czynu

tego dopuscili sie
przy tym dziatajac po
wplywem alkoholu,
ktory w przebiegu
zajScia mial istotna
role jako czynnik

wyzwalajacy agresje.
Wszystkie
okoliczno$ci
zdarzenia i ustalony
sposéb dzialania
oskarzonych
przekonuje, Ze ocena
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz wymiar Kkary
(kary lagodnej z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania), jest
prawidlowe.
Whiosek

Obronica wnidst o
zmiane
zaskarzonego
wyroku przez:

1)uniewinnienie

oskarzonych G. K.
(1) i H. S.
(1) od
przypisanych im w

czynéw

punkcie I czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku oraz
uchylenie

pozostalych

zasadny
czeSciowo zasadny

# niezasadny




punktow
zaskarzonego
orzeczenia
dotyczacych  tych
oskarzonych, albo

2) zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a) uznanie
oskarzonych G. K.
() i H. S. (1
ich za winnych
przypisanego im
czynu i odstgpienie,
na podstawie art.
25 § 2 kk. od
wymierzenia im kary
przy przyjeciu, ze
oskarzeni G. K
() i H. S. (1
zastosowali sposob
obrony
niewspolmierny do
niebezpieczenstwa
zamachu;
ewentualnie
uchylenie
pozostalych
punktéw
zaskarzonego
orzeczenia
dotyczacych tych
oskarzonych;

b) zmiane
zaskarzonego
wyroku w punkcie
I jego czesci
dyspozytywnej
poprzez warunkowe
umorzenie
niniejszego
postepowania na
okres proby
wynoszacy 2 lata.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny.
Nieuwzglednienie

zarzutow  apelacji
obroncy musialo

skutkowac nie
podzieleniem
wnioskow tej

apelacji w zakresie
zmiany wyroku, tak
przez uniewinnienie
oskarzonych, jak i
przez  warunkowe
umorzenie
postepowania.

3.1. | Apeldcje
od zasadn
wyroku
zozyl #
takze| €zeScld
obrofjcgasadn
oskar’z%pego
J. S.
(1

adw.
0.

K.

zaskafzajac
wyrok
A

calo$
zarzugik:

nieza$g

— o

1)blad
w
ustalgniach
fakty¢znych
przyje¢tych

za
podstawe

orzecfenia,
wnikadjacy

ze
sprzefznej
z




zasad|
logicZ
rozur
i

doéwi
zycioy
oceny
matel
dowo

ami
nego
howani

vego

ialu
doweg

zgromadzon

w
spraw

poleg
na

uznamn
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a)
oskar
J.S.
(1)
byt
prow:
bojki
pomi
oskar
na

(1)
oraz
opini
sadoy
lekart
jak
rowni
okolig
dotyc]

e,
pjacy

iu,
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dyremn
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mo
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h

yo-
kie,

ez
znosci
race

charakteru

oskar
oraz

zonego

dotyc

adczenti

—
==

hczaso

ego




trybu
zyciaj

b)
oskarfeni
G.
K.
1)
oraz
H.
S.
(1)
byli
zaskogzeni
postepowan
oskarfonego
J. S.
(D;
na
co
rzekomo

wskazuja

zezniia
Swiadka

(D
c)

uznarijie
za
niewiprygod
twierdlzenie
J.S.
(1),
iz
znisz¢zen
w
mieszkaniu
przy
ul.
(...)
we
W.
dokomnali
wyladznie

(1.) i




1);
na

co
dowo
rzeko
jest
fakt,
iz J.
S.

(1
wzial
na
siebid
odpoy
za
Znisz
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i
przyw
wlasn

silamj
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do
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poprz

d)
oskar
J. S.
(1
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na
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w
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zone
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ymi

edniegp
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nie,
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zeszpgcenia;
na
co
brak
jest
w
aktach
przedmiotow¢;j
Sprawy
jakiegokolwiek
dowofu
$wiadczacegp
i
potwierdzajqdego
taki
zamigr;

e)
oskargony
J. S.
6y
posiaflal
mozliwosé
steroyania
swoim
postepowanigm,
dokomywani
wyborow
pomiedzy
zachgwanierp
pozadanym
zZ
ogoblnjospoleginego
punkiu

o

widzegnia
i
sprzegznym
z
modelem
poprgwnych
spole¢znie
relacji
miedzyludzki
tym
samymn,

=
€
=

s

uznarijie
za
niewiprygodpg
wyjadnienia
oskarfzonego




opisujace
zdarzgnie

doprgwadze
do
sytuagji,
w
ktore]
J.S.
obawlal
sie o
swojel
zycie
i
odpieral
atak
swoich
oprawycow;

co
mialg
wplyw
na

tresé
zapadlego
w
sprawie
orzecrenia.

2)
obrazg
przepisow

postepowan

ktbra
mogla
mieé
wplyw
na

trescé




orzec
ato:

a)

art.
k.p.k.
ZW.
art.
k.p.k.
ZW.

art.

5 §
2
k.p.k,
poprz
przyz
wiaryl
wyja$
oskar
G.

K.

(1
oraz
J. S.
@)
prakt
w
calosq
a
tym
samy.
opard
zapad
w
spraw
orzec
de
facto

glowni

na

zeznaniach

tych
oskar]
bez

yenia,

ez
hanie
rodnoddi
nienioi
yonychi

ycznie

m
ie
tego
e
yenia

zonychl,




uwzglednieni
okoli¢znoSci
$wiadczacych
na
korzygé
oskarfzonego
J. S.
(),

jak

=
=

rowniez
nierogstrzyghjecie
niedajjacych
sie
usungé
watpliwosci
co
do
zaistrlienia
badz
przebiegu
zdarzgn

opisahych
w
uzasadnienift
kwestionowanego
orzectrenia
na
korzygé
oskarfonego,
pomifmo,
iz
zebrape
dowofy
za

tym

przemawialy;

b)
art.
167
k.p.k,
w

ZW.

zZ

art.
366

§ 1
k.p.k,
tj.
oceng




dowofdow
na
podstawie
niekompletnego
materiatu
dowofoweg
poprzez
zanietchanie
przeprowadzgnia
wniogkowanpych
dowofdow,
tj.:

ponownego

przestuchan
znaczgcego
$wiadka
zdarzgenia
Pani
K.

P.
(1),
na
okoli¢znos§é
przebiiegu
zdarzenia;

przestuchan

Swiadka

funkdjonariygza
policji
L.

K,
ktory
dokomywal
ogledkin
mieszkania
przy
ul.
(...)
we
Ww.,,
na
okoli¢znosé
stanu
mieszkania
taj.
S.




znisz¢zen
w
mieszkaniu,
zZ
ktérych
mogloby
by¢
mozliwym
wniogkowanlii¢
dotyckace
przebiiegu
zdarzpnia;

zwrbdenia
sie
do
70Z
o}
wskazanie
imiennych
nazwisk
ratownikow,
ktorzy
udzielili
pomacy
oskarfonemfi
H.
S.
11
przekazanie
rozmowy
telefoniczne;
kiedy
H.

S.

(1)
wzywhl
pogotowie
ratownicze
celent
ustalgnia,
czy
W.W.
osoby
maja
wiedZe
na
temat
przebiiegu




zdarzenia,
ktora
mogly
uzyskiaé
w
kontakcie
z

po

co
mialo
wplyw
na

tresé
zapadlego
w
sprawie

Zwiedle

powofach
uznarnia
zarzufu

za
zasadny,
cze$clowo
zasadny
albo
niezasadny

Zarzuty
apelagji
obrorjcy
oskargonego
takze
nie
zastuguja
na
uwzglednienie.

Ad.
1.

Skarzgcy
formytujac

oskargonym
bezpasredni

zdarzpniu;

orzecrenia.




zarzuf
bledu
w
ustalgniach
fakty¢znych
zmienza

do
wykazania,
ze
ustalgnia
Sadu
Okregowego
A
zakrepie
w
jakim
ten
przypisal
oskargonemu
sprawstwo
przestepstwa
pozodtaje
niezgpdne

zZ
wymagwa
wiarygodnych
i
poprdwnie
ocenipnych
dowofow,
badz
przeprowadzone
przez
sad
dowogy
nie
daja
podstawy
do
dokomania
wskazanych
ustalgn
fakty¢znych.
Chodrié

ma
A
tym
przypadku

tzw.
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czy
odmig¢nnej
ich
interpretacji.
Stangwisko
skarzgcego

i
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stawifinego
zarzufu
ogranicza

sie
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do
takiej
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to
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nalez
upatr
\
cechal
jego
osobd
Oskat
skton
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\
SWOIQ
wyja$
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70nego.
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wania
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WOW
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wania
70Nego
,

ywac

ich

woscl.
ZONYy
nosci
1
erdzal

h
nieniach.

erciedlenie

dotyc

hczasowej




drodze
zycioyej,
gdzie
cykligznie
byt
karany
wlasrfie
za
przestepstwa
przecjwko
zyciu
i
zdrowiu.
w
tym
zakrepie
ocend
Sadu
meritj
musi
by¢
traktgwana
jako
prawidlowa.
w
sytuagji,
kiedy|
zadng
ze
stron
nie
przedistawia
przekpnujacego
motyywu

do
napagci,
nalezy
tego
motyywu
upatrywac
w
nadpobudliwym
oraz
wyzwplajacym
agresje
i
odhamowujacym
dzialdniu
alkohlplu.
Oskarzony




J.S.
6
bedad
pod
wplywem
alkohbplu
najwyrazniej
stabo
kontrpluje
agresje.

Jak
juz
wskagywano
wczedniej,
relacjp
Swiadka
K.

P.
(1)
daje
podstawe
do
ustalgnia,
ze
bojkal
miedzy
mezczyznami
miala
gwaltbwny
przebieg
i
byla
fakty¢znie
dtugal,
bo
mogla
trwad
okolo
pottorej
godzihy.
To
uzasadnia
wlasrfie
fakt,
ze
wiele
sprzefow
zostalo
uszkagdzonych




A
mieszkaniu.
Rozmjiar
tych
uszkadzen,
koresponduje
zZ
wielogcia
obrazen
ciala
jakich
dozngli
uczestnicy,
w
tym
oskargony
J.S.
(0.
Trudmno
przy
tym
zaakceptowac,
7e W
tych
okoli¢zno$ciach
przebieg

bojki
byl
jednostronny,
tak
jak
to
chce
przedstawic
w
swoich
wyjasnieniach
oskargony

S..
Przecjwnie,
okoli¢zno$ci
te
wskazuja
wlasénie
na
istotnle
natezgenie
przemocy
zZ
obu




stron
Choci
starcil
zakof
sie

ostatg

az
3
czyto

cznie

porazka

oskar
J.S.

(1).

w
tym
miejs
nalez
sie
odwo
réwn
do

tej
czesced
uwag
poswi
odnig
sie
do
apela
adw.
A.
M.,

a
poswi

70Nego

fac
ez

econych
sieniu

bji

econych

warunkom

przyjé
kontr
obror]
konie
z

art.
25§
1

k.k.
w
bbjce
Orzed
wyKkly
stosoy
tego
kontr

pcia
atypu

y
cznej

znictwo
cza
wanie

atypu

wobe

h




osobyj,
ktora
jest
napagtnikiem.
Atakdjac

inna
osobg
sprawca
liczy
sie z
calkoyicie
realnj
mozliwo$cig
odwetu.
Wypgwiadane
przez
oskarfonego
stowa,
stanowigce
wezwpnia
do
bojki
~KSW?”
i
~MMA”
oraz
towarzyszace
temu
zachgwanie,
nie
moze
by¢
interpretowane
inacz¢j
niz
cheé
wezwpnia
przeciwnika
do
bicia
sig,
dla
same]
walki
Niezalleznie
jak
kryty¢znie
mozemy
ocenipé
taka




postawe,
trzeba
traktqwaé
to
jako
rzeczywista
motyacje
oskargonego.
Podyktowana
niewdtpliwie
spozyftym

w
znacznej
ilosci
alkohplem.

Sad
Okregowy
czynijc
ustalgnia
A
tym
przedmiocie,
nie
tylko
mial
podstawy
do
takich
ustalgn
\
postagi
bezpdsrednich
relacji
oskargonych
oraz
$wiadka.
Takie|
ustalgnia
nie
noszg
cech
dowo|nosci,
ani
nie
s3
obarczone

bledem.




akceptowac
twierdlzenia
obrony,
ze
oskargony
spowpdowat
odgryjzienie
malzqwiny
usznej
oskargonego
H.
S.
(0,
dzialdjac
w
obronjie
koniefzne;.
Takze
iw
tym
zakrepie
Sad
dokomnat
ustalen
fakty¢znych
na
podstawie
wszydtkich
przeprowadzonych
w
sprawie
dowodow,
nie
wyladzajac
wyjadnien
oskarfonego
J. S.
(.
Zaden
z
tych
dowodow
nie
wskazuje,
zeby
takie




zachgwanie
oskarfonego
bylo
fakty¢znie
uzasadnione
lub
usprawiedliwione
np.
bezpgérednim
zagrogeniem
zycia,
Przecjwnie,
relacje
uczestnikow
wskazuja,

ze
doszlp
do
tego
w
momencie,
kiedy|
oskargony
J.S.
€y
byt
odciggany
od
H.
S.
(1).
Nie
chcial
g0
pusci¢
kontynuujac
ataki.
w
tym
przypadku
nie
ulega
watpliwosci,
ze
dzialgnie
to
nie
moze
by¢
kwalifikowane




A
kategpriach
kontrptypu.

W
konsgkwencji
nalezy
przyjmowac,
ze
ustalgnia
dokomane
przez
Sad
Okregowy
53
poprgwne
i
akceptowalne
w
Swietle
przeprowadzonych
w
sprawie
dowofow.
Sa
zgodrle
zZ
dowofami,
a
wniogki
i
opart
na
nich
ustalgnia,

19°

nie
83
obarcgzone
dowo|noscia.

Ad.
2a)

W

tym
miejsgu
nalezy
ponoyvnie
odwolaé
sie




do
pogladow
i
ocen
odnogzacych
sie
do
analogicznego
zarzufu
stawifinego
przez
obrorjce
oskargonych
G.
K.
()i
H.
S.
(1).
w
szczegolnosci
tych
uwag
odnogzacych
sie
do
waruhkow
stosoania
reguly
in
dubig
pro
reo

zZ

art.

5 §
2
k.p.k.
i
warunkow
w
jakich
mozliwe
jest
podniesienie
zarzufu
naruszenia
tego
przepijisu.




Sad
Okregowy
nie
odwoluje
sie
do
tej
reguly.
Nie
ujawnia
watpliwosci,
ktore
nalezaloby
rozstizygaé
na
korzygé
oskargonego
J. S.
(.
Sad
dokonuje
ustalgn
na
podstawie
dowofow,
ocenipjac
je
zgodnie
z
wlasnym
przekonaniem.
Skarzgcy
nie
wykazuje
przy
tym,
ze
takie
watpliwosci,
niem¢zliwe
do
rozstizygniecia
przez
oceng
dowodow
w
zakrepie
sedzipwskiej
swobgdy,




nalez
podja
Poprz
na

wskaz
ze

sprze

relacji

oskar

relacj

przec
uzasal
stosoy
reguh
z

art.

5 8§
2
k.p.k,
Takie]
stano
jest
bezpd
1 nie
moze
stano
podsti
do
zakwe
ustalg
fakty
\
niniej
poste

Sad
Okreg
oceni
dowo
\
tym
dowo
zZ
wyja$
oskari

hto
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estaje

raniu,
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O
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!
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AWY
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A

znych
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Fowy
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(1),

wiarygodno$é

relacj
wernykowa}

w
opardiu
0
inne
dowogy,
w
tym
te
niewdtpliwie
obiekkywne
(zezngnia

K.
P.
(1),
protokot
ogledpin
oraz
opini¢
sadowo
lekarskie).
Dowddy
te,
ale
takze
w
czesced
uwzgledniona
relacjp
samego
oskarfonego
J. S.
(),
zostaly
przez
sad
ocenipne
z
konieznym
kryty¢yzmem
i
wnikliwo$cia.
Kazdy
z
wyjashiajacych
oskargonych




ma
sklonpos$é
do
modyffikowania
relacji
w
kierunku
dla
niego|
korzystnym,
pomijajac
okoli¢znosci
g0
obciarajace.
To
przekonuje
o
szczegblnym
znaczeniu
jakie
nalezy
nadayac
w
tych
okoli¢zno$ciach
dowofdom
niewdtpliwie
prawdziwym,
obiektywnym.
To
one
bowigm
stanowia
podstiawe
do
rzetelnej
weryfikacji
relacj
oskargonych.
Tak
jest
iw

niniejszej
sprawie.

Sad
ad

quo
dokomnat
takiej
wnikliwej




oceny
wiary
dowo

bez
narus

zasadly

bezsti
a

rodnosci
dow,

zenia

ronnosci,

dokonane

oceny
i
ustalg
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wykr3
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swob
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Elone
bda

sedzipwska

zZ
art.

7
k.p.k.
Skar7
nie

wykaz.

nie
przyt
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istotn
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ktére
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stano
sadu
traktd
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z

icza
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logiki
lub
doéwi
ZyCioy

adczeniem
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Twiendzenia

skarz
Sprow
sie
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do

hcego
radzaja




przywolywania
i
popierania
wersj
prezeptowanej
przez
samego
oskarfonego,
jakobyy
to

on
byt
ofiarg
dzialgn
napagtnikow,
1.
pozostalych
oskargonych.
Arguimentacja
oparth
na
takich
pozydjach
moze

.z

stanow1C
jedynijie
polentike;
zZ
akceptowalnymi
ustalgniami

sadu.

ad.
b)

Zlozenie
przez
strong
skutefznego
wniogku
dowofowego
wymgga
wskazania
tezy
dowofowe;.
Wskafania
jaki
dowofd
ma

zosta




przep|

WSZYS
jaka
jest
teza
dowo
jakie
okolig
istotn
dla
spraw
maja
tymi
dowo
stwie
(art.
169

§ 1

k.p.k).

Sad
Okreg
na
rozpr
w
dniu
23
lipca
2021
roku
(k.
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318)
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dowo
oskari
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sie

wlasn
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znosci
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awie
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dowe
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zarzu
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Sadu
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istotrlie
przeprowadzenie
wskagywanych
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dowodoéw
nie
zmiernza
do
ujawnienia
okoli¢znos$ci
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sprawy.
Swiadek
K.
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fakty¢znie
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przestuchana
w
postepowaniu
przygptowawczym
oraz
na
rozprpwie
przed
sademn
orzekpjacym.
Nie
ujawipily
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7e W
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przesfuchan
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jakied
okoli¢znosci,
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Przesfuchanie
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przestuchanie
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ponoynie,
gdy
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dokomnywal,
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watpienia
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do
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istotnych
okoli¢zno$ci.

Skarzacy
stawig
takze
zarzuf
naruszenia
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postepowania
przez
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dowou

zZ
zezna
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medyfznych,
ktorzy
udzielali
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S.
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dowéd
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wobe
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przez
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A
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oraz
wniogkow
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zdrowia.
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postepowaniu.
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Obronea
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#

1) cze$clowo
na| zasadiny
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art. #‘
455 | nieza sadny
k.p.k.
poprgwienie
blednlej
kwalifikacji

prawnej
czyny
poleghjaca
na
uznaniu
zastogowanig
przez
oskargonego
J.S.
(1)
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koniecznej
1.
art.
25
k.k.
i
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wyroku
Sadu
Okregowego
we
Wroclawiu
111
Wydzial
Karny
poprzez
uniewinnienfie
oskargonego
J.S.
(1)
od
zarzuganych
im
czyngw;

ewentualnie

2)

przedmiotowego
wyroku
i
przekazanie
sprawy

do
ponoywnego
rozpoznania
Sadowi
I
instancji.

Zwiedle
o
powofach
uznarnia
wniogku
za
zasadny,
cze$clowo




albo
nieza:

zasadpy

sadny.

zarzu
apela

nie

tego
zaskal

nie

przy
tym
na
zadn4
Z
przes
zZ

art.
437

§ 2
k.p.k,

stano|

do
uchyl

Cco

niem

$rodkia

Skarzacy

Nieuwzglednienie

Low
bji

obroricy
musilo
skutkpwaé

podzikleniem
wniogkow

rzenia.

wskazal

anek

p

mogara

wic

podstawe

enia

wyroku,

jednoznacznie
skutkpwalo

znos$cia

uwzglednienia
takiego
wniogku.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu okreslonych
w art. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGQ

5.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Co do winy i
kary (punkt I czeéci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
w

utrzymano
wobec
niestwierdzenia
toku
odwolawczej:

mocy
w
kontroli




- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.
4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwoSci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),

takze
stwierdzenia Z

- a

powodéw opisanych
A sekcji 3.
nietrafnosci
podniesionych ~ w
apelacjach zarzutow
(art. 438 pkt 21 3
k.p.k.).

5.2. Zmiana wyroku
sadu
instancji

pierwszej

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i podstawa
prawna uchylenia




1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

IL. Sad orzekajac o
nieuwzglednieniu
wnioskow  apelacji
oskarzonych, na
podstawie art. 636
§ 1 kpk, art
633 kpk i art
634 k.p.k. obciazyt
ich w czeSciach
rownych wydatkow
za postepowania
odwolawcze oraz na
podstawie art. 2 ust.
1 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. 1983.49.223
tj.) wymierzyl za
II instancje oplate
nalezna od
wymierzonych kar
pozbawienia
wolno$ci.

7. PODPIS

SSA Cezariusz

Baékowski SSA

Maciej Skoérniak

SSA Janusz

Godzwon




Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonych G.
apelacje K. (1)1 H.S. (1) adw. A. M.
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w zakresie
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy.

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. S.
apelacje (1) adw. O. K.
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w zakresie
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




