Sygnatura akt IT AKa 336/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Artur Tomaszewski (spr.)

SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Konieczna

5.przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
6.po rozpoznaniu 2 grudnia 2021 r.

7.sprawy

8A.Z.(1

9.oskarzonego z art. 258 § 11 3 k.k., art. 56 ust 3 w zwiqzku z art. 56 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art.
65 § 11 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 59 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 57 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., art. 189 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. i art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k.,art. 191 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., art. 245 k.k., art. 191 § 1 k.k. i
art. 217 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., art. 191 § 1 i 2 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., art. 58 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniti,
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

10.W. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

11.£. S. (1)

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k., art. 190 § 1 k. k., art. 258 § 1 k.k,, art. 245 k.k.
12.P. Z.

oskarzonego z art. art. 245 k.k.

13.D. Z.



14.0skarzonego z art. art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
art. 222 § 1 k.k., art. 258 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12k.k.iart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

15.M. K. (1)

16.0skarzonego z art. art. 258 § 1 k.k., art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

17.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora co do oskarzonych M. K. (1), £. S. (1) i A. Z. (1)
oraz przez oskarzonych W. K. (1), E.S. (1), D.Z.,P.Z.iA. Z. (1)

18.0d wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
19.Z 19 maja 2021 r. sygn. akt ITII K 83/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. Z. (1) w ten sposob, ze:

a) ustala, iz czynu przypisanego w punkcie I czeéci rozstrzygajacej dopuscit sie w okresie od 2014 r. i wymierzona za
ten czyn kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 4 (czterech) lat;

b) co do czynu przypisanego w punkcie II czeSci rozstrzygajacej, wysoko$¢ osiagnietej korzys$ci majatkowej ustala na
laczng kwote 1.541.600 zlotych, z kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 65 § 2 k.k. oraz
wymierzong za ten czyn kare pozbawienia wolnosSci podwyzsza do 7 (siedmiu) lat oraz stwierdza, ze traci moc kara
laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona w punkcie VIII cze$ci rozstrzygajacej;

¢) z opisu czynu przypisanego w punkcie III czeSci rozstrzygajacej, dotyczacego zarzucanego czynu opisanego w pkt
3 czeSci wstepnej, eliminuje ustalenie o podzeganiu K. S. i przyjmuje, iz takze D. D. (1) nie usilowal dokona¢ czynu
zabronionego, do ktorego byt naklaniany;

d) wmiejsce rozstrzygniecia z punktu X cze$ci rozstrzygajacej, na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego
A. Z. (1) przepadek rownowartoéci korzyéci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w
punkcie II czeSci rozstrzygajacej w kwocie 1.541.600 (milion pieéset czterdziesci jeden tysiecy szeSéset) zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. Z. (1) utrzymuje w mocy;

ITI. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu A. Z. (1) kary pozbawienia wolnoéci l3czy i orzeka w stosunku do niego
kare laczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zalicza temu
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2 lutego 2020 r. godz. 6:05 do dnia 15
grudnia 2021 r.;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. Z. w ten sposob, ze:

a) co do czynu przypisanego w punkcie XIII czeéci rozstrzygajacej, w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wymierza oskarzonemu D. Z. kare
8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 §
1 k.k. do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym oraz stwierdza, ze traci moc kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona w punkcie XV czeci
rozstrzygajacej;

b) czyn przypisany w punkcie XIV czeSci rozstrzygajacej kwalifikuje jako przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23 czerwca



2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza oskarzonemu D. Z. kare 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. Z. utrzymuje w mocy;

VI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca
2020 . wzw. zZ art. 4 § 1 k. k. wymierzone oskarzonemu D. Z. kary pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolno$ci
laczy i orzeka w stosunku do niego kare laczna roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktérej — na
podstawie art. 63 § 1 k.k. — zalicza temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
27 stycznia 2020 r. godz. 16.35 do dnia 20 lutego 2020 r godz. 12.33;

VII. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego E. S. (1) w zakresie dotyczacym zarzucanego przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. opisanego w punkcie 22 cze$ci wstepnej i w zakresie dotyczacym zarzucanego przestepstwa z art.
245 k.k. opisanego w punkcie 23 czeSci wstepnej i w tej czeéci sprawe oskarzonego E. S. (1) przekazuje Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania, przy czym stwierdza, ze traci moc kara laczna pozbawienia
wolno$ci orzeczona w punkcie XXIX czeSci rozstrzygajacej;

VIII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego £. S. (1) utrzymuje w mocy;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu £. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 07.02.2020 r. godz. 8.00 do dnia 21.02.2020 r. godz. 15.00
oraz w dniu 15.11.2019 r. od godz. 00.35 do godz. 14.35;

X. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych W. K. (1), M. K. (1) i P. Z. utrzymuje w mocy;

XI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. S. kwote 600 zl, powiekszong o podatek VAT, tytutem wynagrodzenia
za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego W. K. (1) w postepowaniu odwolawczym;

XII. wydatkami zwigzanymi z apelacja prokuratora co do oskarzonego M. K. (1) obciaza Skarb Panstwa;

XIII. zwalnia oskarzonych A. Z. (1), D. Z., E. S. (1), W. K. (1) i P. Z. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu
wydatkéw wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, oraz
odstepuje od wymierzenia oskarzonym W. K. (1) i P. Z. oplaty za drugg instancje i oskarzonym A. Z. (1), D. Z. i
L. S. (1) oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE
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Zalacznik  dolacza | 6
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.wyrok Sadu
Okregowego w
Opolu z 19 maja
2021 r., sygn. akt

IITK 83/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miet




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. W.K. (1) Oskarzony byt | Informacja z K. 2052-2053
dotychczas jeden raz
karany sadownie.

2.1.1.2. E.S. (1) Oskarzony byt | Informacja z K. 2048-2051
dotychczas
kilkanascie razy
karany sadownie.

2.1.1.3. D.Z. Oskarzony byt | Informacja z K. 2046-2047
dotychczas
kilkakrotnie karany
sadownie

2.1.1.4. P.Z. Oskarzony byt | Informacja z K. 2054-2056
dotychczas
kilkakrotnie karany
sadownie.

2.1.1.5. A.7.(1) Oskarzony byt | Informacja z K. 2043-2044
dotychczas jeden raz
karany sadownie.

2.1.1.6. W.K. (1) Zachowanie i| opinia z Aresztu | 2057
funkcjonowanie Sledczego w O.
oskarzonego w
jednostce
penitencjarnej A
czasie jego
tymczasowego
aresztowania w
sprawie bylo
umiarkowane.

2.1.1.7. M.K. (1) Zachowanie i| opinia z Zakladu | 2093
funkcjonowanie Karnego w N.

oskarzonego A




jednostce
penitencjarnej w
czasie odbywanych

ostatnio kar
pozbawienia
wolnoSci byty
umiarkowane.
2.1.1.8. E.S.(1) Zachowanie i| opinia z Zakladu | 2061-2062
funkcjonowanie Karnego w N.
oskarzonego w
jednostce
penitencjarnej w
czasie  odbywanej
ostatnio kary
pozbawienia
wolnosci bylo
pozytywne.
2.1.1.9. D.Z. Zachowanie opinia z Zakladu | 2059-2060
oskarzonego w | Karnego wN. (.0 w
jednostce P.
penitencjarnej A
czasie jego
tymczasowego
aresztowania w
sprawie bylo
poprawne.
2.1.1.10. A.Z.(1) Zachowanie opinia z Zakladu | 2069-2070
oskarzonego w | Karnegow S. (...)
jednostce
penitencjarnej w
czasie jego
tymczasowego
aresztowania w
sprawie bylo
poprawne.
2.1.1.11. D.Z. Oskarzony od dnia | umowy o prace (..)-C.)

21.10.2020 r. jest
zatrudniony na czas
okreslony jako
murarz.




1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Informacja z K.

Dokument
urzedowy; jego tresc
nie budzi zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana
przez strony.

2.1.1.2

Informacja z K.

Dokument
urzedowy; jego tre$c
nie budzi zadnych
watpliwoéci i nie
byta kwestionowana
przez strony.

2.1.1.3

Informacja z K.

Dokument
urzedowy; jego tresc
nie budzi zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana
przez strony.

2.1.1.4

Informacja z K.

Dokument
urzedowy; jego tre$c
nie budzi zadnych




watpliwoéci i nie
byla kwestionowana
przez strony.

2.1.1.5

Informacja z K.

Dokument
urzedowy; jego trescé
nie budzi zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana
przez strony.

2.1.1.6

opinia z Aresztu
Sledczego w O.

Dokument
urzedowy; jego tresé
nie budzi zadnych
watpliwoéci i nie
byla kwestionowana
przez strony.

2.1.1.7

opinia z Zakladu
Karnego w N.

Dokument
urzedowy; jego trescé
nie budzi zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana
przez strony.

2.1.1.8

opinia z Zakladu
Karnego w N.

Dokument
urzedowy; jego tresé
nie budzi zadnych
watpliwoéci i nie
byla kwestionowana
przez strony.

2.1.1.9

opinia z Zakladu
Karnego w N. (...) w
P.

Dokument
urzedowy; jego tresc
nie budzi zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana
przez strony.

2.1.1.10

opinia z Zakladu
Karnegow S.nr 1

Dokument
urzedowy; jego tresé
nie budzi zadnych
watpliwoéci i nie
byla kwestionowana
przez strony.




2.1.1.11

umowy o prace

Dokumenty
prywatne; ich tresé
nie budzi zadnych
watpliwosci i
byla kwestionowana
przez strony.

nie

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronczyni

oskarzonego A.
Z. (1) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita

(pkt I apelacji):
- obraze prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu, a to
art. 56 ust. 11 31
art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




narkomanii poprzez
ich bledna
wykladnie
wyrazajaca
niedostrzezeniu, ze
przypisanie
oskarzonemu nawet
kumulatywnie
kwalifikowanego
czynu polegajacego
czesSciowo na

sie w

uczestnictwie w
obrocie, a czeSciowo
na udzielaniu
narkotykow
konsumentom,
wymaga ustalenia
konkretnych
narkotykow
bedacych
przedmiotem
odrebnych przeciez
czynno$ci
wykonawczych,

iloéci

€zego nie uczyniono.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.
Mozliwy jest bowiem
zbieg przepis6w art.
56 ust. 11 3 i art.
59 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii. Jak
przyjmuje sie w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego: W
sytuacji, gdy
sprzedajacy Srodki
odurzajace

(substancje

psychotropowe) ma




$wiadomos§¢é, ze
przekazywane

§rodki  odurzajace
trafia do dalszego
obrotu, ale cze$é
z nich zostanie

przeznaczona na
wlasny uzytek
odbiorcy tych

srodkow, to dojdzie
do zbiegu przepisow

ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii - art.

56 i art. 59. Jezeli
jednak sprzedajacy
SwiadomoSci takiej
nie ma, to dzialajgc
w granicach swojego
zamiaru odpowie za
czyn kwalifikowany
wylacznie z art.
56.” (wyrok SN z
21.01.2020 r., II
KK 97/19, LEX nr
3228613).

Sad I instancji
dokladnie  ustalil,
jaka lacznie ilo$é
narkotykéw
oskarzony Z. czy
to osobiécie, czy
to za posrednictwem
os6b  trzech (w
szczegblnosci W. K.
(1)) przekazal innym
osobom. Wynika to
dokladnie z opisu
przypisanego  mu
w pkt II czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku czynu, ze
bylo to amfetaminy
o lacznej wadze co
najmniej 41.565,12
gram oraz ziela
konopi innych niz
wlokniste o lacznej




wadze co najmniej
30.500,00 gram.

Oskarzony Z.
niewatpliwie  miat
$wiadomos§¢é, ze
przekazywane przez
niego $rodki
odurzajgce i
substancje
psychotropowe

trafia do dalszego
obrotu i zarazem, ze
cze$¢ z nich zostanie

przeznaczona na
wlasny uzytek
odbiorcow tych
narkotykow.

W  tej  sytuacji
dodatkowe ustalenie
sadu a quo,
ze oskarzony miat

Swiadomosé, iz
przekazywane przez
niego srodki
odurzajace, czy
substancje

psychotropowe  w
wiekszoéci  zostana
wprowadzone do
obrotu, a jedynie
nieznaczna czesé

z nich zostanie

przeznaczona na
wilasny uzytek
pelnoletnich

odbiorcow, w zadnej
mierze nie narusza
dyspozycji w/w
przepisow.

Do znamion
przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii nalezy
przeciez  to, ze
przedmiotem

wprowadzenia  do




obrotu lub udzialu
w obrocie musi
by¢ znaczna ilo§é
srodkow
odurzajacych,
substancji
psychotropowych,
nowych substancji
psychoaktywnych
lub stomy makowe;j.

W tym przypadku
taka znaczna ilo$¢
ustalona w sprawie

odnoénie osoby
oskarzonego Z.
niewatpliwie

wystepuje, a tym
samym  speliona
zostala ta przestanka
z art. 56 ust.
3 ustawy 0
przeciwdzialaniu
narkomanii.

Z kolei przestepstwo
z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii nie
operuje  pojeciem
iloSci  udzielonego
srodka czy
substancji.

Tym samym uzycie
sformulowania, ze
jedynie nieznaczna
cze$é z nich (to jest
nieznaczna cze$¢ z
tej znacznej iloéci —
przyp. SA) zostanie

przeznaczona na
wlasny uzytek
pelnoletnich

odbiorcow, w zadnej
mierze nie narusza
dyspozycji tych
przepisow, a
zarazem  pozwala
ocenié¢ stopien




spolecznej

szkodliwosci
popehlionego
przeciez jednego
czynu
wyczerpujacego
znamiona  dwoch
przestepstw w
ramach
kumulatywnego
zbiegu  przepisow
ustawy w

rozumieniu art. 11 §
2 kk.

nie
tego,
ze oskarzonemu
przypisano  jeden
czyn, a nie np. dwa
odrebne czyny, a sad
odwolawczy biorac

Obronca za$

kwestionuje

pod uwage kierunek

apelacji obroncy
nie byl uprawiony
do takiej zmiany
zaskarzonego
wyroku, gdyz
odbyloby sie to
ewidentnie na
niekorzys$é
oskarzonego, w
szczego6lnosci ze
wzgledu na
koniecznos$é
wymierzenia mu
wowczas chocby
dwoéch  odrebnych
kar.

Whiosek
Obronczyni # zasadny

oskarzonego A.
Z. (1) wniosta o

zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

uniewinnienie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego od
wszystkich
zarzucanych mu
czynow, z wyjatkiem
czynu opisanego w
punkcie 11 czeSci
wstepnej wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro zarzut jest
niezasadny, to nie
zastlugiwal tez na
uwzglednienie
wniosek
sformulowany  na
jego podstawie.

3.2.

Obronczyni

oskarzonego A.
Z. (1) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita

(pkt II apelacji):
- obraze prawa
materialnego w

zakresie nieobjetym
kwalifikacja prawna
czynu, a to art. 45
§ 1 k.k. poprzez jego
bledng  wykladnie
wyrazajaca sie w
niedostrzezeniu, ze
przepadek korzyéci
majatkowej  moze
by¢ orzeczony
wylacznie woéwcezas,
gdy oskarzony nadal
jest w posiadaniu
uzyskanej korzysci,
czego nie ustalono,
istotny

tresé

co mialo

wplyw  na
orzeczenia,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prowadzac do
nieprawidlowego
orzeczenia
przepadku A
punkcie X sentencji
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest
zasadny. Prawda
jest, ze  przepis
art. 45 § 1 kk

odréznia przepadek
korzySci majatkowej

osiggnietej zZ
popeknienia

przestepstwa od
przepadku jej
réwnowarto$ci, ale

cel obu przepadkow
jest
Prawda tez jest, ze
sad I instancji nie
ustalil, by oskarzony
byl
posiadaniu korzys$ci

identyczny.

nadal w

majatkowej
osiagnietej z
przestepstwa.

Niewatpliwie
oskarzony z
popelnienia
przestepstwa
przypisanego
w pkt II
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku osiagnat
korzy$¢ majatkowa.

mu
czesci

Sad 1 instancji, w
Slad za zarzutem
z pkt 2 aktu
oskarzenia, przyjal,




ze byla to lacznie
kwota 1.545.600 zl.

Zdaniem sadu
odwolawczego,
kwota ta powinna
by¢ jednak
pomniejszona o
4.000 zl, bo jak
wyjasnil

wspoloskarzony M.
K. (2) odnosnie
4.000 g amfetaminy,
jaka wziat od A. Z. (1)
celem przekazania
jej dalej innym
osobom, to bral po
1 kg tej amfetaminy
za co osoby te dawaly
mu po 10.000 zl, z
czego potracal sobie
1.000 zl, a reszte,
czyli kwoty po 9.000
zl, przekazywal Z.
(por. k. 207). Z tych
4 kg amfetaminy
7. osiagnal wiec
korzys¢ majatkowa
w wysokoSci 36.000
zt (4 x 9000 7,
a nie 40.000 1zl jak
wadliwie przyjat Sad
Okregowy.

Dlatego, zdaniem
sadu odwolawczego,
laczna wysokosé
osiagnietej przez
Z. korzySci Z
tego przestepstwa to
kwota 1.541.600 z}.

Whbrew twierdzeniu
obroncy,
zgromadzony
material dowodowy
pozwala ustali¢, co
na te laczna
kwote sie sklada.
Skladaja sie na nig




nastepujace kwoty
czastkowe:

- 5.000 1zt (por.
zeznania Swiadka D.
D. (1) - k. 28-29
wylaczonego zbioru
z k. 562-563 akt),

- 6.000 7zt (por.
zeznania $wiadka K.
S. - k3435
wylaczonego zbioru
z k. 871-872 akt),

- 420.000 7zt za
amfetamine  (por.
zeznania Swiadka D.
K. na k. 18-19
wylaczonego zbioru
z k. 389-390 akt),

- 1.020.000 7zl
za marihuane (por.
zeznania $wiadka D.
K. na k. 18-19
wylaczonego zbioru
z k. 389-390 akt),

- 30.000 z}
(por.  wyjaénienia
wspoloskarzonego
D. Z. — k. 401-402),

- 15.600 zI (por.
zeznania $wiadka R.
Z. 1) - k 43-45
wylaczonego zbioru
z k. 930-932 akt),

- 9.000 7zt (por.
wyjasnienia
wspoloskarzonego
M. K (1) - k
859-860),

- 36.000 7}
(por.  wyjaénienia
wspoloskarzonego
M. K. (2) - k. 207).




Suma powyzszych
kwot  czastkowych
daje razem wlasnie
kwote 1.541.600 zl.

Jak  wynika zZ

powyzszych
dowodow
osobowych,
oskarzony Z.
uzyskiwal w

przeliczeniu na 1 kg
amfetaminy i na 1
kg marihuany rézne
kwoty w zalezno$ci
od tego kiedy, komu,
w jakich ilo$ciach i
na jakich zasadach je
przekazywal.

Nie tylko te dowody,
ale szereg innych
powolanych  przez
sad I instancji,
jak i tych, ktoére
beda tez przytoczone
w dalszej czeSci

niniejszego
uzasadnienia w
odniesieniu do
pozostalych
zarzutbw  obroncy
oskarzonego Z.,

posrednio wskazuje,
ze oskarzony Z.
przekazywal tym
osobom  narkotyki
w ustalonych w
wyroku ilo$ciach i o
okres$lonej wartoSci.

Nadto  takze =z
notatki  urzedowej
znajdujacej sie w
aktach sprawy na k.
1127 wynika, jakie
byly w tym czasie
ceny amfetaminy
i marihuany w
obrocie; i tak




cena  amfetaminy
wynosila od 18 z} do
25 z} za gram, a cena
marihuany od 25 zt
do 35 zt za gram,
co wskazuje, ze
kwoty jakie podawali
w/w Swiadkowie
i wspoétoskarzeni
(przy czym
wiekszo§¢ z nich

operowala nie
gramami, ale
kilogramami

narkotykéw, jakie
odbierali i za jakie
placili

oskarzonemu) nie s3
wcale zawyzone, a
Wrecz $a znaczaco
nizsze od  cen
opisanych w tej
notatce.

Przechodzac dalej
do meritum zarzutu
apelacyjnego, to jak
przyjmuje sie w
doktrynie: ,Majac na
uwadze wybijajaca

sie na czolo
funkcje represyjno-
sprawiedliwo$ciowa
przepadku korzysci
majatkowej

osiagnietej z
popehienia

przestepstwa, nalezy
podzieli¢ poglad, ze
pierwszenstwo ma
orzekanie fizycznego
przepadku
uzyskanej korzySci,
a dopiero gdyby
to bylo niemozliwe
— sad powinien
orzec przepadek
rownowartoéci  tej
korzysci, ktéry ma
niewatpliwie




charakter  jedynie
positkowy

(substytucyjny i
awaryjny). Ma on

bowiem nie dopuscié
do tego, aby
powstalo

przekonanie -

zar6wno u sprawcy,
jak i w $wiadomosci
ogolu spoleczenistwa
— ze popelnienie
przestepstwa moze

sie oplacac.
Orzeczenie
przepadku
rownowartosci
korzy$ci majatkowej
powinno miec
miejsce w

szczego6lnosci wtedy,
gdy sprawca ukryl,
skonsumowal,

utracil lub zniszczyt
korzy$¢ osiggnieta

Z przestepstwa,
chociazby
poérednio.” (V.
Konarska-Wrzosek,
A. Lach, J.
Lachowski, T.
Oczkowski, I
Zgolinski, A.

Ziotkowska [w:] V.
Konarska-Wrzosek,
A. Lach, J.

Lachowski, T.
Oczkowski, I
Zgolinski, A.

Ziotkowska, Kodeks
karny. Komentarz,
wyd. III, Warszawa
2020, art. 45).

Ratio legis art. 45
§ 1 k.k. sprowadza
sie wiec do tego,
Ze sprawca powinien
by¢ pozbawiony
korzySci




majatkowej, ktbra
osiagnal w rezultacie
popehienia
przestepstwa,
zarowno wtedy, gdy
pozostaje ona w
jego dyspozycji w
postaci konkretnych
przedmiotéw, w tym
srodkow
platniczych, jak i
wtedy, gdy w
toku postepowania
karnego nie
ustalono, ze sprawca
posiada materialny
substrat  korzySci.
Znaczenie ma to
tylko, jaka korzysé
sprawca efektywnie
pozyskal, a nie to
jak z nig postapil,
w szczegbdlnoscei czy
wlada nig w czasie
orzekania przez sad
w procesie karnym
(por. wyrok SN z
31.10.2017 r., V
KK 189/17, LEX nr

2390767).

W  tej  sytuacji
wadliwe orzeczenie
przepadku

osiggnietej korzySci
majatkowej zamiast

przepadku jej
rownowartoéci  nie
jest takim

naruszeniem prawa
materialnego, aby
mozna bylto postawic¢
skuteczny zarzut
apelacyjny (por.
art. 438 pkt
1a k.p.k.). Pomimo
bowiem orzeczenia
przepadku

osiagnietej korzysci
majatkowej zZ




popelnienia
przestepstwa
zamiast orzeczenia
przepadku j€j
rownowartoéci, to
takie orzeczenie
wydane na tej samej
podstawie prawnej
Z art. 45 §
1 kk. odpowiada
prawu, gdyz cel
jest  tozsamy —
pozbawienie
oskarzonego
profitow zZ
popetnionego
przestepstwa.

Zarazem = pomimo
uznania, ze zarzut,
co do zasady,
nie zasluguje na
uwzglednienie, to
sad odwolawczy
zmienit zaskarzony
wyrok w tym

zakresie, skoro
nalezalo i tak
zmniejszyé Z
przyczyn
wskazanych  wyzej
dotyczacych
wysokoSci

osiagnietej korzysci
kwote orzeczonego
przepadku zZ
1.545.600 1z na
1.541.600 zl, co

miesci sie w
granicach  zarzutu
apelacyjnego i
odbylo sie zZ
korzyscia dla

oskarzonego  (art.
4338 1kpk wzw. z
art. 447 § 1-3 k.p.k.).
Doprecyzowano
takze, z ktérym z
przypisanych
przestepstw ten




przepadek
zwigzany.

jest

Whniosek

Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Jak w pkt 3.1.

3.3. Obronczyni # zasadny

oskarzonego A.
Z. (1) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita
w pkt III lit. a)
apelacji:

- obraze przepisow
postepowania, a to
art. 390 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 kp.k. i
w zw. z art. 6 ust. 1
i 3 lit.d) Konwencji

0 Ochronie Praw
Czlowieka i
podstawowych
Wolno$ci i w zw.
z art. 7 kpk,
poprzez niezasadne
przestuchanie pod
nieobecno$c¢
oskarzonego

swiadkow: D. K,
M. K. (3) (w toku
rozprawy w dniu 30
listopada 2020 r.),
M. M. (1) (w toku
rozprawy w dniu 9
grudnia 2020 r.),

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




K. S, R Z (1),
K. B.i P. W. (w
toku rozprawy dniu
24 lutego 2020 r.),
co w konsekwencji
doprowadzilo do

przeprowadzenia
Znacznej czesci
postepowania
dowodowego  pod
nieobecno$é
oskarzonego i
stanowito
naruszenie jego
prawa do obrony,
zwlaszcza, ze gdy
oskarzony po
powrocie na sale
rozpraw podjat
probe zadania
Swiadkowi K.
pytania, zostalo

ono uchylone przez
Sad jako nieistotne,
co moglo
istotny wplyw na
tre$c orzeczenia,
prowadzac do
nieprawidlowych

mieé

ustalenn faktycznych
oraz naruszenia
standardu
rzetelnego procesu;
fakt ten nie zostal
takze
uwzgledniony w
procesie
dowodow.

nalezycie

oceny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny. Zgodnie
z art. 390 § 1

k.p.k., oskarzony ma




prawo byc¢ obecny
przy wszystkich
czynno$ciach

postepowania

dowodowego.

Odstepstwo od tej
reguly przewiduje
wlasnie art. 390 § 2
k.p.k., ktory stanowi,
ze w wyjatkowych
wypadkach, gdy
nalezy sie obawiac,

ze obecno$c
oskarzonego
moglaby
oddzialywaé
krepujaco na
wyjadnienia
wspoloskarzonego
albo na zeznania
Swiadka lub
bieglego,
przewodniczacy
moze zarzadzic,
aby na czas

przestuchania danej
osoby oskarzony
opuécil sale sadowa
i ze przepis art.
375 § 2 stosuje sie
odpowiednio.

W  przedmiotowej

Sprawie taka
sytuacja niewatpliwe
zachodzila, ze
obecno$c

oskarzonego Z.,

jak i innych
oskarzonych, mogla
wplywaé krepujaco
na zeznania szeregu
swiadkéw, ato D. K.,
M. K. (3), M. M. (1),
K.S., R.Z. (1), K. B.
iP.W..

W  szczegblnosci  z
zeznan D. K. i
M. K. (3) wynika,




ze obawiaja  sie
oni oskarzonego Z..
Takze $§wiadek M. M.
(1) z obawy przed
oskarzonym zgodzit
sie wozi¢ go swoim
samochodem w dniu
1 lutego 2020 .
(por. jego zeznania
z k. 15-16 zbioru
wylaczonego z k.
381-382 akt).

Takze 1z szeregu
innych  dowodoéw
zgromadzonych w
sprawie wynika,
ze oskarzony Z.
byl postrzegany
jako osoba brutalna
i grozna  (por.
np. wyjasnienia
wspoloskarzonych
D. Z. i M. K
(2)), a bezposrednio
o tym $wiadcza
przypisane mu czyny
popehione na
szkode D. K. i
K. S.. Nadmienié
nalezy, ze siostra
wspoloskarzonego
D. Z, R. Z. (2),
odméwila  zeznan
m.in. takze z obawy
przed oskarzonym Z.
(por. jej pismo — k.
1533).

W  tej  sytuacji
zasadnie

przewodniczaca
skladu orzekajacego
skorzystala zZ
uprawnienia

przewidzianego w
art. 390 § 2 k.p.k.

Prawo oskarzonego
do obrony nie




zostalo naruszone,
skoro bezposrednio
A przestuchaniu
tych swiadkow
uczestniczyli  jego
obroncy, ktorzy
mieli mozliwo$é
zadawania pytan
$wiadkom.

Niezwlocznie tez po
powrocie
oskarzonego na
sale przewodniczaca
stosownie do art. 375
§ 2 kpk. w zw. z
art. 390 § 2 k.p.k
poinformowala
oskarzonego o
przebiegu rozprawy
w czasie  jego
nieobecno$ci  oraz
umozliwila mu
zlozenie wyjasnien

co do
przeprowadzonych
w czasie  jego
nieobecno$ci
dowodow.

Zasadnie tez

uchylono  pytania
oskarzonego Z. do
Swiadka K. o tresci:
»,Dlaczego na mnie
tak zeznal, jak w
aucie mi moéwil co
innego (...) dlaczego
zlozyl takie zeznania
dzisiaj, jak w aucie
mi moéwit co innego.
Czy spotkaliSmy sie
dwa dni wcze$niej
28 stycznia 2020
r” (k. 1482), bo
przeciez Swiadek K.
zlozyl na rozprawie
konkretnej  tresci
zeznania,

podtrzymal tez swe




zeznania zZ
postepowania
przygotowawczego,
a pytania
oskarzonego Z. nie
dotyczyly
bezposrednio tresci
tych zeznan, to jest
wynikajacych z nich
konkretnych faktow,

lecz stanowily
jedynie prébe
wymuszenia na

Swiadku odwolania
tego co  zeznal
1 zlozenia zeznan

zgodnych zZ
oczekiwaniami
oskarzonego.

W $wietle
powyzszego nie

doszlo tez do
naruszenia art. 7
k.p.k., jak i

poczynienia
blednych  ustalen
faktycznych, a

stawiany w tym
zakresie zarzut ma
charakter stricte
polemiczny.

Odnosnie  zarzutu
naruszenia art. 6 ust.
11 3 lit. d) Konwencji
o Ochronie Prawa

Czlowieka i
Podstawowych
Wolnoéci, to

regulacja ta dotyczy
rzetelno$ci procesu
karnego pod katem
w tym przypadku
prawa oskarzonego
do udzialu w
przestuchaniu
Swiadkow.




Prawo oskarzonego
do bezposredniego
udzialu w
przestuchaniu

Swiadkébw nie ma
jednak charakteru
bezwzglednego i
winno by¢ oceniane
w kontekscie
rzetelnoSci procesu
jako caloSci.

Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka w
wyroku z dnia 19
lutego 2013 r., sygn.
akt 61800/08, w tym
zakresie stwierdzil,
ze: ,Dopuszczalno$é
dowodow
regulowana jest
przede  wszystkim
przez prawo krajowe
i, co do zasady,
to do sadow
krajowych  nalezy
ocena
przedstawianych im
dowodow.
Zazwyczaj réwniez
do sadéw krajowych
nalezy
zdecydowanie, czy
koniecznym lub
wlasciwym jest
przestuchanie
Swiadka, jako ze
art. 6 nie daje
oskarzonemu
nieograniczonego
prawa do
zagwarantowania
obecnosci  $wiadka
w sadzie. Zadaniem
Trybunalu jest
ocena, czy
postepowanie jako
calo$¢, wlacznie ze
sposobem




przeprowadzenia
postepowania
dowodowego, byto
rzetelne. Wszystkie
dowody przeciwko
oskarzonemu musza
zasadniczo  zostaé
przedstawione w
jego obecnoéci, na
jawnej rozprawie i
z  uwzglednieniem
zasady
kontradyktoryjnos$ci.
Jednakze,
wykorzystywanie
dowodow w postaci
zeznan uzyskanych
na etapie
postepowania
przygotowawczego
prowadzonego przez
policje lub sedziego
Sledczego samo w
sobie nie  jest
niezgodne z art.
6 ust. 1 i ust
3 lit. d) pod
warunkiem, iz prawo
do obrony zostato
poszanowane. Co do
zasady prawo do
obrony wymaga, by
przyznano
oskarzonemu
odpowiednia i
wlasciwa mozliwo$é
zakwestionowania i
przestuchania
$wiadka zeznajacego
przeciwko  niemu,
kiedy $wiadek taki
sklada zeznania
lub na pdzniejszym
etapie
postepowania. Gdy
wyrok skazujacy
opiera sie wylacznie
lub w
rozstrzygajacym
stopniu na




zeznaniach

zlozonych przez
osobe, ktorej
oskarzony nie miat
mozliwoS$ci

przestuchadé, ani nikt
nie uczynit tego
w jego interesie,
czy to  podczas
postepowania
przygotowawczego,
czy tez w czasie
procesu sadowego,
wowczas prawo
do obrony zostaje
ograniczone w
zakresie, ktory jest
niezgodny zZ
gwarancjami
przewidzianymi w
art. 6.”.

Z taka sytuacja w
niniejszej  sprawie
nie mamy do
czynienia, skoro
Swiadkowie zostali
przestuchani
bezposrednio na
rozprawie przed
sadem, a obroncy
oskarzonego mieli
mozliwo§é
zadawania im pytan
i takie pytania tez
zadawali.

Jak za$§ przyjmuje
sie w orzecznictwie:

»~Wysluchanie
$wiadka bez
obecnosci
oskarzonych nie

narusza standardow
rzetelnos$ci procesu.
Przede  wszystkim
przewidzial to
ustawodawca

dokonujac wyboru
chronienia  prawa




Swiadka na rzecz
ochrony zycia i
zdrowia kosztem
prawa do obrony.
Dopuszczalnym jest
to takze wedlug
standardow
strasburskich w
sytuacji, gdy podczas
zeznan  $wiadkow
byli obecni obroncy,
oskarzeni zostali
poinformowani o
tresci zlozonych
pod ich nieobecnosé
zeznan, a
ograniczenie zostalo
podjete  w  celu
wyeliminowania
zastraszenia
swiadka.”  (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia
16 stycznia 2015
r., sygn. akt II
AKa 221/14, LEX nr

1993208).

W konsekwencji
skoro nie doszlo do
naruszenia
powyzszych
przepisow, to
chybiony jest takze
zarzut obrazy art. 6
k.p.k., ktory okresla
zasade prawa do
obrony. Jak sie
powszechnie uwaza
w judykaturze,
zarzut obrazy
przepisow ktore
maja charakter
jedynie postulatow i
deklaracji, nie moze
stanowi¢
skutecznego zarzutu
odwolawczego.
Naruszenie tego
typu przepiséw musi




wynika¢ z obrazy
innych  przepisow
proceduralnych,

ktore okreslaja
granice i formy
realizacji prawa do
obrony. W tym
przypadku obronca

skutecznie
naruszenia  takich
przepisow nie
wykazal.

Dla potwierdzenia
powyzszego  warto
zacytowaé
orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w
ktérym wprost
stwierdza sie, ze:
»Przepis art. 6 k.p.k.
jako zawierajacy
generalng  zasade
procesu karnego, tj.
zasade prawa do
obrony, nie moze
stanowi¢ samoistnej
podstawy
odwolawczej. O ile
skarzacy zarzuca
skarzonemu
orzeczeniu
uchybienie
przewidzianej w tym
przepisie  zasadzie
procesowe;j to
powinien przywolaé
ta norme, ale w
zwigzku z innym
przepisem, ktéry -
jako realizujacy ta
zasade - zostal takze
narusgmostdnowienie
SN z 27.02.2019 r.,
III1 KZ 10/19, LEX nr
2626774).

Wnhniosek




Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Jak w pkt 3.1.

3.4. Obronczyni # zasadny

oskarzonego A.
Z. (1) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita
w pkt III it
b) apelacji obraze
przepisow

postepowania, a to:

- art. 170 § 1 pkt 2,
516 kpk wzw. z
art. 170 § 1a k.p.k
oraz art. 201 k.p.k.
poprzez oddalenie
postanowieniami

wydanymi na
rozprawie w dniu 12
maja 2021 r. oraz
w dniu 9 grudnia

2020 r. wnioskow
dowodowych
obroncy
oskarzonego 0
dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu zZ
przestuchania
oskarzonego W. K.
(1) w obecnosci
bieglego psychologa,
uzupelniajgce opinii
psychiatrycznej
dotyczacej

oskarzonego K,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przeprowadzenie
konfrontacji miedzy

Swiadkami i
oskarzonymi,
przestuchanie
Swiadka S. S.
(1), podczas gdy
wszystkie
wymienione dowody
byly istotne dla
oceny  sprawstwa
oskarzonego, a
zatem w  mySl
art. 170 § 1a

k.p.k. wnioski o ich
przeprowadzenie nie
mogly by¢ oddalone
na podstawie art.
170 § 1 pkt 5
6 kpk, za$
przestanka z art. 170
§ 1 pkt 2 nie byla
spelniona; z kolei
niepelno$¢  opinii
psychiatrycznej

wyrazala sie przede
wszystkim \
nieudzieleniu przez
bieglych odpowiedzi
0 ewentualne
tendencje
do konfabulacji, jak
rowniez

ani

$wiadka

wskutek
wskazania w tresci
opinii  imienia i
nazwiska
osoby

watpliwo$¢ co do
rzetelno$ci
uchybienie to moglo
przy  tym
istotny wplyw na
tresé orzeczenia,
prowadzac do
nieprawidlowych

ustalen faktycznych.

innej
zachodzila

opinii;

mieé

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.
Na wstepie
podkresli¢  nalezy,
ze zarzut ten tak
naprawde zmierza
do podwazenia
wiarygodno$ci
wyjasnien
wspoloskarzonego
W. K. (1) zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym
obciazajacych
oskarzonego Z. i
tym samym w tym
kontekécie  winien
by¢ oceniany.

Zdaniem sadu
odwolawczego,
zasadnie sad I
instancji oddalit
wnioski dowodowe
obroncy

oskarzonego Z. o:

- przestuchanie
oskarzonego W. K.
(1) w obecnosci
bieglego psychologa,

- dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu z
uzupelniajacej opinii
psychiatrycznej
dotyczacej
oskarzonego W. K.

(1),

- przeprowadzenie
konfrontacji miedzy
Swiadkami i
oskarzonymi,




- przestuchanie
$Swiadka S. S. (2).

Odnoénie
wspoloskarzonego
W. K. (1), to dopiero
sad I instancji na
rozprawie powzial
uzasadnione
watpliwoéci co do
jego  poczytalnoSci
i dopuscit dowod
z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow
na okoliczno$é¢ czy
oskarzony W. K. (1)
z powodu choroby
psychicznej,
uposledzenia
umyslowego lub
innego  zakl6cenia
czynnosci
psychicznych mégt
w czasie czynow
opisanych w akcie

oskarzenia
rozpoznaé ich
znaczenie lub

pokierowa¢ swoim
postepowaniem  w
rozumieniu art. 31
§ 1 lub 2 kk, a
takze na okoliczno$é
aktualnego  stanu
zdrowia

psychicznego w/
w, a zwlaszcza
wskazania, czy stan

ten pozwala
oskarzonemu na
udzial '
postepowaniu i
prowadzenie obrony
A sposéb
samodzielny i
rozsadny, a takze na
odbywanie

ewentualnej  kary
pozbawienia




wolnoSci, a takze czy
oskarzony wykazuje
problemy co do
zdolnoéci
odtwarzania
zarejestrowanych
zdarzen oraz czy
ma sklonnoSci do
konfabulacji czy tez
nie (por. k. 1544).

Biegli psychiatrzy w
pisemnej opinii z
dnia 9 lutego 2021
r. (k. 1621-1625)
wskazali, ze:

1. W. K. (1) nie jest
chory  psychicznie

ani upo$ledzony
umystowo;
2, Stwierdzili u

badanego  objawy
zespolu  zalezno$ci
alkoholowej oraz
organicznych
zaburzen
osobowoéci;

3. W odniesieniu
do zarzucanych
czynoéw badany
mial w znacznym
stopniu ograniczona

zdolnosé
rozpoznania ich
znaczenia i

pokierowania swym
postepowaniem w
rozumieniu art. 31
par. 2 k.k.

4. W aktualnie
stwierdzanym stanie
zdrowia

psychicznego  jest
on zdolny do
udzialu w toczacym
sie  postepowaniu
karnym, nie jest




jednak zdolny do
prowadzenia obrony

A sposob
samodzielny i
rozsadny.

Jedli idzie o stan
zdrowia
psychicznego
oskarzonego W. K.
(1), to w $wietle
treSci art. 202 § 5
k.p.k., odno$nie tego
co opinia sadowo-
psychiatryczna
powinna zawierad,
wydana opinia jest
pelna, jasna i
wewnetrznie
niesprzeczna.
Opinia ta pozwala
tez stwierdzi¢ czy
oskarzony wykazuje
problemy co do
zdolnosci
odtwarzania
zarejestrowanych
zdarzen. Jak wynika
zZ opinii do
stwierdzonych
objawéw
organicznych
zaburzen
osobowos$ci naleza:
zaznaczajace sie
zaburzenia tempa i
zbornosci
wypowiedzi,
spowolnienie,
zmienione
zachowania
emocjonalne,
(zaznaczajaca sie
obojetnosé i
stepienie
afektywne), globalne
pogorszenie funkcji
poznawczych,
obnizenie
uczuciowosci




wyzszej,  obnizony

wglad krytyczny
(por. k. 1624).

Jednocze$nie
przeciez sad I
instancji miat

bezposredni kontakt
z tym oskarzonym
na  rozprawie i
samodzielnie mogh
ocenic jego osobe.

Prawda jest
natomiast, ze opinia
ta nie stwierdza
czy oskarzony K.
ma sklonnoSci do

konfabulacji czy
tez nie, pomimo
pierwotnego

zlecenia przez Sad
Okregowy bieglym
psychiatrom

wydania opinii takze
w tym zakresie.
Zarazem podkreslié
nalezy, ze kwestia

sktonnosci do
konfabulacji to
kwestia

psychologiczna, a
nie psychiatryczna,
przy czym Dbiegli

psychiatrzy nie
wnioskowali o
powolanie do

wydania opinii takze
bieglych innych
specjalno$ci  (por.
art. 202 § 2 k.p.k.)

Okoliczno$é ta nie
ma jednak znaczenia
dla ustalenia czy
oskarzony A. Z.
(1) dopusécil sie
zarzucanych mu
czyndbw  czy  tez
nie, a tym samym
nie  wchodzi w




gre wyjatek z art.
170 § 1a kpk
Istota problemu
sprowadza sie
bowiem do tego,
czy oskarzony W.
K. (1) zozyl w
sprawie wiarygodne
wyjasnienia czy
tez nie, a to
jest kwestia oceny
samego sadu meriti
i ustalenie w tym
zakresie mozliwe
bylo w oparciu o
pozostale  dowody
zgromadzone w
sprawie.

Tak samo nalezy
patrze¢ na oddalony
wniosek dowodowy
obroncy
oskarzonego Z. o
przeshuchanie
oskarzonego W. K.
(1) w obecnosci
bieglego psychologa.
Podkreslié nalezy, ze
brak w tym zakresie
wprost  stosownej
regulacji prawnej,
a istniejaca dotyczy
przeshuchania
Swiadka.

Zgodnie bowiem z
artt 192 § 2
k.p.k., jezeli istnieje
watpliwoé¢ co do
stanu psychicznego
Swiadka, jego stanu
rozwoju
umyslowego,
zdolno$ci
postrzegania lub
odtwarzania przez
niego  postrzezen,
sad lub prokurator
moze zarzadzic




przestuchanie

$wiadka z udzialem
bieglego lekarza lub
bieglego psychologa,
a $wiadek nie moze
sie temu sprzeciwié.

Przepis ten dotyczy
wiec wylacznie
Swiadkéw, a nie
innych oskarzonych
w tej samej
sprawie, przy czym
jego  zastosowanie
zalezy od wuznania
sadu, ktéry ma
bezposredni kontakt
ze Swiadkiem.

Przepis art. 192 §
2 kpk nie ma
charakteru

obligatoryjnego. Nie
wynika z  niego
obowiazek

powolania bieglego
lekarza lub bieglego

psychologa do
udzialu w czynnosci
przestuchania, a
tylko mozliwosé
zarzadzenia
przestuchania
Swiadka z udzialem
wymienionych
biegtych.
Uruchomienie  tej
instytucji
procesowej

nastepuje  dopiero
wtedy, gdy w
niepowtarzalnych
realiach konkretnej
sprawy  powstang
rozsadne, w Swietle
do$wiadczenia
zyciowego i wskazan
wiedzy, watpliwo$ci
co do stanu
psychicznego




Swiadka, jego stanu
rozwoju
umystowego,
zdolnoéci
postrzegania lub
odtwarzania przez
niego postrzezen
(por. postanowienie
SN z dnia 5 lutego
2021 r., II KK
394/20, LEX nr
3181401).

Warto takze
zacytowaé wyrok SA
w Katowicach z dnia
19 czerwca 2019
r., II AKa 254/19,
LEX nr 2977536:
»Pokrzywdzony byl
szeSciokrotnie

shuchany w
charakterze $wiadka
i nie bylo ze strony
sadu zastrzezen
co do jego
stanu psychicznego,
czy zdolnosci jego
postrzegania i
relacjonowania

swoich postrzezen.
Nie zachodzila wiec

koniecznosé
shuchania go w
obecnosci
psychologa, czy
tez dopuszczania
dowodu na
okoliczno$ci
wskazane we

wniosku  obroncy
oskarzonego. To, ze
Swiadek  korzystal
w  przeszlo$ci  z
konsultacji w
poradni
psychologicznej,
zazywal leki nasenne
i
przeciwpadaczkowe,




a nawet spozywal
alkohol, na pewno
nie uzasadnia
takiego ~ wniosku.
Poza tym, Sad I
instancji
bezposrednio
zetknal sie Z
tym $wiadkiem na
rozprawie i nie
zaobserwowat takich
przejawow jego
zachowania, ktore
nakazywalyby
siegniecie po przepis
art. 192 § 2 kp.k
i opinie Dbieglego
na okoliczno$¢ jego
zdolnoéci
zapamietywania i
odtwarzania
zdarzen.

W wyroku z dnia
20 marca 2019
r.,, II AKa 285/18
(LEX nr 2770925)
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wskazal,

ze:
»Przeprowadzenie

dowodu =z opinii
bieglego psychologa,
na gruncie
przepisoéw art. 192 §
2 k.p.k.,

warunkowane jest
ujawnieniem sie
watpliwoéci co do
stanu psychicznego

Swiadka oraz
ewentualnych
zaklocen jego
czynno$ci

psychicznych, ktore
mialyby znaczenie
dla wiarygodnoSci
tego dowodu.
Dowéd taki
najczesciej jest




nieprzydatny dla
oceny
wiarygodnosci,
Jjesli tresé zeznan
Swiadka nie jest
uwarunkowana
owymi
zakléceniami
czynnosci
psychicznych”.

Z taka sytuacja
mamy do czynienia
W niniejszej sprawie,
gdyz tre$¢ wyjasnien
oskarzonego W. K.
(1) ewidentnie nie
jest warunkowana
zakl6ceniami
czynno$ci
psychicznych, przy
czym sad I instancji
mial  bezposredni
kontakt z  tym
oskarzonym na
rozprawie, i skoro
takze po tym
kontakcie  oddalit
wnioski dowodowe
obroncy
oskarzonego Z., to
zasadnie mogt to
uczyni¢, nawet jesli
wczeSniej  dopuscit
dowoéd =z  opinii
bieglych
psychiatréw
odnos$nie sktonnosci
tego oskarzonego do
konfabulacji.

Jak juz wskazano
W. K. (1) wystepuje
w sprawie w roli
wspoloskarzonego, a
nie $wiadka, a wiec
przepis art. 192 §
2 k.p.k. nie ma do
niego zastosowania.
Odnoénie osoby




danego oskarzonego
zasadnicze
znaczenie ma opinia
sagdowo-
psychiatryczna, jesli
ujawnia sie
watpliwoéci co do
poczytalnoSci tej
osoby. Taka opinia
zostala co do
oskarzonego K.
zostala sporzadzona
i jak wskazano jest
ona pelna i jasna
oraz  wewnetrznie
niesprzeczna w tym
zakresie i tym
samym nie bylo
potrzeby
uzupelhiania jej o
opinie  psychologa,
tym bardziej ze biegli
psychiatrzy o niego
nie wnioskowali, a
to jest zasadnicza
podstawa do
powolania
psychologa
odnoénie
oskarzonego, co do
ktérego  zachodza
watpliwoéci co do
poczytalnosci (por.
art. 202 § 2 k.p.k.).

Odnoénie tej opinii
to prawda jest, ze w
jej tredci pojawilo sie
imie i nazwisko innej
osoby niz badany
W. K. (1), ale bylo
to tylko w jednym
jej fragmencie i
jest to ewidentnie
oczywista  omylka
pisarska, na co
wskazuje tez wprost
pismo jednego z
autoro6Ow tej opinii
w odpowiedzi na




zapytanie Sad
Okregowego
skierowane w tej
kwestii (por. k. 1690
i k. 1698). W zadnej
mierze nie zachodzi
wiec watpliwo$é co
do rzetelnoSci tej
opinii, ktéra dotyczy
wylacznie osoby W.
K. (1).

Sad Apelacyjny nie
zgadza sie wiec
z twierdzeniem
obroncy
oskarzonego Z., iz
oskarzony K. winien
by¢ przestuchany w
obecnosci
psychologa.
Obronca nie wskazal
w tym wzgledzie
przekonujacych
argumentéw, a te
ktore wskazal
wynikaja jedynie z
jego  subiektywnej
oceny juz
zgromadzonych
dowodow. Przeciez
Sad Okregowy mial
bezposredni kontakt
z tym oskarzonym
na  rozprawie i
nie widzial potrzeby
shuchania go z
udzialem
psychologa. Nadto
odnoénie
oskarzonych kodeks
postepowania
karnego nie zawiera
tego rodzaju
uregulowan, jak w
przypadku
Swiadkow - vide: art.
19282 k.p.k. Wynika
to ze szczegblnej
roli procesowej




oskarzonych i
szczegblnych
uprawnien
zwigzanych zZ
prawem do obrony.
Czeste i dlugoletnie

spozywanie alkoholu
nie jest
wystarczajaca

podstawa do
uznania, ze

oskarzony  winien
by¢ przestuchany w
obecno$ci
psychologa. Przeciez
oskarzony moze
mieé mozliwo$é
odtworzenia
przebiegu  zajécia
zgodnie z
rzeczywistoScia, ale
tego nie czyni, bo ma
prawo do mowienia
nieprawdy, odmowy
wyjasnien,
zaslaniania sie
niepamieciag itd. Te
wszystkie  aspekty,
jaki tre$é wyjasnien,
stanowig przedmiot
oceny sadu pod
katem ich
wiarygodno$ci (por.
wyrok SA w
Katowicach zZ
6.07.2017 r., II AKa
204/17, LEX nr

2343427).

Podkreslié nalezy, ze
oskarzony K. stawit
sie na rozprawe
przed sadem I
instancji, zlozyt
wowczas
wyjas$niania,
ustosunkowat sie do
swoich  wyjaénien
z postepowania
przygotowawczego,




odpowiadal na
pytania  stron i
wszystkie te kwestie
sad a quo mial
na uwadze oceniajac
wyjasnienia tego

oskarzonego i
przekonujaco

uzasadnil dlaczego
czeSci zZ nich
dal wiare, a

czeéci nie. Brak
za§  jakichkolwiek
podstaw, aby
catkowicie

eliminowac

wyjasnienia tego
oskarzonego, a do
tego  najwyrazniej
zmierzaja  zarzuty

obroncy
oskarzonego Z.
odnoénie
wspoloskarzonego
K..

Zasadnie Sad
Okregowy oddalil tez
wniosek dowodowy
obroncy o
przestuchanie w

charakterze $wiadka
S. S. (1), gdyz
jej  wiedza  nie
miala znaczenia dla
oceny wiarygodnosci
wyjasnien zlozonych
przez K, stan
jego zdrowia zostal
wykazany  innymi
dowodami, zas
pozostale
okoliczno$ci
dotyczace sposobu
funkcjonowania
oskarzonego K. i
pomocy uzyskiwanej
od A Z (2
nie mialy znaczenia




dla rozstrzygniecia
sprawy.

Co do kwestii

konfrontacji
swiadkow zZ
oskarzonymi to

konfrontacja  jako
Srodek  dowodowy
ma charakter
fakultatywny (por.
art. 172  k.p.k).
Brak bylo podstaw
do jej zarzadzenia

w postepowaniu
sagdowym, gdyz nie
usunelaby ona
wystepujacych
rozbieznoSci w
relacjach
poszczegbdlnych
Swiadkow i
oskarzonych, a
ustalenie stanu

faktycznego bylo
mozliwe takze w

drodze oceny
poszczegblnych
dowodéw w ramach
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych na

rozprawie (art. 410
k.p.k.)

Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie:

SArt. 172 k.p.k. nie
naklada na sad
obowigzku
przeprowadzenia
konfrontacji
Swiadkow czy tez
oskarzonych (oséb
przestuchiwanych)
w kazdym wypadku
sprzeczno$ci, lecz
tylko w sytuacji, gdy
moze to przyczynié




sie do prawidlowego

ustalenia stanu
faktycznego.
Przeprowadzenie
lub
nieprzeprowadzenie
konfrontacji

pozostawione  jest
zatem ocenie organu

procesowego co
do celowoSci tej
czynno$ci w
konkretnej

sprawie.” (wyrok
SA w Lublinie =z
21.12.2018 r., 1II
AKa 263/18, LEX nr
2624080);

,Przepis art. 172
k.p.k. nie naklada
na sad obowiazku
przeprowadzenia
konfrontacji w
kazdej sytuacji
pojawienia sie w
zeznaniach
poszczegblnych
przestuchiwanych
0s6b niejasnosSci
czy rozbieznoSci.
Jednoczesne
przesluchanie o0s6b
jest czynnoscia
fakultatywna,
uzalezniona od
oceny organu
procesowego, ktory
powinien z tego
korzysta¢ wowczas,
gdy moze sie
to przyczynic do

wyjadnienia
sprzeczno$ci i
prawidlowego
ustalenia stanu

faktycznego. Chodzi
wiec o uzyteczno$é
tej czynnosci przy
dokonaniu




prawdziwych
ustalen faktycznych.
Wymieniony cel
organy
postepowania moga
osiggngé takze na
etapie oceny
dowodoéw, poprzez
uznanie niektorych z
nich za wiarygodne,

a innych za
niewiarygodne.
Konfrontacja nie
stanowi wiec
jedynego  sposobu
eliminowania
sprzeczno$ci w
relacjach 0s6b
przestuchiwar{yghrék

SA we Wroclawiu
Z 22.03.2017 r., II
AKa 37/17, LEX nr
2278266).

Warto tez zacytowaé

wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie Z

6.12.2017 r., IT AKa
232/17: ,Przepis art.
172 k.p.k. nie
naklada obowigzku
konfrontowania
0s6b
przestuchiwanych w
kazdym  wypadku
sprzeczno$ci w ich
zeznaniach. Te
forme zeznah warto
stosowa¢, gdy jest to
celowe, to jest moze
sie przyczyni¢c do
ustalenia prawdy o
badanych
zdarzeniach.
Konfrontacja ma
sens, kiedy zachodza
rozbieznosci w
szczegOlach, a nie
co do istoty




sprawy. Mozliwe

jest wowczas
uzgodnienie
stanowisk albo
uzyskanie
szczegOlow,  ktore
ulatwia ocene
wiarygodno$ci
poszczegblnych
informacji. Jesli
réznice sa
zasadnicze, to nie ma
czego uzgadniac albo
wyjasniaé.  Biorac
pod uwage
zachowanie

oskarzonego GJ, a to
grozenie Swiadkowi
popetnieniem na
jego szkode
przestepstwa,

zastosowanie

konfrontacji (zwanej
tez "stawieniem
do oczu") mlodej
osoby przeciwko
do$wiadczonemu w
zyciu przestepczym
nie byloby celowe,

bo nie
gwarantowaloby
prawidlowego
przebiegu tej
czynnosci.”

Tak wiec w

sytuacji, gdy szereg
swiadkow, jak tez
cze$¢ oskarzonych,
boi sie oskarzonego
Z., ktory postrzegany
jest jako  osoba
brutalna i grozna dla
innych, skuteczno$é
konfrontacji bylaby
Zerowa, nie
przyczynilaby sie w
zadnej mierze do
ustalenia  prawdy
obiektywnej, a




jedynie
osoby
konfrontowane Z
oskarzonym Z. na
dodatkowe stresy i
moglaby wypaczyé
cele

narazalby

procesu, O
jakich mowa w art. 2
k.p.k.

Wniosek

Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Jak w pkt 3.1.

3.5. Obronczyni # zasadny

oskarzonego A.
Z. (1) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila
w pkt III lit.
c) apelacji obraze
przepisow

postepowania, a to:

-art. 1718416 k.p.k.
poprzez niezasadne

uchylenie pytan
formulowanych
przez oskarzonego
i jego obroncow
zmierzajacych  do
kontroli
wiarygodno$ci
wypowiedzi
swiadkbw D. K
i M. K (3),

formulowanych w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




toku rozprawy w
dniu 30 listopada
2020 r.,
ze pytania te nie
sugerowaly

mimo

odpowiedzi ani nie
byly nieistotne lub
z innych wzgledow
niestosowne, jak
rowniez nie
naruszaly swobody
wypowiedzi
swiadkoéw, co moglo
mie¢ istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
albowiem udzielenie
przez Swiadkow
odpowiedzi na
uchylone  pytania
moglo prowadzi¢ do
poczynienia
odmiennych ustalen
faktycznych, w tym
wyniku zadania im
kolejnych pytan.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest

zasadny. Zgodnie z
art. 171 § 4 kpk
nie wolno zadawaé
pytann sugerujacych
osobie
przestuchiwanej
tre§¢  odpowiedzi.
Z kolei art.
171 § 6 kpk
stanowi, ze organ
przeshuchujacy
uchyla pytania
okre$lone w § 4,
jak réwniez pytania
nieistotne.




Co do $wiadka D. K.
to zostaly zapisane
odpowiedzi $wiadka
na uchylone pytania
co do sugerowanej
iloSci  narkotykéw
(k. 1479v), wiegc
ewentualne

uchybienie z tym
zwigzane nie moglo

mieé zadnego
wplywu na tres§é
wyroku, skoro

odpowiedZ $wiadka
jest
zaprotokotowana.
Jednocze$nie
Swiadek w dalszej
czeSci wskazal, zZe
narkotykow bylo nie
mniej niz 30 kg (k.
1480).

Co do dalszych
uchylonych  pytan
obroncy

skierowanych do
Swiadka D. K
sile porcji sprzedal
Pan w miesigcu”
i ,Dlaczego nie
chce Pan wskazaé,
komu  sprzedawat
pan narkotyki” (k.
1480), to takze
nie moglo to mieé
wplywu na tres$é
wyroku, gdyz nie
byly one istotne dla
odpowiedzialnoéci
oskarzonego Z., a
zarazem de facto
Swiadek skorzystal z
prawa do uchylenia
sie od odpowiedzi
na pytanie, na
ktore udzielenie
odpowiedzi moglo
g0 narazi¢  na




odpowiedzialnosé
karng (art. 183
8 1 k.p.k.),
skoro zeznal: ,Nie
bede odpowiadat
na pytanie, komu
sprzedawalem te
narkotyki, o ktorych
zeznawalem” (k.
1480).

Zasadnie uchylono
pytanie obroncy
adw. R. D.: Jak
to sie dzieje, ze
skoro Pan nie ma
zadnych zaburzen,
to Pan nie pamieta,
co sie dzialo rok
temu, w sytuacji,
kiedy pamieta Pan,
co dzialo sie przez
4 lata w zakresie
sprzedawanych
narkotykdw,
zeznajac rok
wezesniej” (k. 1481),
gdyz $wiadek juz
wcezedniej zeznal, ze
wszystkich
okoliczno$ci nie
pamieta i dalsze
pytania  dotyczace
pamieci Swiadka
nie mialy istotnego
znaczenia.

Co do uchylonych
pytan oskarzonego
Z.,to jak wskazano w
pkt 3.3. niniejszego
uzasadnienia,

zasadnie uchylono
pytania oskarzonego
Z. do éwiadka K. o
treéci: ,Dlaczego na
mnie tak zeznal, jak
w aucie mi méwil co
innego (...) dlaczego
zlozyl takie zeznania




dzisiaj, jak w aucie
mi moéwit co innego.
Czy spotkaliSmy sie
dwa dni wczeéniej
28 stycznia 2020
r.” (k. 1482), bo
przeciez $wiadek K.
zlozyl na rozprawie
konkretnej tresci
zeznania,
podtrzymal tez swe
zeznania Z
postepowania
przygotowawczego,
a pytania
oskarzonego Z. nie
dotyczyly
bezposrednio tresci
tych zeznan, to jest
wynikajacych z nich
konkretnych faktow,
lecz stanowily
jedynie probe
wymuszenia na
$wiadku odwolania
tego co  zeznal
i zlozenia zeznan
zgodnych zZ
oczekiwaniami
oskarzonego.

Co do sSwiadka M.
K. (3) to zasadnie
uchylono pytanie:
»,Czy oskarzony K.
moéwil  Pani, zZe
chce uzyska¢ od
prokuratury zakaz
zblizania sie Z. od
niego?” (k. 1478v),
gdyz ewidentnie jawi
sie jako nieistotne
dla poczynienia
ustalen dotyczacych
odpowiedzialnos$ci
Z. w  zakresie
zarzucanych mu
CZynow.




Uchylenie
powyzszych  pytan
w zadnej mierze
oznacza, ze
obroncow
oskarzonego Z.
pozbawiono
mozliwo$ci

nie

podwazenia
wiarygodnoéci tych

Swiadkow, gdyz
uchylenie
niektérych  pytan

wcale nie oznacza,
ze nie mogli zadaé

dalszych innych
pytan. Kontrola
za§ wiarygodnoSci

Swiadkow weale nie
oznacza mozliwosci
zadawania im pytan

nieistotnych dla
rozstrzygniecia
sprawy czy o
charakterze

nekajacym Swiadka,
ktéry juz wcze$niej
na podobne pytania
udzielil dostatecznej
odpowiedzi.

Wniosek

Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w pkt 3.1.




3.6.

Obronczyni
oskarzonego A.
Z. (1) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita
w pkt I lit.
d) apelacji obraze
przepisow
postepowania, a to:

- art. 3091 § 1 kp.k
oraz art. 7 k.p.k. w
Zw. z art. 6 ust. 11 3
lit. d) EKPC poprzez
poprzestanie na
odczytaniu zeznan
swiadka A. A
(D w wyniku
jego samowolnego
oddalenia sie z
Sadu, jak roéwniez
nieuwzglednienie
przy ocenie dowodu
zZ wyjasnien
oskarzonego M. K.
(20 i D. Z
faktu, ze oskarzony
na zadnym etapie
postepowania  nie
mial mozliwoSci
osobistego
aktywnego udzialu
w przestuchaniu
tych  oséb  lub
zadania im pytan
za poSrednictwem
obroncy, mimo ze
wyjasnienia te mialy
charakter

rozstrzygajacy o
sprawstwie i winie
oskarzonego, co

mialo istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
albowiem
doprowadzilo do
naruszenia
standardu
rzetelnego procesu
i oparcia wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o dowody,
ktérymi
nie mial

przed
oskarzony
realnej
szansy sie bronic¢.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny, przy

czym tak naprawde
dotyczy on odrebnie
swiadka A. Al

(1) i odrebnie
wspoloskarzonych
M.K.(2)iD.Z..
Zgodnie z  art.
438 pkt 2 k.p.k
orzeczenie ulega
uchyleniu lub

zmianie w razie

stwierdzenia obrazy

przepisow

postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na tres§é
orzeczenia. Zarzut
apelacji obroncy

obrazy okre$lonych
przepisow
postepowania, aby
byt skuteczny, musi
wiec wykazaé, ze
naruszenie to moglo
mie¢ wplyw na tresé
wyroku.

jest, ze
Sad Okregowy na
rozprawie w dniu
12 maja 2021
r. odczytat na
podstawie art. 391
§ 1 k.p.k. zeznania
Swiadka A. A

Prawda




(D zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym
(por. k. 1756).
Swiadek ten
wezwany uprzednio
na termin rozprawy
w dniu 24 lutego
2021 r. stawil sie,
po czym samowolnie
oddalit sie (por. k.
1646) i na kolejne
terminy  rozprawy
juz sie nie stawial.
Przed odczytaniem
jego zeznan Sad
Okregowy na
rozprawie w dniu
12 maja 2021 T.
postanowil najpierw
na podstawie art.
350a kppk. w zw.
z art. 391 §1 kop.k.
zaniecha¢ wezwania
$wiadka na kolejny
termin rozprawy
i odczytac  jego
zeznania zlozone
A postepowaniu
przygotowawczym,
albowiem $wiadek
stwierdzil
okolicznos$ci, ktore
nie sg tak doniosle,
aby konieczne bylo
bezpoérednie jego
przestuchanie  na
rozprawie i w
tym celu odraczanie
terminu rozprawy.
Jak wskazal Sad
Okregowy:
,Zeznania $wiadka
A. A. (1) — prezesa
firmy
ogoblnobudowlanej
dotycza bowiem
jedynie kwestii
zwigzanych zZ
zakupem  koparki




kolowej, za ktora
to koparke nabywca
zaplacit $Swiadkowi
AU calo$ci j€j
cene, a Swiadek
wystawil  stosowne

pokwitowanie.
Decyzja o
mozliwos$ci
zaniechania
wezwania tegoz

swiadka Sad podjal
po przeprowadzeniu
innych  dowodow
sprawie.” (k. 1756).

Nawet przyjmujgc,
ze doszlo tutaj
do uchybienia art.
391 § 1 kpk,
to uchybienie to
nie mialo i
nie moglo miet
zadnego wplywu na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku. W oparciu
o zeznania tego
Swiadka Sad
Okregowy nie
poczynil  zadnych
ustalen  odnoénie

przypisanych

oskarzonemu Z.
czynow. Jak jedynie
napisat Sad
Okregowy w
uzasadnieniu

wyroku: »Sad

odczytal  zeznania
swiadka A. A
(1), zeznajacego na
okoliczno$¢ zakupu
koparki. K. 1756,
1095-1096,
albowiem
okoliczno$ci, na
ktore zeznal §wiadek
nie byly tak doniosle,
aby konieczne bylo
bezposrednie




przestuchanie

Swiadka na
rozprawie.” (str. 13
uzasadnienia).

Nadto decyzje swa
Sad Okregowy opart
takze na  treSci
art. 350a k.p.k,
ktéry to przepis
stanowi m.in., ze
przewodniczacy

skladu orzekajacego
moze zaniechaé
wezwania na
rozprawe S$Swiadkow
majacych stwierdzié
okoliczno$ci, ktore
nie sg tak doniosle,
aby konieczne bylo

bezposrednie
przestuchanie
Swiadkow na
rozprawie, w

szczeg6lnosei  takie,
ktérym oskarzony w

wyjas$nieniach swych
nie zaprzeczyl.
Prawda jest, ze
oskarzony Z.
zaprzeczyt
podawanym przez
Swiadka A.
okoliczno$ciom

nabycia koparki,
ale jak wskazano
wyzej, okoliczno$¢ ta
nie byla doniosta
dla rozstrzygniecia
sprawy, jak roéwniez

zeznania tego
Swiadka nie
stanowily podstawy
dla poczynienia
ustalen dotyczacych
przypisanych

oskarzonemu Z.

czynéw, czy nawet




jego sytuacji
materialnej.

Nadto art. 391 §
1 k.p.k. dopuszcza
odczytanie zeznan
Swiadka, co do
ktoérego
przewodniczacy
zaniechal wezwania
na podstawie art.
350a k.p.k.

W  tej  sytuacji
nie doszlo tez do
naruszenia art. 7
k.p.k. okreslajacego
zasade swobodnej
oceny dowodow.

Odnosnie  zarzutu
naruszenia art. 6 ust.
11 3 lit. d) Konwencji
o Ochronie Prawa

Czlowieka i
Podstawowych
Wolnoéci, to

regulacja ta dotyczy
rzetelno$ci procesu
karnego pod katem
w tym przypadku
prawa oskarzonego
do udzialu w
przestuchaniu
Swiadkow.

Prawo oskarzonego
do bezposredniego
udzialu w
przestuchaniu

Swiadkow nie ma
jednak charakteru
bezwzglednego i
winno by¢ oceniane
AU konteks$cie
rzetelno$ci procesu
jako caloSci.

Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w
wyroku z dnia 19




lutego 2013 r., sygn.
akt 61800/08, w tym
zakresie stwierdzil,
ze: ,Dopuszczalno$é
dowodéw
regulowana jest
przede  wszystkim
przez prawo krajowe
i, co do zasady,
to do sadow
krajowych  nalezy
ocena
przedstawianych im
dowodéw.
Zazwyczaj roéwniez
do sadow krajowych
nalezy
zdecydowanie, czy
koniecznym lub
wlasciwym jest
przestuchanie
Swiadka, jako ze
art. 6 nie daje
oskarzonemu
nieograniczonego
prawa do
zagwarantowania
obecnosci  $wiadka
w sadzie. Zadaniem
Trybunalu jest
ocena, czy
postepowanie jako
calos¢, wlacznie ze
sposobem
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego, bylo
rzetelne. Wszystkie
dowody przeciwko
oskarzonemu musza
zasadniczo  zostaé
przedstawione w
jego obecnoSci, na
jawnej rozprawie i
z  uwzglednieniem
zasady
kontradyktoryjno$ci.
Jednakze,
wykorzystywanie
dowodbéw w postaci




zeznan uzyskanych
na etapie
postepowania
przygotowawczego
prowadzonego przez
policje lub sedziego
Sledczego samo w
sobie nie  jest
niezgodne z art.
6 ust. 1 i ust
3 lit. d) pod
warunkiem, iz prawo
do obrony zostalo
poszanowane. Co do
zasady prawo do
obrony wymaga, by
przyznano
oskarzonemu
odpowiednia i
wlaSciwa mozliwo$é
zakwestionowania i
przestuchania
Swiadka zeznajacego
przeciwko  niemu,
kiedy $wiadek taki

sklada zeznania
lub na pdzniejszym
etapie

postepowania. Gdy
wyrok skazujacy
opiera sie wylacznie

lub w
rozstrzygajacym
stopniu na
zeznaniach
ztozonych przez
osobe, ktorej
oskarzony nie miat
mozliwoSci

przestuchaé, ani nikt
nie uczynil tego

W __ jego interesie,

czy to  podczas
postepowania

przygotowawczego,
czy tez w czasie
procesu _sadowego,
wowcezas prawo
do obrony zostaje
ograniczone w




zakresie, ktoéry jest
niezgodny zZ
gwarancjami

przewidzianymi =~ w
art. 6. [podkr. SA]”.

Z taka sytuacja
odnos$nie  $wiadka
A. nie mamy
do czynienia, a
i sam  obronca
nawet nie wskazuje,
jakich to istotnych
okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia
sprawy mialyby
dotyczy¢ zeznania
Swiadka A..

Stawiany zarzut
dotyczy
najwyrazniej
glownie  depozycji
procesowych
zlozonych przez M.
K (2 i D. Z,
ktéorzy jednak w
sprawie wystepowali
AU charakterze
wspodloskarzonych, a
nie $wiadkoéw. Tym
samym w zadnej
mierze nie moze
ich dotyczy¢ zarzut
naruszenia art. 391
§ 1 kpk, ktory
to przepis dotyczy
odczytywania na
rozprawie  zeznan
Swiadkéw, a nie
wspoloskarzonych w
tym samym
procesie.

Nawet wiec, jesli
skladali oni w
sprawie wyja$nienia
obcigzajace

oskarzonego Z., to
na sam  udzial




tych 0s6b w
postepowaniu
nalezy patrze¢ z
punktu widzenia ich
jako oskarzonych (i
uprzednio
podejrzanych), a nie
Swiadkow.

Zgodnie za$ z art. 175
§ 1 k.p.k., oskarzony
ma prawo skladaé
wyjadnienia; moze
jednak bez podania
powodow odmowic
odpowiedzi na
poszczegblne

pytania lub odmowic
skladania wyjasnien.

Nadto zgodnie z
artt 389 § 1
i 2 kpk, jezeli
oskarzony nie stawit
sie na rozprawe,
odmawia wyja$nien

lub wyjadnia
odmiennie niz
poprzednio albo
o$wiadcza, ze
pewnych

okoliczno$ci nie

pamieta, wolno na

rozprawie
odczytywa¢  tylko
A odpowiednim
zakresie  protokoly
jego wyjasnien
zlozonych
poprzednio w
charakterze

oskarzonego w tej
lub innej sprawie
w postepowaniu
przygotowawczym
lub przed sadem
albo w  innym
postepowaniu
przewidzianym
przez ustawe, a po




odczytaniu

protokolu
przewodniczacy
zwraca sie  do
oskarzonego o

wypowiedzenie sie
co do jego treSci
i o wyjaénienie
zachodzacych
sprzeczno$ci.

Oskarzony M. K
(2) stawil sie
na rozprawe, zlozyt
samodzielne

wyjadnienia, a po
odczytaniu mu jego
wyjasnien zZ
postepowania

przygotowawczego
podtrzymal je i
oSwiadczyl, ze nie
bedzie odpowiadat
na zadne pytania
(por. k. 1429-1431).

Z kolei oskarzony
D. Z. nie stawil
sie na rozprawe i
Sad Okregowy na
podstawie art. 389
§ 1 k.p.k. odczytal
jego wyjasnienia
z postepowania
przygotowawczego.

Prawda jest, zZe
sam oskarzony Z.
nie mial mozliwo$ci
bezposredniego
zadania pytan
wspoloskarzonym
M. K (2) i D. Z
i takich mozliwo$ci
de facto nie mieli
tez jego obroncy,
ale wynika to z
tego, ze oskarzony
K. skorzystal z
prawa do odmowy




odpowiedzi na
pytania, a oskarzony
Z. nie stawil sie na
rozprawe nie chcac
W niej najwyrazniej
uczestniczyé, a jego
przymusowe
doprowadzenie nic
by w tym zakresie
odnoénie
oskarzonego Z. nie
zmienilo, skoro
oskarzonemu Z.
przystugiwaloby
prawo do odmowy
skladania wyjaénien
i  odpowiedzi na

pytania. \\Y
postepowaniu
przygotowawczym
prokurator nie miat
za$ obowiazku
zapewniaé
oskarzonemu Z.
udzialu w
przesthuchaniach
wowczas

podejrzanych K. i Z..

Prawo do obrony
oskarzonego Z.
zostalo jednak
zapewnione, skoro
uczestniczyt on w
rozprawie przed
sagdem I instancji,
uczestniczyli takze
jego obroncy i sam
oskarzony zgodnie
z art. 175 § 2
k.p.k. mial tez prawo
ustosunkowaé¢  do
wyjasnien
wspoloskarzonych
K. i Z. ujawnionych
na rozprawie.

Trudno za$ uznaé
za zasadny zarzut
naruszenia art. 7




k.p.k. opierajacy sie
na tym, ze oskarzony
na zadnym etapie
postepowania  nie
mial mozliwoSci
osobistego

aktywnego udzialu
w przestuchaniu
tych  oséb  lub
zadania im pytan
za poSrednictwem
obroncy.

Jak juz wskazano,
oskarzony Z. mial
mozliwo$é
ustosunkowania sie
do wyjasnien
wspoloskarzonych
K. i Z., w rozprawie
uczestniczyli  jego
obroncy, oskarzony
i obroncy mieli
prawo  zglaszania
wlasnych wnioskéow
dowodowych.

Nie mozna wiec
uzna¢, ze doszlo
tu do naruszenia
standardu
rzetelnego procesu
i oparcia wyroku
o dowody, przed
ktérymi  oskarzony
nie mial realnej
szansy sie bronic.

Oskarzony miat
zapewnione prawo
do obrony i
je w procesie
realizowal w przyjety
przez siebie i
swoich  obroncow
sposéb, a to ze
obrona ta okazala
sie  nieskuteczna,
bowiem sad I
instancji uznal w




wiekszoSci jego

wyjadnienia za
niewiarygodne i
opart sie na
dowodach g0

obciazajacych, w
zadnej mierze nie
moze by¢ uznane
za naruszenie art.
391 § 1 k.p.k. oraz
art. 7 kp.k. w zw.
z art. 6 ust. 1 i
3 lit. d) Konwencji
o Ochronie Prawa
Czlowieka i
Podstawowych

Wolnoéci (dalej w
skrocie: EKPC).

Co do zarzutu
naruszenia art. 6
ust. 1 1 g lit. d)
EKPC, toregulacjata
dotyczy rzetelnoSci
procesu karnego
pod katem m.in.
prawa oskarzonego
do udzialu w
przestuchaniu
Swiadkow, w tym
przypadku
wspoloskarzonych w
procesie
skladajacych
wyjadnienia
obciazajace
oskarzonego Z..

Prawo oskarzonego
do bezposredniego
udzialu w
przestuchaniu
swiadkow, w tym
przypadku
wspoloskarzonych w
procesie, nie ma
jednak charakteru
bezwzglednego i
winno by¢ oceniane
AU konteks$cie




rzetelnoSci procesu
jako  calodci, a
zarazem nie moze

naruszaé prawa
wspoloskarzonych
do obrony.

Jak juz wskazano
wyzej rzetelno$c
procesu zostala
zapewniona, skoro
oskarzony Z. bral
udzial w rozprawie
i mial mozliwosé
ustosunkowania sie
do wyjasnien
wspoloskarzonych
K. i Z., w rozprawie
uczestniczyli  jego
obroncy, oskarzony
i obroncy mieli
prawo  zglaszania
wlasnych wnioskow
dowodowych.

Odmienne
stanowisko obroncy
ma charakter
jedynie polemiczny.

Nawigzujac do wyzej
powolanego wyroku
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia
19 lutego 2013 r.,
sygn. akt 61800/08,
podkresli¢
dodatkowo nalezy,
ze wyja$nienia
wspoloskarzonych
K. 1 Z., chot
istotne, nie byly
jedynymi dowodami
obciazajacymi
oskarzonego Z., gdyz
obcigzal go szereg
innych  dowodow
osobowych, w
szczegblnosci




odno$nie
zorganizowanej
grupy i handlu
narkotykami byly to
wyjaénienia P. S.,
jak réwniez W. K.
(1) i M. K (1),
kiedy przyznawali
sie do zarzucanych

im czynbéw, oraz
zeznania szeregu
Swiadkow, w

szczegblnosci M. K.
(3),D.K.,K.S.,K.B.,
P.W,R.Z.(1),G.0,,
M.W.,L.S.(2),D.D.
(1).

Whniosek

Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Jak w pkt 3.1.

3.7. Obronczyni # zasadny

oskarzonego A.
Z. (1) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita

w pkt I lit.
e) apelacji obraze
przepisow

postepowania, a to:

- art. 7 kpk w
zw. 7 art. 410 k.p.k.
poprzez  dowolna
i fragmentaryczna
ocene

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgromadzonego
materialu
dowodowego,

wyrazajaca sie w:

i niezasadnej
odmowie dania
wiary wyjasnieniom
oskarzonego A. Z.
(1) w odniesieniu
do czynu opisanego

\ punkcie 7
czesci wstepnej
wyroku, podczas
gdy oskarzony
konsekwentnie i
spojnie wskazywal,
ze zachowanie
majace miejsce
przed murami
zaktadu karnego

bylo z jego strony
»ghupim zZartem” i

nie bylo
nacechowane
zamiarem
wplyniecia na
o$wiadczenia

procesowe M. K. (2),
ktore zreszta zostaly
juz zlozone; przy
ocenie tego dowodu
Sad pomingl, ze
zdarzenie to moglo
mie¢ tylko walor

rozladowania - w
spos6b  wprawdzie
wulgarny i

niezastlugujacy na
aprobate — poczucia
zalu w zwiazku ze
zlozeniem
obcigzajacych
o$wiadczen  przez
M. K (2), a
jednoczes$nie nie
wigzac sie zZ
rzeczywistym




formulowaniem
wobec niego grozb,

ii. niezasadnym
pominieciu przy
ocenie
wiarygodno$ci
dowodow
okolicznosci
wynikajacych zZ
o$wiadczenia
oskarzonego A. Z.
(1) na rozprawie w
dniu 12 maja 2021
r., a dotyczacych
sprzeczno$ci w
wyjaénieniach  D.
Z., braku kontaktow
telefonicznych
pomiedzy A. Z. (1)
a M. K (2) i D.
Z., sprzecznoSci w
depozycjach M. K.
(2) skladanych w tej
i w innych sprawach
co do okreséw i
czestotliwos$ci
kontaktow z  A.
Z. (1) oraz
czerpanych korzySci
Z przestepczego
procederu, jak
rowniez  calkowite
pominiecie  faktu,
ze D. K. mial
powiedzie¢ A. Z. (1),
ze konkubina M.
K. (2) nachodzila
g0 A domu
i namawiala go
do zlozenia zeznan
niekorzystnych dla
A. Z. (1), co
mialo poskutkowaé
uchyleniem
tymczasowego
aresztowania wobec
D. Z, M. K
(2), z jednoczesnym
niezasadnym




przydaniem waloru
wiarygodno$ci

wyjaénieniom M.
K (20 i D.
Z. oraz zeznaniom
Swiadka D. K. przy

niewystarczajacym
uwzglednieniu
kryteriow tzw.
dowodu zZ
pomowienia,

(... pominieciu
przy ocenie
wiarygodno$ci
poszczegblnych
dowodow
przytaczanych przez
lacznie az 4
uczestnikow

postepowania faktu
wskazywania im
przez
funkcjonariuszy
organOw  §cigania
potrzeby i
optacalnoéci
zlozenia o$wiadczen
dowodowych
obciazajacych A. Z.
(1), co $wiadczyc
moze 0
formulowaniu tych
o$wiadczen pod
dyktando i zgodnie
zZ oczekiwaniami
przedstawicieli
tychze organéw, a
nie zgodnie  z
wlasnymi  $§ladami
pamieciowymi
$Swiadkow; w Swietle
tych zbieznych
o$wiadczen tak
licznej grupy oséb
przydanie  waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom P. K., M.
P. i K L. jawi
sie jako sprzeczne




7z  do$wiadczeniem
zZyciowym,

iv. niezasadnej
odmowie dania
wiary zeznaniom B.
G. (1), G. K, K K.
(2) i A. Z. (3), mimo
ze zeznania tych
Swiadkdw  czynily

malo
prawdopodobnym
prowadzenie przez
oskarzonego
dzialalnoSci
przestepczej na

tak duza skale
przy jednoczesnym
utrzymywaniu
wizerunku
przecietnego
obywatela i
prowadzeniu takze
legalnej dzialalnosci;

V. niezasadnym
uczynieniu
podstawa  ustalen
faktycznych
wyjadnien
oskarzonego W.
K. zlozonych pod
nieobecno$é

obroncy, mimo ze
oskarzony ten ma
poczytalno§é

ograniczong w
stopniu  znacznym,
przy czym w tym
zakresie ~ wskazuje
takze na naruszenie
art. 12 ust. 21i art. 13

dyrektywy (...),

vi. niezasadnym
wyciagnieciu zZ
materialu
dowodowego

wniosku  logicznie
zen nie




wynikajacego o

dzialaniu przez
oskarzonych w
warunkach
zorganizowanej

grupy przestepczej,
podczas gdy zaden

ze zgromadzonych
dowodoéw nie dawal
podstawy do
istnienia pomiedzy
oskarzonymi  tego
rodzaju struktury, a
co najwyzej — nawet
gdyby podzieli¢
ocene wiarygodnoSci
poszczegblnych
dowodow
formulowang przez
Sad - mozna
bylo zZ niego
wyciagnaé wniosek,
ze oskarzony
poszczegblne osoby
funkcjonujace jako
odrebne od siebie
podmioty zmuszal
do $wiadczenia na
jego rzecz
przestepczych ustug,

vii. wodniesieniu do
czynu wskazanego w
punkcie 7 czeSci
wstepnej wyroku
— niedostrzezeniu,
ze poszczego6lni
Swiadkowie i
uczestnicy badanego
zdarzenia
odmiennie
relacjonuja  stowa
wykrzykiwane pod

murami zaktadu
karnego, a A
konsekwencji
niewyja$nieniu

przyczyn akceptacji
konkretnej  wersji
tych stow




recypowanej do
opisu czynu, a
nie innych wersji
wynikajacych
chotby z zeznan
Swiadka  P. C.
uznanych przez
Sad za co do
zasady wiarygodne,
w ktorej to wersji
wykrzykiwane stowa
nie  realizowalyby
znamion czynu z art.
245 kk., bo nie
stanowily grozby,

Viii.

niedostrzezeniu,
ze zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie daje
podstaw do
przypisania
oskarzonemu
uczestnictwa w
obrocie i udzielania
konkretnych ilo$ci
narkotykow
wskazanych w opisie
czynu, albowiem
ustalenia w tym
zakresie opieraja
sie na dywagacjach
i nieprecyzyjnych
wyliczeniach,
podatnych przy tym
na $wiadome i
nieSwiadome
zawyzanie, w tym
w celu zaspokojenia
oczekiwan organow
Scigania,

ix. calkowicie
dowolne —  bez
przytoczenia
jakichkolwiek
dowodowych

podstaw — ustalenie

kwoty korzySci




majatkowej,  jaka
miala by¢é przez
oskarzonego
osiggnieta zZ
przestepstwa,

co mialo istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia,
albowiem
doprowadzilto do
blednych  ustalen
faktycznych 0
sprawstwie
oskarzonego A
zakresie
zarzucanych mu

czynbow opisanych w
punktach 1-10 cze$ci
wstepnej wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut  nie  jest
zasadny. Na wstepie
podkresli¢  nalezy,
Ze W orzecznictwie
sagdowym
powszechnie
przyjmuje sie, ze
przekonanie  sadu
I instancji co
do sprawstwa i
winy  oskarzonego
pozostaje pod
skuteczng ochrona,
jezeli organ
ocenit dowody z
poszanowaniem

ten

regul zawartych w
art. 7 kp.k. i nie
zostanie wykazane,
ze popemil bledy
natury  faktycznej
lub logicznej (por.




wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
11 marca 2019 r.,
II AKa 379/18,
LEX nr 2668837).
Aby wykaza¢ blad
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow
swobodnej oceny i
interpretacji
dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwo$ci
orzeczenia.
Konieczne jest
wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego  ustalenia
nie dokonano, cho¢
z przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz
wykazanie, ze tok
rozumowania sadu
I instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami
wiedzy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 3
pazdziernika 2018r.,
IT AKa 164/18, KZS
2018/12/56).

Obronca
oskarzonego A.




Z. (1) istnienia
takich uchybien
przekonujaco  nie

wykazata we
wniesionej apelacji,
przy czym

postawiony zarzut
naruszenia art. 7
k.p.k. dotyczy
szeregu réznych
kwestii opisanych w
podpunktach i-ix.

Podobnie ma sie
co do postawionego
w tym samym
punkcie apelacji
rownoczesnie

zarzutu naruszenia
art. 410 k.p.k. Tutaj
tytulem wstepnych

uwag podkreslié
nalezy, ze w
judykaturze

przyjmuje sie, iz:

»,O obrazie art. 410
k.p.k. mozna méwic
dopiero  wobweczas,
gdyby sad
rozpoznajgcy sprawe
rzeczywiscie nie
odniost sie w ramach
oceny dowodéw, do
przeprowadzonych
na okreslonym
terminie rozprawy
dowodow, przy czym
niezbednym jest
wowcezas wykazanie,
ktore dowody
pominieto i jakie
mogly one miet
znaczenie dla
poprawnosci
poczynionych
ustalen
faktycznych.”
(postanowienie SN
zZ 16.02.2021 r., V




KK 524/20, LEX nr
3123440).

W/ naruszeniem
art. 410 k.pk
mamy do czynienia
jedynie  woweczas,
gdy sad opiera
swoje orzeczenie na
materiale
nieujawnionym na
rozprawie glownej,
badz tylko na
czeSci materialu
ujawnionego i jego
rozstrzygniecie nie
jest wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okolicznosci. w
zadnej mierze
natomiast
dokonanie  oceny
dowodoéw i oparcie
sie na okre$lonych
z nich, przy
jednoczesnym
odmoéwieniu wiary
dowodom
przeciwnym nie
stanowi naruszenia
dyspozycji art. 410
k.p.k.”
(postanowienie SN
Z 4.11.2020 r., V
KK 401/20, LEX nr
3075189).

»Wskazanie

naruszenia przepisu
art. 410 kpk
wymaga wykazania,
ze przy
wyrokowaniu  sad
opieral sie na
materiale

nieujawnionym na
rozprawie glownej,
badz oparl sie
na cze$ci materialu




ujawnionego.
Dokonanie wadliwej
oceny dowodéw nie
stanowi natomiast
uchybienia
dyspozycji art. 410
k.p.k.” (wyrok SA
w  Warszawie z
28.07.2020 r., II
AKa 210/18, LEX nr
3060802).

w Swietle
powyzszego zarzut
naruszenia art. 410
k.p.k. jest w
oczywisty  sposob
niezasadny.
Obronica w apelacji
przekonujaco  nie
wykazala, aby doszlo
do naruszenia art.
410 k.pk., a je
twierdzenia w tym
zakresie
sprowadzaja sie tak
naprawde jedynie do
polemiki z wyrokiem
saduIinstancjiijego
uzasadnieniem.

Przechodzac za$
do poszczegoélnych
podpunktow
stawianego zarzutu:

ad. i) Wbrew
twierdzeniu

apelujgcej sad I
instancji  zasadnie
odmowil dania wiary
wyjasnieniom

oskarzonego A. Z.
(1) w odniesieniu
do czynu opisanego
w punkcie 7 czeéci
wstepnej  wyroku.
To, ze oskarzony,
zdaniem obroncy,
konsekwentnie i




spojnie wskazywal,

ze zachowanie
majace miejsce
przed murami

zakladu karnego
bylo z jego strony
Lghupim  zartem” i

nie bylo
nacechowane
zamiarem
wplyniecia na
oSwiadczenia

procesowe M. K.
(2), to tylko wlasna
bardzo subiektywna
ocena wyjasnien
oskarzonego Z. przez
jego obronce.

Oskarzony
najwyrazniej przyjat
taka linie obrony,
aby uniknaé
odpowiedzialnos$ci
karnej za popelniony
czyn. Linia ta
nie zasluguje na
uwzglednienie,
skoro pozostale
dowody obciazajace,
A szczegoOlnosci
zeznania Swiadka M.
M. (1) i wyjaénienia
wspoloskarzonego w
procesie, a
pokrzywdzonego
tym czynem, M. K.
(2), jednoznacznie
wskazuja, jaki byt cel
i spos6b dzialania
oskarzonego Z..

Sad odwolawczy
w peli podziela
stanowisko sadu I
instancji, co do
oceny zachowania
oskarzonego Z.,
ktory dzialajagc w
ramach utworzonej




i kierowanej przez

siebie grupy
przestepczej,
wspblnie i w

porozumieniu z E.
S. (1), P. Z. i inng
osoba co do ktorej
wylaczono materialy
do odrebnego
prowadzenia,
rzucajac petardy na
dziedziniec Zakladu
Karnego w N. -
Oddzialu
Zewnetrznego w
P., wznoszac przy
tym okrzyki LK.
konfidencie
rozjebiemy cie”
grozil pozbawieniem
zycia 1 uzyciem
przemocy M. K
(2) podejrzanemu
W  sprawie PR
1 Ds. 214.2020
i pokrzywdzonemu
w  sprawie PR
1 Ds. 14.2020
Prokuratury
Rejonowej w
Prudniku, w celu
wywarcia na niego
wplywu
polegajacego na
odstapieniu od
skladania zeznan lub
ich zmiany - w
charakterze $wiadka
i wyjasénien w
charakterze
podejrzanego w
powyzszych
sprawach,  ktorym
to zachowaniem
wyczerpal ustawowe
znamiona
przestepstwa z art.
245 k.k.




Wylgcznie
polemiczny
charakter ma
twierdzenie
obroncy, ze ,przy
ocenie tego dowodu
Sad pomingl, Ze
zdarzenie to moglo
mie¢ tylko walor

rozladowania - w
sposob  wprawdzie
wulgarny i

niezastlugujacy na
aprobate — poczucia
zalu w zwiazku ze
zlozeniem
obciazajacych
o$wiadczen  przez
M. K (2), a

jednoczeénie nie
wigzac sie zZ
rzeczywistym
formulowaniem

wobec niego grézb”.

ad. it) Nie
jest prawda, ze
sagd I instancji
pominal przy ocenie
wiarygodno$ci

dowodow jakie$
istotne okolicznos$ci
wynikajace zZ
o$wiadczenia

oskarzonego A. Z.
(1) na rozprawie
w dniu 12 maja
2021 r. Po prostu
sad a quo nie dal
wiary wyja$nieniom
oskarzonego Z. co
do poszczegdlnych
zarzucanych mu
czynébw i zarazem
wskazal, dlaczego
nie dal im
wiary. Wyjasnienia
oskarzonego Z.
kwestionujace




poszczegdlne
dowody obcigzajace
go, to za$ jedynie
polemika z tymi
dowodami i przyjeta
przez niego linia
obrony zmierzajaca
do unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej za popelnione
przestepstwa.

Co do D. Z,

to  prawda, ze
na poczatku w
postepowaniu
przygotowawczym

zlozyl on nie
w pelni prawdziwe
wyjadnienia,  mial
to tez na uwadze
sad I instancji, ale
nastepnie
zdecydowal sie on
na wspélprace z
organami $cigania
i potem juz jego
wyjasnienia byly
bardzo

konsekwentne.
Podczas  drugiego
przestuchania w

dniu 31 stycznia
2020 T. przed
prokuratorem

przekonujaco

wyjasnil: ,Ja jestem
winny prawde M.
K. (2), ktory zostal
zatrzymany  przez
moje  wyjasnienia,
ktore zlozylem bojac
sie tak naprawde
0soby A. Z. (1). Z.jest
osoba  agresywna,

niepoczytalna,

nachalna, znang
wszystkim w
potswiatku w

okolicy. On jest




nieobliczalny i jak z
nim sie zaczelo jaki$
interes to nigdy nie
mozna bylo juz sie
wycofaé.” (k. 111).
Podobnie
przekonujaco
wyjasnil, w jaki
sposéb kontaktowal
sie z A. Z. (1) -
przez aplikacje S.,
ktéra kasuje historie
polaczen.

Whbrew twierdzeniu
oskarzonego Z.,
czesé odbiorcow
narkotykéw od D. Z.
zostala ustalona, a
bylito K. B.,A.G., M.
K. (4), M. C..

Co do M. K. (2),
to brak kontaktow
telefonicznych
wynika stad, ze
jak wyjasnit M. K.
(2) w postepowaniu
przygotowawczym,
kontaktowal sie z Z.
za pomocg karteczek
pozostawianych kolo
znaku  drogowego
(..) na D. (por.
k. 94), ktore
to wyjasnienia po

odczytaniu
podtrzymat na
rozprawie. Whbrew
twierdzeniom
oskarzonego Z.

wspoloskarzony M.
K. (2) skladat
konsekwentne

wyjadnienia w
sprawie, w oparciu
o ktére mozna bylo
ustali¢ czestotliwo$é,
iloSci i cene
dostarczonych mu




narkotykéw (por. k.
206-207).

Wyjasnienia M.
K. (2) znalazly

jednoznaczne
potwierdzenie w
zeznaniach jego
owczesnej

konkubiny M. K.
(3) zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym
(por. k. 113-116,
obecnie na k.
3-6 wyodrebnionego
zbioru). Prawda jest,
Ze  zeznajac  na
rozprawie przed
sgdem I instancji
odwolala ona te
zeznania, ale nie
potrafila
przekonujaco
wskazaé  przyczyn
tego odwolania, a z
jej zeznan ztozonych
na rozprawie wprost
mozna
wywnioskowaé, ze
zrobila to z obawy
przed oskarzonym Z.
(’por. k. 1478-1479).
Swiadcza tez o tym
jej zeznania zlozone
w dniu 8 lutego
2020 r. W sprawie
PR 1 Ds. 303.2020
wraz wydrukami z
komunikatora M.
(por. k. 1608-1615).

Okolicznos$é, ze D. K.
mial powiedzie¢ A.
7. (1), ze konkubina
M. K. (2) nachodzila
g0 w domu
i namawiala go
do zlozenia zeznan
niekorzystnych dla
A. 7. (1, co




mialo poskutkowaé
uchyleniem
tymczasowego
aresztowania wobec
D. Z. i M. K. (2),
nie ma istotnego
znaczenia w sprawie,
skoro w  zadnej
mierze nie podwaza
to  wiarygodnoéci
depozycji
procesowych
oskarzonych K. i
Z. skladanych w
sprawie takze juz
po uchyleniu wobec
nich tymczasowego
aresztowania.
Przeciez osoby te
mogly nawzajem
sie wspiera¢ bojac
sie oskarzonego Z.,
a chcac zarazem
ujawnic¢ cala prawde
dotyczaca tego
oskarzonego.
Zarazem  wskazaé
nalezy, ze osoby
te na okoliczno$é
takiego nachodzenia
nic nie
relacjonowaly.

ad. iii) Okolicznosé,
ze 4 uczestnikow
postepowania, a to
G. 0., D. D. (1), L.
S. 1) i M. K (1)
twierdzilo, ze organy
Scigania sugerowaly
im zlozenie
o$wiadczen
pomawiajacych  A.
Z. (1) w zamian
za unikniecie lub
skrocenie
tymczasowego
aresztowania w
realiach sprawy
jawi sie jako




malo  wiarygodna
i nie podwaza
wiarygodno$ci

zeznan  Swiadkow
P. K, M. P
i K. L., ktorzy
jako funkcjonariusze
Policji wykonywali
czynno$ci w
postepowaniu

przygotowawczym z
udzialem wodwczas
podejrzanego M. K.

(1).

Swiadek G. O.
zeznal w powyzszym
zakresie: ,Ja tez
uslyszalem w
prokuraturze, zZe
jak nie zeznam
na Arka, bede
miat postawione
zarzuty — tak mi
powiedzial obecny
na sali prokurator
(...) Chcialem jeszcze
powiedzie¢, ze
prokurator oferowat
mi szybsze
opuszczenia
karnego, jak zeznam
na Z. (..) Nie
wyszedlem
wezeéniej (...) Mialo
to by¢ zeznanie
przeciwko Z. i za
to mialbym wyj$¢ na
przedterminowe (...)
Stawalem na jedno
przedterminowe
warunkowe
zwolnienie i nic.” (k.

1654-1655).

Swiadek D. D.
(1) zeznal w tym
zakresie m.in.: ,W
tym samym dniu
mialem problemy i




bylem u prokuratury
i tak jakby
postawiono  mnie
pod  $ciana, ze
mam podpisaé ten
papier, bo inaczej
bede siedzial (...
W  tym  stanie
psychicznym co
bylem gdzie bylem
przestuchiwany

przez dwoch
prokuratoréw  nie
bylem w stanie

tzn. w stanie
psychicznym bylem
takim, ze nie

wiedzialem co robie
i podpisywalem
wszystko, co mi
podsuwali, mi bylo
wszystko  obojetne
(..) Podpisujac
papiery na A. Z.
(1) juz wiedzialem,
ze 7le robie. Ja
juz sie poddalem
bylo mi wszystko
jedno, nawet swoich
papierow nie
czytalem a
podpisywatem, do
konca nie bedac
Swiadomym, co na
nich jest. Ja nie mam
zadnych problemow
ze zdrowiem
psychicznym (...) Nie
pamietam kto mi
moéwil, ze mam
obcigzy¢ A. Z. (1) (...)
Kojarze  obecnego
na sali Prokuratora.
Pan Prokurator
przestuchiwal mnie
w postepowaniu
przygotowawczym.
Przez tego pana
Prokuratora nie
bylo na mnie




zadnych  naciskow
kiedy zeznawalem
jako $wiadek.” (k.
1681-1681v).

Z kolei L. S.
(1) i M. K (1)
to wspoloskarzeni w
sprawie.

Na rozprawie L.
S. (1) wyjaénik:
»,Bylem aresztowany
W sprawie. Ze strony
policji byly sugestie,
ze jak nagadam na
7., to skonczy sie
w zawieszeniu i nie

bede

aresztowany” (k.
1432).

Z kolei oskarzony M.

K. (1) na rozprawie
podtrzymujac tylko
czesé swych
wyjadnien z
postepowania
przygotowawczego
wyjaénil: ,,Panowie
policjanci
zaproponowali mi,
zebym  powiedzial
na 7. to co
mam w zarzutach,
zebym sie do tego
przyznal i wtedy
wyjde w czerwcu.
Ja nie widzialem
innej szansy i
po prostu zeznalem
to, co zeznalem.

Oni sami mi
to podsuneli
prowadzacy,

powiedzieli mi o
drzewie, o kolorze
amfetaminy,
podsuneli mi to na
tacy” (k. 1539).




Dwie zZ w/w
0s6b to wiec
Swiadkowie, ktérych
rola w procesie jest
przeciez inna niz
wspoloskarzonych S.
i K.. Byli
przestuchiwani

przez prokuratora i
brak jakichkolwiek

racjonalnych
podstaw do
twierdzenia zZe

stosowano  wobec
nich niedozwolone
naciski, a ich
twierdzenia,
zwlaszcza $wiadka
D, sa wysoce
niewiarygodne.

Oskarzony S. za$
nie zdecydowal sie
p6j$¢ na wspolprace
z organami $cigania
pomimo rzekomych
naciskéow, a z kolei
oskarzony K. skladat
w sprawie takze
w postepowaniu
przygotowawczym
zmienne
wyjasnienia.

Kazda z w/w os6b w
inny spos6b opisuje
takze owe naciski,
jak réwniez to czy
caloé¢ jej wyjasnien
lub zeznan jest
nieprawdziwa.
Zdaniem sadu
odwolawczego, ich
obecna postawa
wskazuje, ze chea
najwyrazniej pomoc
swojemu
zZnajomemu
oskarzonemu Z. w
uniknieciu




odpowiedzialnos$ci
karnej.

Co istotniejsze za$ to
to, czy $wiadkowie
G. 0. i D.
D. 6)) zlozyli
w postepowaniu
przygotowawczym
prawdziwe zeznania.
Z kolei co do
oskarzonego M. K.
(1) istotne jest
to, czy jego
wyjasnienia zlozone
A postepowaniu
przygotowawczym,
w ktorych obciazyt
przeciez nie tylko
oskarzonego Z. , ale
i samego siebie, sa
wiarygodne.

Zdaniem takze sadu

odwolawczego,
dowody te
zashugiwaly na
wiare, gdyz znalazly
potwierdzenie w
szeregu innych
dowodéw
obciazajacych

oskarzonego Z., co
do poszczegoélnych
czynow, w tym takze
w kwestionowanych
przeciez przez
obronce
wyjasnieniach
wspoloskarzonych
K.iZ.. Zasadnie wiec
sad I instancji nie
dal wiary relacjom
procesowym, jakie
zlozyli na rozprawie
G. O, D. D. (1), L.
S. (1) i M. K (1)
i tym samym nie
doszlo przy ocenie
tych dowodéw, jak i




zeznan $wiadkéw P.
K, M. P. i K L,
do naruszenia art. 77
k.p.k. wzw. zart. 410
k.p.k.

ad. iv.) Zasadnie
sad I instancji
nie oparl sie na
zeznaniach
swiadkow G. K., K.
K. (2)iA.Z. (3).

Co do tych
Swiadkow, to sad I
instancji przedstawit
obszerna ocene ich
zeznal  na  str.
12-13 uzasadnienia
wyroku, sad
odwolawczy w pehni
ja podziela i tym
samym nie ma
potrzeby powtarzaé
tozsamych

rozwazan. Podobnie
nalezy takze ocenié
zeznania  $wiadka
B. G. (2), ktora
zajmowala sie w
przeszloSci

ksiegowosScia firmy
(...), przy czym
na jej zeznaniach
akurat sad I instancji
sie oparl ustalajac
m.in. w oparciu o
nie, ze: ,Poczatkowo
oskarzony A. Z. (1)
prowadzil

dzialalnosé
gospodarcza, ale
zaprzestal j€j

prowadzenia w 2015
r., a na poczatku
2016 r. formalnie
ja zawiesil.”  (str.
4 uzasadnienia);
okoliczno$¢ ta ma
jednak  calkowicie




drugorzedne
znaczenie w sprawie
i nie dotyczy

bezposrednio
CZynow objetych
zarzutami aktu
oskarzenia.

Odmienna ocena

zeznan tych
Swiadkow przez
obronce ma
charakter  jedynie
polemiczny.

ad. v.) W zadnej
mierze nie sposob
uznaé, aby oparcie
sie na wyjasnieniach
oskarzonego W.
K. (1) zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym,
kiedy nie  mial
jeszcze obroncy,
doprowadzilo do
naruszenia art. 7
k.p.k. wzw. zart. 410
k.p.k. Zarzut ten ma
tak naprawde stuzyé
jedynie podwazeniu
6wczesnych
wyjasnien W. K. (1),
w ktorych obciagzyt
on oskarzonego Z..
To, ze nastepnie w
toku postepowania
sagdowego ujawnily
sie uzasadnione
watpliwoéci co do
poczytalnoSci
oskarzonego K. i
biegli  psychiatrzy
w wydanej opinii
stwierdzili, ze w
chwili popelnienia
zarzucanych mu
czynéw mial on
ograniczona w
stopniu  znacznym




poczytalno$é, samo
w sobie nie podwaza
wiarygodnosci  jego
wyjasnien zlozonych
A postepowaniu
przygotowawczym.

Z tym takze
zwigzana jest dalsza
cze$¢ tego zarzutu,
gdyz obronca w
zwigzku z  tym
zarzuca rowniez
naruszenie art. 12
ust. 2 i 13 dyrektywy
(..

W zwigzku z tym
wskaza¢ nalezy, ze
Dyrektywa

Parlamentu

Europejskiego i
Rady 2013/48/UE z
dnia 22 pazdziernika
2013 r. W sprawie
prawa dostepu do

adwokata w
postepowaniu
karnym i w
postepowaniu
dotyczacym
europejskiego
nakazu aresztowania
oraz W  sprawie
prawa do
poinformowania
osoby trzeciej o
pozbawieniu

wolnoéci i1 prawa
do porozumiewania
sie z  osobami
trzecimi i organami
konsularnymi w
czasie pozbawienia
wolno$ci, stanowi co
nastepuje W  j€j
przepisach art. 12 i
art. 13:

Artykul 12




Srodki

naprawcze

1. Panstwa
czlonkowskie
zapewniaja, aby
podejrzani lub
oskarzeni \
postepowaniu

karnym, jak réwniez
osoby podlegajace

nakazowi w
postepowaniu
dotyczacym
europejskiego
nakazu aresztowania

mialy do dyspozycji
na mocy prawa
krajowego skuteczny
Srodek naprawczy w
przypadku
naruszenia ich praw
przewidzianych w
niniejszej
dyrektywie.

2. Bez uszczerbku

dla krajowych
przepisow i
systemow
dotyczacych
dopuszczalnoéci
dowodéw panstwa
czlonkowskie
zapewniaja, aby
w postepowaniu

karnym przy ocenie
wyjasnien zlozonych
przez podejrzanych
lub oskarzonych lub

dowodow
uzyskanych zZ
naruszeniem ich

prawa dostepu do
adwokata lub w
przypadkach, gdy
zezwolono na
odstepstwo od tego
prawa zgodnie z
artt 3 ust. 6,




przestrzegane byly
prawo do obrony i
prawo do rzetelnego
postepowania.

Artykul 13

Osoby

wymagajqce
szczegolnego
traktowania

Panstwa
czlonkowskie
zapewniajg, aby
przy stosowaniu
niniejszej dyrektywy
uwzgledniane byly
odrebne  potrzeby
podejrzanych i
oskarzonych
wymagajacych
szczegblnego
traktowania.

Oczywistym jest, ze
przepisy te dotycza
przede  wszystkim
ochrony praw osob,
ktére nie mialy
dostepu do
adwokata (radcy
prawnego), a takiej
pomocy wymagaly.
W tym przypadku
dotyczy to osoby
oskarzonego W.
K. (1), ktory
nie mial obroncy
A postepowaniu
przygotowawczym i
taki obronca zostat
ustanowiony
dopiero w
postepowaniu
sadowym.

Brak za$
jakichkolwiek
przekonujacych
podstaw, aby




przepisy te
bezposrednio
odnosi¢ do osoby
oskarzonego Z. i
wyjasnien, jakie
oskarzony K. zlozyt
w postepowaniu
przygotowawczym
odnoénie
oskarzonego Z..
Dowbd ten winien
by¢ oceniany, jak
kazdy inny dowod
w sprawie, i
tak tez postapil
sad I instancji,
przy czym  sad
I instancji odniost
sie zarbwno do

wyjasnien
oskarzonego K.
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym,

jak i na rozprawie
(por. m.in. str. 50
uzasadnienia).

W zadnej mierze nie
sposob zgodzi¢ sie z
apelujacym obronca
oskarzonego Z., ze
skoro oskarzony K.
zlozyl wyjaénienia,
gdy nie mial
obroncy, to dowod
z jego wyjasnien
winien by¢ usuniety
z podstawy
dowodowej

orzeczenia i nie
moze by¢ podstawa
ustalen faktycznych,
w tym co do
innych oskarzonych
W sprawie.

Jak wynika z w/
w dyrektywy, winno
by¢ zapewnione




przy ocenie tych
wyjasnien  prawo
do obrony osob,
ktére nie mialy
obroncy, jak i
prawo do rzetelnego
postepowania, ktore
to prawa
zapewniono nie
tylko oskarzonemu
K. w postepowaniu
sagdowym, ale i
innym oskarzonym
W sprawie, w tym
oskarzonemu Z..

Nadmieni¢ nalezy,
ze apelujacy obronca
Z. nie jest
jednoczeénie
obronca
oskarzonego K. i
wniodst ja w imieniu
i interesie jedynie
oskarzonego Z..

Co do dalej
podniesionej przez

obronce
oskarzonego Z.
kwestii, ze
wyjasnienia
oskarzonego K.
sqa niewiarygodne,
albowiem ze
wzgledu na stan
psychiczny

oskarzony K. mogt
by¢ podatny na

sugestie czy
przejawiaé

tendencje do
konfabulacji, to

twierdzenia te maja
charakter czysto
spekulatywny i w
zadnej mierze nie
podwazaja wysokiej
wiarygodno$ci tych
wyjaénien, brak




przekonujacych

podstaw do
twierdzenia, ze
cokolwiek
sugerowano

oskarzonemu K.,
tym Dbardziej, ze
jego wyjadnienia
znalazly przeciez
potwierdzenie w
wielu innych
dowodach, w tym
wyjasnieniach i
zeznaniach szeregu
0s6b, ktore mialy
bezposredni kontakt
z oskarzonym K.,
gdy ten na polecenie
Z. przenosit i
przekazywal paczki
z narkotykami czy
odbieral dla niego
pieniadze za
narkotyki.

ad. vi) Prawidlowo
sad I instancji
z  zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego
wyprowadzit
logiczny  wniosek
o dzialaniu przez
oskarzonych, w
tym  oskarzonego
7., w warunkach
zorganizowanej
grupy przestepcze;j.
Whbrew twierdzeniu
obroncy,
zgromadzone
dowody dawaly
podstawy do
przyjecia istnienia
pomiedzy
oskarzonymi  tego
rodzaju struktury.

Na istnienie takiej
grupy wskazuja




wyjasnienia j€j
czlonkéw, a to D.
Z., M. K (2), P.
S., ktbérzy przyznali
sie do wudzialu w
niej, jak rowniez W.
K. (1) i M. K. (1),
kiedy przyznawali
sie do zarzucanych
im czynow.

Co prawda W. K
(1) zaprzeczal, aby
mial $wiadomosé¢,
ze uczestniczy w
takiej grupie, ale te
cze$¢ jego wyjasnien
uznac nalezy jedynie
za przyjeta linie
obrony zmierzajaca
do zlagodzenia
odpowiedzialnoSci
karnej. Oczywistym
jest bowiem, ze
dzialal w okres$lonej
strukturze, a jego
rola w niej byla
wyraznie okres$lona
i sprowadzala sie
do przekazywania
otrzymanych od
Z. paczek zZ
narkotykami
réznym osobom i
odbioru pieniedzy,
ktore nastepnie
przekazywat
oskarzonemu Z..

Co do M. K
(1), to w trakcie
postepowania, gdy
przez chwile wobec
zmiany miejsca
osadzenia  poczul
sie bezpieczniej
i nie obawial
sie oskarzonego
Z., zdecydowal sie
wspolpracowaé  z




organami $cigania i
zlozyl wyjaénienia,
w  ktorych opisat
swoja role w grupie
kierowanej przez Z.
(por. k. 859-860).

Z kolei rola
P. S. bylo, jak
to zasadnie ustalil
sad I instancji,
zastraszanie innych

0s6b celem
zmuszania do
sprzedazy

narkotykoéw; jedna z
zastraszanych oséb
byt D. K. (por.
zeznania D. K.
na k. 18-19
wyodrebnionego

zbioru z k. 389-390
i na k. 20-21
wyodrebnionego

zbioru z k. 391-392).

Jak zasadnie
wskazal tez sad I
instancji, to A. Z. (1)
dzialajac w zamiarze
bezposérednim,
poprzez
wyszukiwanie
kandydatow,
skladanie propozycji
uczestnictwa lub
wymuszanie
uczestnictwa,
obmyslenie
struktury, sposobu
dzialania,
komunikowania sie
zalozyl, a nastepnie
kierowal
zorganizowang
grupga przestepcza,
majgca na celu
popehianie
przestepstw
narkotykowych,




poprzez
sprawowanie  nad
nig faktycznej
kontroli, panowanie
nad jej istnieniem i
dzialalnoScia,
podejmowanie
zasadniczych decyzji
w kwestii sposobu
komunikowania sie,
ilodci, jakoéci,
rodzaju, ceny
wprowadzanych do
obrotu i udzielanych
srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych,
miejsc ich
przechowywania,
terminow
dostarczania,
nabywcow i
odbiorcow oraz
poprzez
przekazywanie
polecen  bioracym
udzial w grupie: M.
K. (1),P.S.,W.K. (1),
L. S.(1),D.Z., M. K.
(2).

Okolicznosci te
wynikaja nie tylko z
wyjadnien

oskarzonych D. Z.,
M. K. (2), P. S,
jak réwniez W. K.
(1) i M. K (1),
ale takze zeznan
szeregu $wiadkow
zeznajacych w
sprawie, dla ktorych,
jako osb6b majacych
kontakt zZ
narkotykami i
mieszkajacych w P.
lub w jego okolicach,
»tajemnica

poliszynela” bylo, ze




A. Z. (1) Kkieruje

zorganizowang
grupga przestepcza
zajmujacy sie
handlem

narkotykami na tym
terenie i de
facto  zdominowal
tamtejszy rynek
obrotu narkotykami
(por. np. zeznania
swiadkoéw M. K. (3),
D.K,K. S, K B,P.
W, R. Z (1), G. O,
M.W.,L.S.(2),D.D.
(1)).

Nie jest prawda, ze
udzial
poszczegblnych
oskarzonych w tej
grupie  nie byt
dobrowolny,
czerpali przeciez tez
z tego  korzysci
materialne,
natomiast zupelnie
inng kwestig jest,
ze oskarzony Z.

wymuszat na
niektérych
postuszenstwo i
dalsze popelnianie
przestepstw
zwigzanych Z

narkotykami takze
przy uzyciu sily lub
grozby jej uzycia,
co takze jednak
nie zwalnia ich od
odpowiedzialnoSci, a
co najwyzej moglo
mie¢ wplyw na
wymiar kary.

ad. vii) Prawda jest,
ze w odniesieniu do
czynu wskazanego
A punkcie 7
czesci wstepnej




wyroku poszczeg6lni

Swiadkowie i
uczestnicy tego
zdarzenia réznie

relacjonowali slowa
wykrzykiwane pod
murami zaktadu
karnego, ale
okoliczno$¢ te sad
I instancji mial
na uwadze i
nie  przekraczajgc
granic  swobodnej
oceny dowodow
wynikajacej z art.
7 k.p.k. prawidlowo
ustalil, ze wérdd
wznoszonych
okrzykow padly
takze slowa: LK.
konfidencie
rozjebiemy cie”.
Oczywistym jest
7e taki ZWrot,
w  polaczeniu z
pozostalymi
okoliczno$ciami
zdarzenia
dotyczacymi  jego
czasu 1 miejsca,

rzucania petard
na teren zakladu
karnego, faktu

osadzenia w nim
w tym czasie
M. K. (2), ktory
slyszal te slowa,
stanowil grozbe
pozbawienia  zycia
1 uzycia przemocy
wobec M. K. (2)
w celu wywarcia
na niego wplywu
jako  $wiadka i
podejrzanego w
sprawach

dotyczacych A. Z. (1).

w powyzszym
zakresie najbardziej




wiarygodna  byla,
jak prawidlowo
przyjat to  sad
I instancji, relacja
samego

pokrzywdzonego M.
K. (2), ktorego
przeciez

bezposrednio ta
sytuacja dotyczyla.

M. K. (2) wyjaénil,
ze  uslyszal  jak
obecne tam osoby
krzyczaly: ,Odwolaj
kurwa te zeznania bo
cie rozjebiemy K.”
i ,K. konfidencie”,
przy czym rozpoznat
m.in. glosy A. Z. (1),
L. S. (1) i M. S. (por.
k. 207).

Jego wersja znalazla
dostateczne

potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka
M. M. (1), ktoéry
ewidentnie z obawy
przed oskarzonym
Z. i mnie bedac
wtajemniczony w to,
co jest planowane
i sie stanie,
przywiobzl czest
sprawcoéw, w tym
oskarzonego Z., na
miejsce zdarzenia,
a potem odwibzl
ich. Sad I instancji
zasadnie podkreslit
co do tego $wiadka,
ze W ocenie
Sadu $wiadek zeznal
mniej niz wiedzial
w obawie przed
oskarzonym A. Z. (1),
ktérego metodami
dzialania - jak
juz wielokrotnie byta




mowa - bylo
zastraszanie.”  (str.
12 uzasadnienia).

Swiadek M. zeznal,
ze S., S. i Z. rzucili
petardy przez mur
i krzyczeli: ,Jebaé
K., wjechal dwa
dni temu, trzeba
go dojecha¢, stara
kurwa, konfident”;
zeznal tez, ze
byl  przestraszony
sytuacja i bal sie Z.
(por. k. 15-16 zbioru
wyodrebnionego z k.
381-382 akt).

Trudno uznaé, ze sad
a quo naruszyl art.
7 k.p.k. nie opierajac
sie na wersji §wiadka
P. C.,, bedacego
funkcjonariuszem

Stluzby Wieziennej,
ktory skladal
zeznania w sprawie
dopiero na
rozprawie, a wiec
juz w doéc¢ odlegtym
czasie od dnia
zdarzenia. Swiadek
zeznal jedynie, ze

krzyczano:  ,jebac
konfidenta K.” (k.
1542), gdy

tymczasem iz
wyjasnien M. K.
(2), i zeznan
Swiadka M. M.
(1), wprost wynika
znacznie SZerszy
zakres uzytych
wtedy sléw przez
sprawcow. Swiadek
(...) moéglt wiec
dokladnie juz nie
pamietaé tresci
wznoszonych




okrzykow, wzglednie
nie wszystkie lub
niedokladnie
uslyszeé
poszczegblne slowa,
jakie wowczas padly.

Oczywistym jest, ze
oskarzeni A. Z.
(1, £ S. (@ i
P. Z., Dbedacymi
wspOlsprawcami
tego czynu, zlozyli
w tym  zakresie
wyjasnienia, ktore
mialy umozliwi¢ im
unikniecie
odpowiedzialnos$ci
za popelniony czyn.
Zasadnie sad I
instancji nie dat
wiary ich
wyjasnieniom
uznajac je jedynie
za przyjeta linie
obrony.

ad. viii) Nie
jest prawda, ze
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie daje

podstaw do
przypisania

oskarzonemu Z.
uczestnictwa w

obrocie i udzielania
konkretnych iloéci
narkotykow
wskazanych w opisie
czynu i ze ustalenia
w tym zakresie
opierajga sie na
dywagacjach i
nieprecyzyjnych
wyliczeniach,
podatnych przy tym
na $wiadome i
nieSwiadome
zawyzanie, w tym




w celu zaspokojenia
oczekiwan organow

Scigania. Whbrew
twierdzeniu
apelujacego obroncy
oskarzonego Z.
zebrane dowody
pozwalaly na
poczynienie w
powyzszym zakresie
stanowczych
ustalen.

Przypisanie
oskarzonemu Z.
konkretnych ilo$ci
narkotykow
bedacych

przedmiotem obrotu
i udzielania bylo
mozliwe przede
wszystkim w oparciu
0 nastepujace
dowody:

- zeznania $wiadka
D. D. (1), ktory
zeznal, iz Z. 2
razy udzielit mu
amfetamine, raz 200
g 1 raz 300 g
(por. k. 28-29 zbioru
wyodrebnionego z k.
562-563 akt);

- zeznania $wiadka
K. S., ktory zeznal,
ze najpierw dostat od
Z. 50 gram, potem
znowu 50 g, wtedy
W sumie 10 razy
amfetamine po 50 g,
czyli 500 g, a potem
jeszcze 100 g, lacznie
razem to wiec 600 g
(por. k. 34-35 zbioru
wyodrebnionego z k.
871-872 akt). To, ze
S. mial amfetamine
od Z. potwierdzit




$wiadek K. B. (por.
k. 38 zbioru (k. 918
akt));

- zeznania $wiadka
D. K., ktoéry opisujac
szczegolowo
wspolprace z  Z.,
w tym m.in.
za poSrednictwem
mezczyzny
okre§lanego  jako
Dziadek (to jest
oskarzonego W.
K. (1)), wskazal,
ze przez caly
okres regularnej
wspoOlpracy zZ
oskarzonym Z.
odebrat od niego
celem dalszego
rozprowadzenia
lacznie co najmniej
30.000 gram
amfetaminy i co
najmniej 30.000
gram marihuany
(por. k. 18-19 zbioru
wyodrebnionego =z
k. 389-390 akt i
k. 20-21 zbioru
wyodrebnionego z k.
391-392 akt). To, ze
K. mial narkotyki
od Z. potwierdzit
swiadek K. B.
(por. k. 38 zbioru
wyodrebnionego z k.
918 akt);

- wyja$nienia
wspoloskarzonego

D. Z., ktory
wyjasnil, ze przez
caly okres
wspolpracy z  Z.
wzial od  niego
co najmniej 3 kg
amfetaminy plus to
co w domu znalazla




u niego Policja,
czyli 1.295,12 grama,;
razem to 4.295,12
gram amfetaminy,
a nadto dodatkowo
dostat od Z. 0,5 kg
marihuany (por. k.
109-112, k. 401-402,
k. 1191). To, ze
Z. mial narkotyki
od Z. potwierdzit
Swiadek K. B. (por.
k. 37-38 zbioru
wyodrebnionego z k.
917-918 akt);

- zeznania $wiadka
R. Z. (1), ktory
zeznal, ze kupil od
Z. nie mniej niz 520
gram amfetaminy
(por. k. 43-45 zbioru
wyodrebnionego z k.
930-932 akt). Jego
zeznania  znalazly
potwierdzenie w
zeznaniach jego
pracownika P. W.
(por. k. 40-41 zbioru
wyodrebnionego z k.
924-925 akt);

- wyjasnienia
wspoétoskarzonego

M. K. (1), ktory
przyznal sie do
tego, ze bral
amfetamine od Z.
w sumie w lacznej
iloSci 1.000 gram
(por. k. 859-860).
Nadmieni¢ nalezy,
ze $wiadek K. B.
zeznal, ze K. chcial,
aby B. jezdzil z nim,
tak jak z Z., po
odbior narkotykow
od Z., ale K
Swiadek odmawial
(por k. 37-38 zbioru




wyodrebnionego z k.
917-918 akt);

- wyjasnienia
wspoétoskarzonego
M. K. (2), ktory
wskazal, ze w
pierwszym  okresie
wzigt od Z. w
sumie 4.000 gram
amfetaminy, potem
7. dal mu 500 gram
marihuany i 150
gram amfetaminy,
a potem jeszcze
wzial od niego 500
g amfetaminy dla
Z., ktory jej nie
odebrat (por. k. k.
94-95, k. 207). Jego
wyjasnienia znalazly
potwierdzenie m.in.
w zeznaniach jego
owczesnej partnerki
M. K. (3), ktora
zeznala, ze
wspolpracowali oni
od wrzeénia 2019
r. Po spotkaniach
z 7. K. przywozil
zgrzewane woreczki,
w  ktorych  byla
amfetamina. Byly to
paczki po ok. 1
kg. Te amfetamine
K. dalej sprzedawal.
Przywozil ja co
2-3 tygodnie. Nie
wie ile lgcznie,
to bylo kilka razy
(por. k. 3-6 zbioru
wyodrebnionego z k.
113-115 akt).

ad. ix)  Takze
nieprawdziwe jest
twierdzenie
apelujacego
obroncy, ze
calkowicie dowolne




— bez przytoczenia

jakichkolwiek
dowodowych
podstaw —  bylo
ustalenie kwoty
korzySci

majatkowej,  jaka
miala byé przez

oskarzonego
osiagnieta z
przestepstwa.
Ustalenie tej

korzySci  nastgpilo
przede  wszystkim
w oparciu o
wyjadnienia
wspoloskarzonych
D. Z, M. K (1
i M. K. (2) oraz
zeznania $wiadkow
D. D. (1), K. S, D.
K. iR. Z. (1), ktorzy
dostawali narkotyki
od oskarzonego
Z.. Pomocna w
tym zakresie byla
takze tre$¢ notatki
urzedowej
znajdujacej sie w
aktach sprawy na
k. 1127, z Kktorej
wynika, jakie byly
w tym czasie
ceny amfetaminy
i marihuany w
obrocie.

Szczegdlowo do tych
kwestii  odniesiono
sie w pkt 3.2
niniejszego
uzasadnienia, jak i
wyzej w
rozwazaniach do
podpunktu wviii) i
tym samym nie ma
potrzeby ponownie
szczegolowo
omawiaé




poszczegbdlnych
dowodéw.

w Swietle
powyzszego  skoro
nie doszlo do
naruszenia objetych

tym zarzutem
apelacyjnym
przepisow
postepowania, to

nie doszlo tez
do blednych ustalen

faktycznych o
sprawstwie
oskarzonego w
zakresie
zarzucanych mu

czyndéw opisanych w
punktach 1-10 czesci
wstepnej wyroku w
zakresie w jakim
chcialby to widzieé¢
obronca.

Biorgc pod uwage
kierunek  apelacji
obroncy i zakres
zaskarzenia
pomniejszono
jedynie kwote
uzyskanej korzysci
majatkowej] 1 0w
konsekwencji
wysoko$§¢ orzeczonej
rébwnowartoSci  jej
przepadku, o czym
byla mowa szerzej w
pkt 3.2 niniejszego
uzasadnienia.

Nadto z opisu
czynu przypisanego
w punkecie IIT cze$ci
rozstrzygajacej,
dotyczacego
zarzucanego czynu
opisanego w pkt
3 czeSci wstepnej,
wyeliminowano




ustalenie o
podzeganiu K. S. i
przyjeto, iz takze
D. D. (1) nie
usilowal  dokonaé
czynu zabronionego,
do  ktorego byl
naklaniany.

Co do K S,
to kwestia jego
podzegania objeta

zostala przeciez
czynem
przypisanym

oskarzonemu Z. w
pkt II czesci
rozstrzygajacej, w
ramach ktérego
uznano go  za
winnego m.in. tego,
ze celem dalszej
odsprzedazy w
nieustalonych
dniach 2015 roku,
wielokrotnie udzielit
K. S., znaczna ilosé
Srodkow
psychotropowych w
postaci amfetaminy,
o lacznej wadze
600,00 gram za
kwote 6.000,00
zlotych.

Co do za§ D. D.
(1), to z jego zeznan
wynika, Ze w okresie
objetym  zarzutem
aktu oskarzenia i
przypisanym

czynem, to jest
w okresie od
nieustalonego dnia
2015 roku do
grudnia 2019 roku,
nie usitowat dokonaé
czynu zabronionego,
do ktbrego byl przez
A. 7. (1) naklaniany.




Nadto, co do
czynu przypisanego
w punkcie I czesci
rozstrzygajacej

ustalono, iz czynu
tego oskarzony Z.
dopu$cit sie w
okresie od 2014
r., gdyz dopiero
od tego momentu
mozna moéwi¢ o
zorganizowanej

grupie przestepczej,
ktbéra przeciez musi
liczy¢ co najmniej
3 czlonkéw. Od tej
daty wspoéldzialal zag
z oskarzonym W.
K. (1) i innymi
nieustalonymi

osobami, o czym
SZerzej w
odniesieniu  takze
do zarzutow apelacji

obroncy

oskarzonego W.
K. (1). Weczeéniej,
zdaniem sadu

odwolawczego, w
nawigzaniu takze do
tego, co ustalil
Sad Okregowy w
odniesieniu do
czynu przypisanego
Z. w pkt II czesci
rozstrzygajacej,
oskarzony Z. dzialal
sam, a nastepnie
z inna osoba, co
przeciez jeszcze nie
tworzy
zorganizowanej
grupy przestepczej, o
jakiej mowa w art.
258 §1i3kk.

Wniosek




Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Jak w pkt 3.1.

3.8. Obronca # zasadny

oskarzonego D.
Z. zaskarzyl wyrok
co do punktu XI,

XII, XIII, XIV
oraz XV  czeSci
dyspozytywnej

wyroku, zarzucajac:

- obraze przepisow
prawa materialnego
fj. art. 60 §
3 kk  poprzez
nie zastosowanie
przewidzianego w

tym przepisie
obligatoryjnego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w
sytuacji, gdy =z
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy
wynika, ze  D.
Z. ujawnil w
toku postepowania
przygotowawczego
informacje
dotyczace 0s6b
uczestniczacych w
popehieniu
zarzucanego mu
przestepstwa  oraz

istotne okoliczno$ci
jego  popehienia,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a takze wskazal
informacje

dotyczgce  szeregu
innych przestepstw
objetych aktem
oskarzenia \

niniejszej sprawie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest zasadny
co do rozstrzygnieé
z pkt. XII (dot.
wystepku z art. 258
§ 1 kk), z pkt
XIV (dot. wystepku z
art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii) oraz z
pkt. XV (dot. kary
lacznej).

Racje ma obrofca,
ze D. Z. ujawnil w
toku postepowania
przygotowawczego
informacje
dotyczace 0s6b
uczestniczacych w
popehieniu
powyzszych
przestepstw z art.
258 § 1 kk. i z
art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz
istotne okolicznos$ci

ich popehienia.
Prawda jest, ze
oskarzony D. Z.
poczatkowo
skladajac jako
pierwszy
wyjadnienia w

postepowaniu




przygotowawczym
nie zlozyl w
pelni  prawdziwych
wyjasnien falszywie
pomawiajac M.
K. (2) o to,
ze znaleziona u
niego amfetamina
pochodzila od M.
K. (2), ale juz
podczas nastepnego

przeshuchania
zmienil te
wyjadnienia
wskazujac, ze

narkotyki te mial od
Z., a nie ujawnil
tego wczedniej z
obawy przed nim.
Podal tez wowczas
istotne okolicznos$ci
dotyczace
wspdlpracy z Z. i
pierwsze informacje
o istnieniu grupy. W
kolejnych
wyjadnieniach
ujawnit dalsze
informacje co do tej
grupy i jej skladu,
AU szczegblnosci
udzialu w  niej
W. K. (1), ktore
to okolicznoéci nie
byly w pelni

znane organom
Scigania. W dalszym
postepowaniu
przygotowawczym
konsekwentnie
podtrzymat te
wyjadnienia i
wspoOlpracowal zZ

organami $cigania.

Prawda jest, ze
oskarzony Z. nie
stawil sie na
rozprawe przed
sagdem I instancji, ale




ewidentnie uczynil
tak z obawy przed
A. Z. (1), ktorego
najwyrazniej bal sie
spotkaé nawet na
sali sagdowej.

Zarazem sad I
instancji nie uznal
jego obecnoSci na

rozprawie za
obowiazkowa i
poprzestal na
ujawnieniu jego
wyjasnien zZ
postepowania
przygotowawczego,

na  ktoérych w
calosci, poza owymi
pierwszymi, sie
opart dokonujac
ustalen faktycznych.

W  tej  sytuacji
oskarzony ten w
odniesieniu do
przestepstw z art.
258 § 1 kk. i z
art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii spehit
przestanki do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
W oparciu przepis
art. 60 8 3
k.k. i zastosowanie
tej instytucji mialo
w tym przypadku
charakter
obligatoryjny.

Jak stanowi przepis
art. 60 8 3
kk., sad stosuje
nadzwyczajne

zlagodzenie  kary,
a nawet moze
warunkowo zawiesi¢
jej wykonanie w




stosunku do sprawcy
wspoldzialajacego z
innymi osobami w
popetnieniu

przestepstwa, jezeli
ujawni on wobec
organu powolanego

do Scigania
przestepstw
informacje
dotyczace 0s6b
uczestniczacych w
popetnieniu

przestepstwa  oraz
istotne okolicznos$ci
jego popehienia.

Skoro za§ sad
I instancji  nie

zastosowal tej
instytucji, to
dopuscil sie
naruszenia tego
przepisu.

Zarzut  nie  jest
natomiast zasadny
w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ z pkt
XI (dot. wystepku z
art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii) i z
pkt.  XII  (dot.
przestepstwa z art.
222 § 1 kk), gdyz
oskarzony zostal
ujety niejako na
goragcym  uczynku
popehienia tych
przestepstw i jego
wyjasnienia  mialy
charakter  jedynie
potwierdzajacy to,
co organom $cigania
juz bylo wiadome
i wynikalo zZ
okoliczno$ci  jego
zatrzymania i zeznan
dokonujacych  tej




czynno$ci
policjantéw.  Brak
bylo wiec podstaw
do zastosowania w
tych  przypadkach
instytucji z art. 60 §
3 k.k.

To za$, ze oskarzony,
jak twierdzi obronca,
miat wskazaé
informacje

dotyczace  szeregu
innych przestepstw
objetych aktem

oskarzenia w
niniejszej sprawie,
obronca nie
precyzuje o jakie
konkretnie

przestepstwa chodzi,
nie miesci w

katalogu przestanek
do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w
oparciu o art. 60 § 3
k.k.

Majac powyzsze
na uwadze sad
odwolawczy zmienit
zaskarzony  wyrok
w  stosunku do
oskarzonego D. Z. w
ten sposob, ze:

- co do czynu
przypisanego w
punkcie XIII czeSci
rozstrzygajacej, w
miejsce orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoéci, na
podstawie art. 258 §
1 k.k. wzw. z art. 60
§3kk.iart. 608§ 6
pkt 4 k.k. wymierzyt
oskarzonemu D. Z.
kare 8 (o$miu)
miesiecy




ograniczenia
wolnosci,
zobowigzujac go na
podstawie art. 34 §
1a pkt 1 kk w
zw. z art. 35 § 1
k.k. do wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 20
(dwudziestu) godzin
AU stosunku
miesiecznym  oraz
stwierdza, ze traci
moc kara Iaczna
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
w punkcie XV czeéci
rozstrzygajacej;

- czyn przypisany w
punkcie XIV czeSci
rozstrzygajacej
zakwalifikowal jako
przestepstwo z art.
59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 § 1
kk. w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 I. W ZW. Z
art. 4 § 1 kk. 1 za
to na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 60 § 3 kk.
i art. 60 § 6 pkt
3 kk. wymierzyt
oskarzonemu D. Z.
kare 9 (dziewieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.




W pozostalej czesci
zaskarzony = wyrok
w  stosunku do
oskarzonego D. Z.
utrzymal w mocy.

Wymierzone  przy
zastosowaniu
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z
art. 60 § 3 kk
jednostkowe  kary
nie przekraczaja
stopnia zawinienia
tego oskarzonego i
odpowiadaja
stopniom ich
spolecznej
szkodliwosci.
OkolicznoScia
obciazajaca byta
dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego.

w konsekwencji
wymiaru  nowych
kar jednostkowych
na nowo tez
nalezalo orzec wobec
oskarzonego  kare
laczng, 1laczac te
kary z  karami
pozbawienia

wolnoéci, co do
ktérych zaskarzony
wyrok  utrzymano
w mocy; wobec
zmiany co do czeSci
kar jednostkowych
dotychczasowa kara
laczna utracila moc

(art. 575 § 2 k.p.k.).

Tak wiec na
podstawie art. 85 §
1 kk i art. 86 § 1
k.k. oraz art. 87 §
1 kk. w brzmieniu




obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 r. w zZw. z art.
4§ 1k.k. wymierzone
oskarzonemu D. Z.
kary  pozbawienia
wolnoSci 1 kare

ograniczenia
wolnoéci sad
odwolawczy polaczyt

i orzekl w stosunku
do niego  kare
laczng roku i 6
(szeSciu) miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Najwyzsza z
wymierzonych kar
jednostkowych
podlegajacych
laczeniu to kara 1
roku i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
wymierzona za
przestepstwo z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktora
wyznacza dolna
granice kary lacznej
(por. art. 86 § 1
kk. w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 r.). Biorac pod
uwage, ze oskarzony
dopuscil sie czterech
odrebnych
przestepstw, w tym
czeSciowo
skierowanych
przeciwko roéznym
dobrom prawnie
chronionym, brak
bylo podstaw do
zastosowania zasady
pelnej absorpcji.
Przy wymiarze kary




lacznej  kierowano
sie wiec zasada
asperacji, jednak

zblizona w kierunku
absorpcji z uwagi na
bliskie powigzanie
ze soba czasowe i
przedmiotowe tych
przestepstw.

Biorgc pod uwage

wysokos§é
wymierzonej  kary
lacznej i zakres
dotychczasowej
karalnosci
oskarzonego Z. brak
bylo podstaw do
warunkowego
zawieszenia
wykonania tej kary
(por. takze art.
69 § 1 k.k.
roéwniez w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020T.).

Na podstawie art.
63 § 1 kk na
poczet tej Kkary
nalezalo zaliczy¢
oskarzonemu okres
jego rzeczywistego
pozbawienia

wolno$ci w sprawie.

Whniosek

Obrornica # zasadny
oskarzonego D. ‘

Z whidst o | # czeSciowo zasadny

zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci i
zastosowanie wobec
oskarzonego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia  Kkary,

# niezasadny




poprzez

wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania w
oparciu o art. 60 § 3
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut okazal

sie cze$ciowo
zasadny, to
czeSciowo zashugiwal

tez na uwzglednienie
wniosek obroncy w
zakresie, w jakim
przedstawiono  to
WyZzej
ustosunkowujac sie
do zarzutu.

39-

Obronca

oskarzonego D.
Z., 7
procesowej, w razie

ostroznosci

gdyby sad II
instancji nie
uwzglednil zarzutu

pierwszego apelacji,
zarzucit:

- blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacy na
uznaniu, iz w
niniejszej  sprawie
nie zaistnialy

przestanki

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uzasadniajace
zastosowanie wobec
oskarzonego D. Z.
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 §
4 k.Xk., podczas gdy
okoliczno$ci sprawy
oraz zebrany w
jej toku material
dowodowy wskazuja
na to, iz przestanki
takie zaistnialy;

co w konsekwencji

doprowadzilto do
orzeczenia  wobec
oskarzonego  kary
razaco

niewspolmiernej w
postaci kary lacznej
w wymiarze dwoch

lat pozbawienia
wolno$ci, podczas
gdy postawa
oskarzonego,
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe  oraz
ustalony stan
faktyczny
przemawial za
nadzwyczajnym
zlagodzeniem
oskarzonemu Kkary
na zasadzie art.
60 § 4 kk
i wymierzeniem
mu lacznej kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Poniewaz sad
odwolawcezy
czeSciowo
uwzglednil
wczeSniejszy zarzut
co do rozstrzygnieé
z pkt. XII (dot.
wystepku z art. 258
§ 1 kk), z pkt
X1V (dot. wystepku z
art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii) oraz z
pkt. XV (dot. kary
lacznej), drugi zarzut
apelacji mozna bylo
odnies¢ tylko do
rozstrzygnie¢ z pkt
XTI (dot. wystepku z
art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii) 1 z
pkt. XII  (dot.
przestepstwa z art.
222 §1k.k).

Jak bowiem napisal
obrofica zarzut ten
stawia z ostroznosci
procesowej, w razie
gdyby sad II
instancji nie
uwzglednil zarzutu
pierwszego apelacji,
i zarzucit blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacy na
uznaniu, iz w
niniejszej  sprawie
nie zaistnialy
przestanki
uzasadniajace

zastosowanie wobec




oskarzonego D. Z.
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 4
k.k.

Zgodnie z przepisem
art. 60 § 4
kk., na wniosek
prokuratora sad
moze  zastosowac
nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a
nawet warunkowo
zawiesié jej
wykonanie w
stosunku do sprawcy
przestepstwa, ktéry,
niezaleznie od
wyjasnien zlozonych
W swojej sprawie,
ujawnit przed
organem S$cigania i
przedstawil istotne
okoliczno$ci,
nieznane dotychczas
temu organowi,
przestepstwa
zagrozonego  kara
powyzej 5 lat
pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem sadu
odwolawczego nie
zaistnialy w sprawie
w pelni przestanki
do zastosowania
wobec oskarzonego
D. Z. instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary na
podstawie art. 60
§ 4 kk, chot
sam prokurator o to
wnosit (por. k. 1761).

Jak juz wskazano w
pkt 3.8




uzasadnienia,

oskarzony zostal
ujety niejako na
goracym  uczynku
popehienia

przestepstw z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i z art.
222 § 1 kk. i jego
wyjasnienia  mialy
charakter  jedynie
potwierdzajacy to,
co organom $cigania
juz bylo wiadome
i wynikalo zZ
okoliczno$ci  jego

zatrzymania i zeznan
dokonujacych  tej
czynno$ci
policjantow - w
odniesieniu do tych
przestepstw.

Co do przestepstw z
art. 258 § 1 kk. iz
art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii sad
odwolawczy
zastosowal juz
instytucje
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary w
oparciu przepis art.
60 8§ 3k.k.

Obronca obecny
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacy na
uznaniu, iz w
niniejszej  sprawie
nie zaistnialy
przestanki
uzasadniajgce

zastosowanie wobec




oskarzonego D. Z.
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na
podstawie art. 60
§ 4 kk, opiera
najwyrazniej na tym,
ze oskarzony, jak
twierdzi  obronca,
mial wskazaé
informacje
dotyczace  szeregu
innych przestepstw
objetych aktem
oskarzenia w
niniejszej sprawie,
obronica nie
precyzuje  jednak
o jakie konkretnie
przestepstwa chodzi,

Z uzasadnienia
apelacji wynika
jednak, ze mialyby
to by¢ gloéwnie
okoliczno$ci
dotyczace
przestepstw, co
do  ktéorych  juz
zastosowano wobec
oskarzonego
instytucje
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w
oparciu o art. 60 § 3
k.k. Nadto cze$é tych
okoliczno$ci  byla
juz znana organom
Scigania w oparciu o
wyjadnienia
wspoétoskarzonego
M. K. (2), ktéry jako
pierwszy zdecydowat
sie  przeciez na
pelna wspoélprace z
organami $cigania.

Co do tego, ze A.
Z. (1) mial bi¢ i
zastrasza¢ K. S. i D.




K., to faktem jest, ze
oskarzony Z. podat
takie informacje
(por. protokél z
dnia 20.02.2020 .
— k. 401-402), ale
mialy one charakter
bardzo ogolny, a
nadto dotycza one
w tym  zakresie
przestepstw, biorac
pod uwage zarzuty
aktu oskarzenia
postawione A. Z.
(1) i przypisane w
wyroku,
zagrozonych  kara
pozbawienia
wolnoéci do 5 lat,
a nie powyzej 5 lat,
jak wymaga przepis
art. 60 § 4 kk
Co istotniejsze, to w
tym czasie D. K. byt
juz przestuchany w
charakterze $wiadka
i to on podal
szczegoly
zwigzanych z nim
przestepstw  (por.
protok6l z  dnia
11.02.2020 r. — k.
18-19
wyodrebnionego
zbioru i protokédt
z dnia 19.02.2020

r. — Lk 2021
wyodrebnionego
zbioru).

Nadto instytucja
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary z
art. 60 § 4
kk. ma charakter
fakultatywny, a

tresé wyjasnien
oskarzonego Z.
skladanych w

sprawie  wskazuje,




ze stopniowal on

podawanie
poszczegblnych
informacji nie
ujawniajac ich od
razu w  caloSci
organom Scigania,
cO przemawia na
niekorzy$é tego
oskarzonego.

Brak bylo wiec
wystarczajacych
podstaw do

zastosowania w tym
przypadku instytucji
z art. 60 § 4 k.k.

Wniosek

Obronica
oskarzonego D.
Z. wniost o
zmiane wyroku w
zaskarzonej czedci i
zastosowanie wobec
oskarzonego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
poprzez
wymierzenie

kar,

oskarzonemu
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania w
oparciu o art. 60 § 4
k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Skoro zarzut jest
niezasadny, to nie
zashlugiwal tez na
uwzglednienie
wniosek
sformulowany na
jego podstawie.

3.10.

Obronca
oskarzonego L. S.
(1) zaskarzyt wyrok
w czeSci, tj. w pkt
27, 28, 29 i 30,
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw  na  jego

tre$¢, a polegajacy
na nieprawidlowym
przyjeciu:

a. iz oskarzony L.
S. (1) dopuscit sie

popehienia
przestepstwa z art.
258 § 1 kk

(opisanego w pkt
22 czeSci wstepnej
wyroku), w
szczegolnosci, iz
co najmniej od
poczatku 2019 .
bral
z innymi osobami
W  zorganizowanej
grupie przestepczej,
zorganizowanej i
kierowanej przez A.
Z. (1), a jego rola
w tej grupie miala
polega¢ na odbiorze
narkotykéow od
oskarzonego A. Z.
(1), a nastepnie
sprzedaz

udzial wraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




amfetaminy
klientom, jak réwnie

na zastraszaniu
innych 0sob,
podczas gdy z
zebranego w sprawie
materiatu

dowodowego nie
wynikaja te
okolicznoSci, a

jedynie to, iz
oskarzeni «ci byli
jedynie  kolegami,
ktorzy dzieli wspdlne
pasje i czasami sie
spotykali
towarzysko;

b. iz oskarzony L.
S. (1) dopuscit sie
popekienia

przestepstwa z art.
245 § 1 kk
(opisanego w pkt
23 czeSci wstepnej
wyroku) w
szczegblnosci, iz
oskarzony ten mial
wypowiadaé pod
Zakladem Karnym
w N () w
P. pod adresem
oskarzonego M.
K. (2) stowa:
LK. konfidencie
rozjebiemy cie”,
podczas gdy z
zebranego materialu
dowodowego A
sprawie wynika, iz
w ogoble takie
slowa nie padly ze
strony zadnego z

uczestnikow

zdarzenia, co
najwyzej padly
stowa: ,Jebac

konfidenta K.” (i
to nie z ust
oskarzonego L. S.




(1)), a ktérych to
stow nie mozna
traktowadé jako grozb
bezprawnych i to
uzytych  w  celu
wywarcia wplywu na
tego oskarzonego.

2, naruszenie
przepisow
postepowania jakie
mialo wplyw na tresé
orzeczenia, a to:

a. art. 410
k.p.k. polegajace
na oparciu tresci

wyroku na
selektywnie
wybranym materiale
dowodowym,
ograniczajacym sie
do wyjasnien
oskarzonych i
Swiadkéw
pomawiajgcych

oskarzonego L. S.
(1) ( oskarzonego
Z.) z pominieciem
twierdzen i faktow,
podawanych przez
samego
oskarzonego,
wspoloskarzonego
A. Z. (1) i $wiadkow
obrony;

b. art. 7
k.p.k. polegajace na
dowolnej, sprzecznej
zZ zasadami
prawidlowego

rozumowania i nie
opartej na wiedzy
i do$wiadczeniu
zyciowym ocenie
dowoddow w sprawie;

c. art. 5 §
2 k.p.k. polegajace
na rozstrzyganiu




niedajacych sie
wyjaénié
okoliczno$ci na
niekorzy$é

oskarzonego L. S.

(1);

d. art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez nienalezyte
uzasadnienie

wyroku, w tym
w czeéci dotyczacej
oskarzonego L. S.

(3).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Skoro co do

oskarzonego E. S.
(1) w  zakresie
przypisanych mu w
pkt 27 i 28
(poprawnie w pkt
XXVII i XXVIII)
wyroku czynow,
sad odwolawczy z
urzedu stwierdzil, ze
wystapila
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z art.
439 § 1 pkt 10
k.p.k.,, skutkujaca
koniecznoScia
uchylenia w tej
czeSci zaskarzonego

wyroku i
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania przez

sad I instancji, to
rozpoznanie $rodka
odwolawczego

wniesionego przez




obronce odno$nie

tych
wlasciwie w zakresie
dotyczacym

odpowiednio

zarzucanego

przestepstwa z art.
258 8§ 1 kk
opisanego w punkcie
22 czeSci wstepnej
zakresie

czynéw, a

i w

dotyczacym
zarzucanego
przestepstwa z art.
245 k.k. opisanego
w punkcie 23 czeéci

wstepnej, byloby
przedwczesne (art.

436 k.p.k.).

Whiosek

Obronca # zasadny

oskarzonego L. S.
(1) wnibst o:

1. 0 zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego E. S.
(D od
przypisanych mu w
pkt 271 28 wyroku,

czynow

2. uchylenie pkt 29
wyroku,

3. zmiane pkt
30 wyroku poprzez
zaliczenie na poczet
kary  pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
w pkt 25 wyroku
okresow
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci w sprawie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
wypowiadania sie w
przedmiocie

wnioskéw obroncy,
skoro w zakresie
skarzonych  przez
niego czynéw wyrok
sadu I
uchylono i sprawe
przekazano sadowi
I instancji do
ponownego

rozpoznania.

instancji

3.11.

Obronczyni
oskarzonego W.
K. (1) zaskarzyla
wyrok w zakresie pkt
XXXI-XXXV  czeSci
dyspozytywnej
wyroku, zarzucajac:

- obraze przepisow
prawa materialnego
A zakresie
kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego

oskarzonemu w
pkt XXXI czesci
dyspozytywnej

wyroku, a to art. 258
§ 1 k.k. poprzez jego
bledng  wykladnie
polegajaca na
przyjeciu, iz W.
K. (1) w okresie
od  nieustalonego
dnia 2014 r. do
nieustalonego dnia
2017
udzial

i miesigca
r. bral
W  zorganizowanej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




grupie przestepczej,
podczas gdy jak
wynika wprost z
tresci wyroku,
oskarzony ten w
rzeczonej grupie do
nieustalonego dnia i
miesigca 2017 r. mial

dziala¢ wylacznie z

A. Z. (1, co
wyklucza istnienie
grupy
zorganizowanej i
dzialanie w  jej
ramach, albowiem
przez
zorganizowang
grupe  przestepcza

nalezy rozumieé¢ co
najmniej trzy osoby.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.

Nie budzi zadnych
watpliwosci, zZe
odnoénie

oskarzonego W. K.
(1) sad I instancji

w zaskarzonym
wyroku przyjat,
zgodnie zreszta,
co do zasady,
z zarzutem aktu
oskarzenia, ze
oskarzony ten w

okresie co najmniej
od  nieustalonego
dnia 2014 roku do 1
lutego 2020 roku, w
P. i L., bral udzial
W  zorganizowanej
grupie przestepczej,




do ktoérej nalezeli
roéwniez miedzy
innymi D. Z., L.
S. (1), P. S, M.
K (20 i M. K
(1), zorganizowanej
i kierowanej przez
A. Z. (1) (por.
czyn przypisany w
pkt XXXI wyroku).
Z opisu tego nie
wynika, aby byt
to kompletny sklad
grupy. Z ustalen
poczynionych przez
sad I instancji
mozna zasadnie
wnioskowac, 7e
AU jej sklad
wchodzily takze
inne nieustalone
dotychczas  osoby
(por. m.in.
rozwazania ze str. 4
uzasadnienia

wyroku).

Prawda jest, ze
w opisie czynéow
przypisanych
oskarzonemu A. Z.
(1) wpkt Ii IT wyroku
wystepuje  pewna
niekonsekwencja co
do tego, od ktérego
momentu grupa
zalozona i kierowana
przez Z. istniala.

Prawdg jest tez to,
ze co do pozostalych
oskarzonych, innych
niz oskarzony K.,
sad I instancji ustalil
znacznie poOzniejsze
daty poczatkowe ich
udzialu w tej grupie,
niz w stosunku do
oskarzonego K.. I tak
oskarzeni P. S. i




D. Z. mieli w nigj
bra¢ udzial od 2017
r., oskarzony M. K.
(1) od 2018 r., a
oskarzeni L. S. (1) i
M. K. (2) od 2019 1.

To jednak wcale
nie wyklucza, ze
zalozona i kierowana
przez A. Z.
(1) zorganizowana
grupa istniala juz
wezedniej i ze
oskarzony W. K. (1)
bral w niej udzial od
2014 T.

Ma racje skarzacy

obronca, ze
bezsporny jest
zarowno w

doktrynie, jak i w
judykaturze, poglad,
iz  zorganizowana
grupa przestepcza
powinna skladaé sie
z co najmniej trzech
os6b  polaczonych
wspbélnym  celem,

jakim jest
okazjonalne lub
stale  popelnianie
przestepstw.

Jak prawidlowo
ustalil sad I
instancji, rola
oskarzonego W. K.
(1) w
zorganizowanej

grupie przestepczej
bylo  dostarczanie
paczek zZ
narkotykami  oraz
odbior pieniedzy
(czyn przypisany w
pkt XXXI) i takie
czynno$ci jak wynika
z opisu czynu z pkt




XXXII i dokonanych
w tym  zakresie
ustalen faktycznych
mialy miejsce w
okresie juz od 2014
r. A aby to bylo
mozliwe,  musiala
istnie¢ juz wdwcezas
przestepcza
struktura, w sklad
ktérej wchodzili nie
tylko oskarzeni Z.
i K, ale takze
nieustalone  osoby
trzecie, a tym
samym  kryterium
iloSci  osb6b, aby
mozna bylo moéwié
0  zorganizowanej
grupie przestepczej,
jest spelnione.

W konsekwencji nie
doszlo do obrazy
przepisow  prawa

materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawne;j czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt XXXI czeSci
dyspozytywnej

wyroku, a to art.
258 § 1 kk, gdyz
oskarzony K. juz od
2014 r. bral udzial
W zorganizowanej
grupie przestepczej,
w  sklad  ktorej
wchodzili wtedy
oskarzony Z. i
inne nieustalone
osoby, a z czasem
poczawszy od 2017
r. przystepowali
do niej pozostali
oskarzeni ustaleni w
niniejszej sprawie z
imienia i nazwiska




jako czlonkowie tej
grupy.

Co prawda czyn
przypisany
oskarzonemu K.
w nastepnym pkt
XXXII czesci
rozstrzygajacej, sad
I instancji wadliwie
zakwalifikowat
wylacznie jako
przestepstwo z art.
59 wust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu
narkomanii w zw.
Z art. 12 8
1 kk. (udzielanie
narkotykéw innym
osobom, czyli ich
konsumentom
celem uzycia)
zamiast prawidlowo
takze jako
przestepstwo z art.
56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 kk
(udzial w obrocie
znacznymi ilo$ciami

narkotykow), to
jednak w  tym,
zakresie sad
odwolawczy co do
oskarzonego K.

nie moglt zmienié
wyroku  sadu I
instancji, gdyz byt on
zaskarzony jedynie
na korzy$¢ tego
oskarzonego.

W zwigzku z tym
zaznaczy¢  jedynie
trzeba, ze o bycie
przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii




decyduje  zamiar,
z jakim narkotyki
sie nabywa czy
przyjmuje (w tym
przypadku byl to
zamiar przekazania
i sprzedazy innym
osobom nie
bedacym wylacznie
konsumentami), a
tym samym nie
wchodzila w gre
tylko  kwalifikacja
z art. 59 ust
1 tej ustawy,
ktéry to przepis
dotyczy  sprzedazy
narkotykow

konsumentom.

Dla oceny
prawnokarnej czynu
o ktérym mowa
w art. 56 ust.
3 u.p.n. nie ma
znaczenia, w jaki
sposéb  oskarzony
wszedl w posiadanie
narkotykow, a
jedynie, co zamierzat
z nimi zrobi¢, komu
je przekaza¢ (por.
wyrok SN z dnia
23 maja 2018 r., II
KK 13/18 LEX nr
2508589).

Przez uczestniczenie
w obrocie nalezy

wiec rozumiec
odplatne albo
nieodplatne

przyjecie  $rodkow
odurzajacych  lub
substancji
psychotropowych
badz stomy makowej
w celu poézniejszego
ich przekazania
innej osobie, ktora




nie jest ich
konsumentem (por.
B. Kurzepa [w:]
Ustawa o]
przeciwdziataniu
narkomanii.
Komentarz, wyd. II,
red. A. Wazny,
Warszawa 2019, art.
56, LEX).

Jak wskazano to juz
wczesniej odno$nie
osoby A. Z. (1) (w
pkt 3.1 niniejszego
uzasadnienia),

mozliwy jest zbieg
przepisow art. 56
ust. 1 i 3 i art.
59 ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jak
przyjmuje sie w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego: W

sytuacji, gdy
sprzedajacy  $rodki
odurzajace
(substancje
psychotropowe) ma
Swiadomosé, ze
przekazywane

srodki  odurzajace
trafia do dalszego
obrotu, ale cze$é
z nich zostanie
przeznaczona na
wlasny uzytek
odbiorcy tych
Srodkow, to dojdzie
do zbiegu przepiséw

ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii - art.

56 i art. 59. Jezeli
jednak sprzedajacy
SwiadomoSci takiej
nie ma, to dzialajac
w granicach swojego
zamiaru odpowie za




czyn kwalifikowany
wylacznie z  art.
56.” (wyrok SN z
21.01.2020 r., II
KK 97/19, LEX nr
3228613).

Nic z ustalen
poczynionych w
sprawie nie
wskazuje, aby W.
K. (€)) mial
Swiadomosé, ze

odbiorcy od niego
narkotykéw to ich
wylaczni
konsumenci.

Wniosek

Obronczyni
oskarzonego W.
K. (1) wniosla o:

1) 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku w  czedci,
t. w pkt XXXI
i XXXII  czeSci
dyspozytywnej
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanych mu
czynow;
ewentualnie:

2) uchylenie

wyroku w calosci i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Skoro zarzut jest

niezasadny, to nie
zastlugiwal tez na
uwzglednienie
wniosek
sformulowany  na
jego podstawie.

3.12.

Obronczyni
oskarzonego W.
K. (1) zaskarzyla
wyrok w zakresie pkt
XXXI-XXXV  czesci
dyspozytywnej
wyroku, zarzucajac
obraze
postepowania,
majacych  istotny
wplyw na wynik
Sprawy, a to:

przepisow

1) art. 7 k.p.k
W ZW. Z art.
410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodow polegajace
na nieuprawnionym
przyjeciu, iz
oskarzony W. K. (1):

a) bral udzial
W zorganizowanej
grupie przestepczej
podczas gdy =z
tresci wyjasnien
oskarzonego
wyjadnien

wspoloskarzonych

wynika wprost, iz
oskarzony nie miala

oraz

SwiadomoSci
istnienia
jakiejkolwiek
zorganizowanej
grupy przestepczej,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie obejmowal
rowniez swoim
zamiarem Ww niej
uczestniczenia, a
zatem swoim
zachowaniem  nie
mog} wyczerpac
przestanek
odpowiedzialno$ci
karnej z art. 258 k.k.,

b) wielokrotnie
udzielat uzyskane od
A. Z. (1) $rodki
psychotropowe oraz
odurzajace, dzialajac
ze z gbry powzietym
zamiarem i w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, podczas
gdy konstatacja
Sadu nie znajduje
odzwierciedlenia w
zgromadzonym  w
sprawie = materiale
dowodowymi

oceniona winna
zostaé jako dowolna,

c) udzielit
wielu osobom $rodki
psychotropowe  w
postaci amfetaminy,
o lacznej wadze
cO najmniej 25
kilogramow oraz
§rodki odurzajace o
wadze co najmniej
25 kilograméw,
podczas gdy
ustalenie takie nie
znajduje
potwierdzenia \
zgromadzonym ~ w
sprawie = materiale
dowodowym, co
czyni je nie
tylko dowolnym, ale
rowniez
nieuprawnionym,




d) uzyskat

A zwigzku zZ
udzielaniem
Srodkow
psychotropowych
korzys¢ majatkowa
w kwocie co
najmniej 1.000
zl, podczas gdy
zgromadzony

material dowodowy
w zadnej mierze nie
daje podstaw do
takiego przyjecia, a
ustalenie to uznaé
nalezy za dowolne;

2) art. 424 § 1
pkt 11 § 2 kpk

- poprzez
sporzadzenie
wewnetrznie
sprzecznego
uzasadnienia
wyroku co do oceny
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego, a
nastepnie
dokonania
sprzecznych z ta
oceng ustalen
faktycznych w

zakresie ~ winy i
sprawstwa
oskarzonego co do
przypisanych  mu
czyndéw
zabronionych,
podczas gdy w
sytuacji ~ dokonani
ustalen faktycznych
w oparciu 0
wyjadnienia
oskarzonego, Sad
winien uniewinnié¢
go od popemienia
zarzucanych mu
czynéw;




3) art. 5§ 112
k.p.k. w zw. z art. 2
§ 2 k.p.k. wzw. z art.
92 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez

rozstrzygniecie
watpliwosci
powstalych w toku
postepowania wobec
braku stosownych
dowodéw, na
niekorzy$c¢
oskarzonego, w

sytuacji gdy zebrany
w sprawie material

dowodowy nie
pozwala na
ustalenie, iz
oskarzony mial
Swiadomosé

istnienia grupy

przestepczej i zamiar
dzialania w  jej
ramach, co wyklucza

mozliwo$é
przypisania mu
odpowiedzialno$ci

za  dzialanie w
jej ramach jak
rowniez nie mial
$wiadomoSci, iz
przenoszone przez
niego paczki
zawieraja $rodki
psychotropowe i
odurzajace;

ktére to naruszenia
przepisow
postepowania w

konsekwencji
doprowadzily do:

- bledow w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia,




majacych wplyw
na jego tre$¢, a
to polegajacych na
przyjeciu:

1) W. K.
(1D bral  udzial
W zorganizowanej
grupie przestepczej,
podczas gdy =z

tresci wyjasnien
oskarzonego,  jak
roOwniez wyjasnien
pozostalych
wspoloskarzonych
nie  wynika by
oskarzony mial
Swiadomosé
istnienia i

funkcjonowania w
ramach tego rodzaju
grupy, a co
konieczne jest dla
mozliwos$ci
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i winy w
ramach zarzucanych
mu czynow;

2) W. K. (1) dzialajac
w celu osiggniecia
korzysci majatkowej
i osobistej, w
ramach kierowanej
przez A. Z. (1)
grupy przestepczej,
\ krotkich
odstepach czasu
z gory powzietym
zamiarem

wielokrotnie udzielit
uzyskane uprzednio
od A. Z. (1) érodki
psychotropowe 0
lacznej wadze co
najmniej 25 kg oraz
§rodki  odurzajace
o lacznej wadze
cO najmniej 25




kg,
zamian za

otrzymujac w
takie
dzialania

wielokrotnie drobne
kwoty pieniedzy,
uzyskujac z tego
tytulu korzy$é
majatkowa w kwocie
€O najmniej 1.000 zk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut, a wladciwie
zarzuty, naruszenia
przepisow
postepowania,
zastuguja na
uwzglednienie.

prawa
nie

Na
podkresli¢

wstepie
nalezy,
Ze W orzecznictwie
sagdowym
powszechnie
przyjmuje sie, ze
przekonanie  sadu
I instancji co
do sprawstwa i
winy  oskarzonego
pozostaje pod
skuteczng ochrona,
organ ten
dowody =z
poszanowaniem

jezeli
ocenil

regul zawartych w
art. 7 kp.k. i nie
zostanie wykazane,
ze popemil bledy

natury  faktycznej
lub logicznej (por.
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
11 marca 2019 T.,
I AKa 379/18,




LEX nr 2668837).
Aby wykaza¢ blad
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow
swobodnej oceny i
interpretacji
dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia.
Konieczne jest
wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia
nie dokonano, choé
z przeprowadzonych
dowodéw okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz
wykazanie, ze tok
rozumowania sadu
I  instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami
wiedzy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 3
pazdziernika 2018r.,
IT AKa 164/18, KZS
2018/12/56).

Obronca

oskarzonego W.
K. (1) istnienia
takich uchybien
przekonujaco  nie




wykazata we
wniesionej apelacji.

Podobnie ma sie
co do postawionego
w  tym samym
punkcie apelacji
roéwnocze$nie

zarzutu naruszenia
art. 410 k.p.k. Jak
przyjmuje sie w
judykaturze:

,O obrazie art. 410
k.p.k. mozna méwié
dopiero  wbwczas,
gdyby sad
rozpoznajacy sprawe
rzeczywiscie nie
odnibst sie w ramach
oceny dowodéw, do
przeprowadzonych
na okreslonym
terminie rozprawy
dowodow, przy czym
niezbednym jest
wowcezas wykazanie,
ktore dowody
pominieto i jakie
mogly one miet
znaczenie dla
poprawnoSci
poczynionych
ustalen
faktycznych.”
(postanowienie SN
zZ 16.02.2021 r., V
KK 524/20, LEX nr
3123440).

W/ naruszeniem
art. 410 k.pk
mamy do czynienia
jedynie  woweczas,
gdy sad opiera
swoje orzeczenie na
materiale

nieujawnionym na
rozprawie glownej,
badz tylko na




czesci materialu
ujawnionego i jego
rozstrzygniecie nie
jest wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci. W
zadnej mierze
natomiast
dokonanie  oceny
dowodoéw i oparcie
sie na okre§lonych
z nich, przy
jednoczesnym
odmoéwieniu wiary
dowodom
przeciwnym nie
stanowi naruszenia
dyspozycji art. 410
k.p.k.”
(postanowienie SN
Z 4.11.2020 1., V
KK 401/20, LEX nr

3075189).

,Wskazanie
naruszenia przepisu
art. 410 kpk
wymaga wykazania,
ze przy
wyrokowaniu  sad
opieral sie  na
materiale
nieujawnionym na
rozprawie glownej,
badz oparl sie
na czeSci materialu
ujawnionego.
Dokonanie wadliwej
oceny dowodéw nie
stanowi natomiast
uchybienia
dyspozycji art. 410
k.p.k.” (wyrok SA
w  Warszawie z
28.07.2020 r., II
AKa 210/18, LEX nr
3060802).




w Swietle
powyzszego zarzut
naruszenia art. 410
k.p.k. jest w
oczywisty  sposob
niezasadny.
Obronca w apelacji
przekonujaco  nie
wykazala, aby doszlo
do naruszenia art.
410 kpk, a je
twierdzenia w tym
zakresie
sprowadzaja sie tak
naprawde jedynie do
polemiki z wyrokiem
sadu Iinstancjiijego
uzasadnieniem.

Przechodzac zas$ do
konkretow

zwigzanych zZ
zarzutem naruszenia
art. 7 kpk. w zw.
z art. 410 k.pk.,
to sad I instancji
prawidlowo  opart

sie tutaj na
wyjadnieniach
oskarzonego W.
K. (1) zlozonych
A postepowaniu
przygotowawczym,
w ktérych

potwierdzil on, ze z
polecenia A. Z. (1)
od 5 lat nosil worki
(z narkotykami -
dop. SA), ktore
od niego odbieraly
rézne osoby i Z. mu
za to placil drobne
kwoty (por. k. 448, k.

455, k. 637).
Co prawda,
oskarzony nie

przyznal sie de
facto do udzialu
W zorganizowanej




grupie przestepczej
i zaprzeczyl, aby
wiedzial, ze w
noszonych workach
znajdowaly sie
narkotyki, ale te
jego wyja$nienia
w  $wietle zasad
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania uznaé
nalezy jedynie za
przyjeta linie
obrony. Oskarzony
niewatpliwie  mial

Swiadomosé¢, ze
uczestniczy w
okreslonej
strukturze
przestepczej, w
ktorej jest
posérednikiem

miedzy Z. a osobami,
ktérym przekazywat
paczki, w ktorych
byly narkotyki, i
odbieral pienigdze.
Oskarzonego nie
moze tez  tutaj
usprawiedliwiaé fakt
uzaleznienia od
alkoholu, gdyz
ewidentnie czynéow
tych  dopuécil sie
nie tylko z obawy
przed oskarzonym
Z., ale tez dla
latwego zysku, skoro
otrzymane pienigdze
mogl przeznacza¢ na
alkohol, a takze
7., najwyrazniej w
ramach
rekompensaty i
uzalezniania go od
siebie, $wiadczyl mu
drobna pomoc.




Co istotne, te
jego wyjas$nienia

znalazly istotne
potwierdzenie w
depozycjach

procesowych o0sob,
ktoére zdolano ustali¢
i ktéore odbieraly
od niego te worki
z narkotykami. Byli
to wspoloskarzony
D. Z. (por. 401)
i $wiadek D. K
(por. k. 18-19
wyodrebnionego
zbioru z k. 389-390
akt i k. 20-21
wyodrebnionego
zbioru z k. 391-392
akt).

W szczeg6lnodci zas
Swiadek D. K
zeznal, ze Z.
za  posrednictwem
Dziadka, (czyli W.
K. (1) - przyp.
SA) przekazal mu
nie mniej niz 25
kg amfetaminy i
niemniej niz 25 kg
marihuany (por. k.
21 wyodrebnionego
zbioru).

W zadnej mierze
nie doszlo tez do
naruszenia art. 424 §
1pkt1i8§ 2 kpk
w stopniu, ktéry
mogt mie¢ wplyw na
tres¢ wyroku (art.
438 pkt 2 k.p.k.).
Przeciez wprost sad
I instancji napisal,

ze oparl sie
na  wyjasnieniach
oskarzonego

zlozonych w

postepowaniu




przygotowawczym i
nie dal wiary
jego wyjaénieniom
zlozonym przed
sagdem (str. 50
uzasadnienia).

Oparcie sie na
wyjasnieniach

oskarzonego

zlozonych w
postepowaniu

przygotowawczym,
jak wyzej wykazano,
w zadnej mierze
nie moglo prowadzi¢
do  uniewinnienia
oskarzonego.

Co do zarzutu obrazy
art. 5 § 11 2 kp.k
wzw. z art. 2 § 2
k.p.k. wzw. z art. 92
k.p.k. wzw. zart. 410
k.p.k. to takze on jest
catkowicie chybiony.

Art. 5 8 1
k.p.k. okresla ogblna
zasade
domniemania
niewinnos$ci, ktora
moze by¢ obalona
prawomocnym
wyrokiem. Trudno
uznacé, aby
nieprawomocny
wyrok skazujacy
wydany w sprawie
naruszat te zasade.

W art. 5 § 2 kppk
okre§lono regule in
dubio pro reo.
Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy ,Zarzut
naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. moze byé¢
uznany za skuteczny
tylko wbwcezas, gdy
zostanie wykazane,




ze orzekajacy sad
rzeczywiscie powziat
niedajace sie usungé
watpliwoéci, jednak
nie rozstrzygnat
ich na  korzysé
oskarzonego.  Dla
zasadno$ci tego
zarzutu nie
wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoéci co do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wymowy
poszczegbdlnych
dowodow. Jezeli
poczynione
ustalenia faktyczne
uzaleznione sa od
obdarzenia  wiara
tej, czy innej
grupy dowodow, nie
wchodzi w rachube
naruszenie reguly
in dubio pro reo,
albowiem jednym
z podstawowych
obowigzkéw  sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodow (art. 7
k.p.kpostanowienie
SN z 2.06.2021 1., V
KK 233/21, LEX nr

3219932).

Obronica  istnienia
takich nie dajacych

sie usunaé
watpliwosci po
stronie  sadu I
instancji nie

wykazala, a zarzut
de facto polemizuje
jedynie z ocenag
dowodow dokonang




przez sad I instancji
\ granicach
zakre§lonych przez
przepis art. 7 k.p.k.

W zwiazku zZ
postawionym
jednoczeénie
zarzutem naruszenia
obok art. 5 § 2 k.p.k.
takze art. 410 k.p.k.
wskaza¢ nalezy na
stanowisko Sadu
Najwyzszego co
do relacji  tych
przepiséw: ,Zarzut
naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. moze byt
uznany za skuteczny
tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane,
ze orzekajacy w
sprawie sad
rzeczywidcie  mial
watpliwo$ci o takim
charakterze i nie
rozstrzygnagl ich na
korzysé
oskarzonego.
Natomiast z
naruszeniem art.
410 k.p.k. mamy
do czynienia jedynie
wowcezas, gdy sad

opiera swoje
orzeczenie na
materiale

nieujawnionym na
rozprawie glownej,
badz tylko na
czeSci materialu
ujawnionego i jego
rozstrzygniecie nie
jest wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okolicznosci. Z
przyczyn
oczywistych nie
mozna wiec




jednoczeénie

skutecznie zarzucié¢
naruszenia norm
wynikajacych z obu
tych przepisow.
Doda¢ ponadto
mozna, ze  tak,
jak dla zasadno$ci
zarzutu naruszenia
art. 5 8 2
k.p.k., nie wystarczy

zaprezentowanie
przez strone
wlasnych

watpliwoéci co do
stanu dowodow, tak
tez w zadnej mierze
dokonanie przez sad
oceny dowodow i
oparcie  sie na
okres§lonych z nich,
przy jednoczesnym
odmoéwieniu wiary
dowodom
przeciwnym nie
stanowi naruszenia
dyspozycji art. 410
k.p.k{postanowienie
SN z 24.02.2021 r.,
II KK 172/20, LEX
nr 3159884).

Poniewaz obronca
wczeSniej zarzucila
naruszenie art. 7
k.pk., to podkresli¢
tez trzeba, ze
naruszenie  reguly
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom
wynikajacym z art.
7 kp.k  ocenie
materialu




dowodowego, nadal
istnieja niedajace sie
usunaé¢ watpliwosci,
ktére sad rozstrzyga

niezgodnie Z
kierunkiem
okre$lonym w

przepisie art. 5 §
2 k.p.k. Oznacza to,
ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy
kwestionuje  ocene
poszczegbdlnych

dowoddéw, nie moze
by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. Zarzuty obrazy
art. 7k.p.k.iart.5§2
k.p.k. maja bowiem
charakter rozlaczny
(por. postanowienie
SN z 18.02.2021 r.,
V KK 5/21, LEX nr

3268035).

Z kolei co do
zarzutu naruszenia
art. 2 § 2 kpk,
to wskaza¢ nalezy,
Ze W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje
sie, ze podstawy
stawianych zarzutow
nie moga stanowié

przepisy

postepowania o
charakterze
ogo6lnym, ktore
wyznaczaja ogolne
zasady
postepowania

karnego, a taki
za§ charakter ma
przepis art. 2
§ 2 kpk (por.
np. wyrok SA
w Bialymstoku =z
9.12.2019 r., II AKa




180/19, LEX nr

3069971).

w Swietle
POWYZSzZego
nie doszlo do
naruszenia objetych
zarzutem

skoro

apelacyjnym
przepisow
postepowania, to
AU konsekwencji
nie  doszlo tez
do bledow w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia,
majacych wplyw na
jego tres¢ w zakresie
w jakim chcialby to
widzie¢ obronca, a
ktére mialyby byé
wynikiem
naruszenia tych

przepisow.

Whniosek

Jak w pkt 3.11.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w pkt 3.11.

3.13.

Obronczyni
oskarzonego W.
K. (1) zaskarzyla

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wyrok w zakresie pkt
XXXI-XXXV  czeSci

dyspozytywnej
wyroku, zZ
ostroznosci
procesowej, na

wypadek, gdyby
Sad odwolawczy
uznal, iz pomimo
podniesionych

zarzutoOw ustalenia
Sadu  meriti w
zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego sa

prawidlowe,
zarzucila:

- razaca
niewspotmiernosé

kary, przejawiajaca
sie w wymierzeniu
oskarzonemu
lacznej  kary 1
roku i 2 miesiecy
ograniczenia
wolnosci,
zobowiazujac
oskarzonego do
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne,
W wymiarze 20
godzin w stosunku

miesiecznym,
podczas gdy jak
wynika ze
zgromadzonej w
aktach sprawy
dokumentacji
medycznej

oskarzonego  oraz
jego wyjasénien,
oskarzony nie jest
obecnie w stanie,
z uwagi na stan
zdrowia,
samodzielnie
funkcjonowac,
wymaga codziennej

# niezasadny




opieki, a co
za tym idzie,
nie ma mozliwoSci
wykonaé orzeczonej

wobec niego kary

ograniczenia

wolnosci co
niechybnie

skutkowalo bedzie
jej zamiang na
kare  pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy  wymierzenie
oskarzonemu kary z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania zZ
pewnoscia

speiloby cele
zapobiegawcze i
wychowawcze w
stosunku do
skazanego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  zadnej mierze
nie sposéb uznad,
aby wymierzona
oskarzonemu W. K.
(1) kara Iaczna 1
roku i 2 miesiecy
ograniczenia
wolnosci zZ
zobowigzaniem
oskarzonego
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy

do

na cele spoleczne,
20
godzin w stosunku

W  wymiarze

miesiecznym, byla
kara
niewspolmierng w

razaco




rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k.

Kara ta  objela
dwie jednostkowe
kary  ograniczenia
wolnosci

wymierzone za
powazne

przestepstwa z art. z
art. 258 § 1 k.k. w zw.
zart. 31§ 2 kk. iz
art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 kk
iart. 31 § 2 kk,
przy czym z uwagi

na ograniczong
poczytalno§é
oskarzonego sad
I instancji przy
wymiarze kar
jednostkowych
zastosowal
instytucje
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
i w miejsce
kar pozbawienia

wolno$ci wymierzyt
kary  ograniczenia
wolnoSci.

Trudno w realiach
sprawy obie kary
jednostkowe uznaé
za razaco
niewspoOlmierne
(surowe);
niewatpliwie nie
przekraczaja one
stopnia zawinienia

oskarzonego i
odpowiadaja
stopniom spolecznej
szkodliwo$ci
popehmionych

czynow.




Zgodnie z art. 53 §
2 k.k. wymierzajac
kare sad uwzglednia
m.in.  wlasciwosci
i warunki osobiste
sprawcy, przy czym
obronca nie
zarzucila naruszenia
tego przepisu w
kontek$cie wymiaru
kar jednostkowych.
Zdaniem sadu
odwolawczego,
wymierzone
jednostkowe  kary
ograniczenia
wolnoSci
niewatpliwie
uwzgledniaja
wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego
zwigzane z  jego
wiekiem i stanem
zdrowia.

Zarazem  obronca
zarzucita razaca
niewspoOlmiernosé
jedynie co do Kkary
laczne;j.

W $wietle tresci art.
8581kk.iart.8681
i3 k.k. przy zast. art.
4 § 1k.k. oczywistym
jest, ze  lgczac
kary  ograniczenia
wolno$ci orzeczone
wobec oskarzonego
W. K. (1), sad
I instancji jako
kare laczna mogt
orzec tylko Kkare
ograniczenia
wolnoSci.

Zgodnie z  kolei
z art. 8sa kk.,
takze w brzmieniu




obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 r., orzekajac
kare lgczng, sad
bierze pod uwage
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zdaniem sadu
odwolawczego,
orzeczona co do
oskarzonego K. kara
laczna 1 roku
i 2 miesiecy
ograniczenia
wolnoéci polaczona
z  zobowigzaniem
oskarzonego do
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne,
W  wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym,
wszystkie powyzsze
cele kary lacznej

niewatpliwie
realizuje. Praca
jaka skazany bedzie
wykonywal w
ramach kary
ograniczenia

wolnoS$ci moze mieé
rézny charakter
(por. art. 56 kkw)
i by¢ modyfikowana
(art. 61 kkw, a
takze art. 63a kkw),
a jeSli z przyczyn
obiektywnych o




charakterze
zdrowotnym
oskarzony nie bedzie
mogt jej
wykonywac, to
przeciez moze zostaé

CZasoOwo

odroczona czy
przerwana (art. 62

kkw i art. 63 kkw).

Brak za$ podstaw
do twierdzenia z
géry, ze bedzie
to skutkowalo jej
zamiang na kare
pozbawienia

gdyz
przeciez zgodnie z
art. 65 § 1 kkw, musi

wolnosci,

to byc¢ uchylanie
sie od odbywania
kary  ograniczenia
wolnoéci, a wiec
Swiadome i
rozmy$lne unikanie
wykonania kary
pomimo
obiektywnych
mozliwos$ci j€j
wykonania.
Whniosek
Obronczyni # zasadny

oskarzionego W.
K. (1) na wypadek
gdyby Sad wuznal

apelacje obroncy
oskarzonego
wylacznie za
polemike zZ
prawidlowo
poczynionymi

ustaleniami Sadu I
instancji,
obronczyni wniosta
o wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro zarzut jest
niezasadny, to nie
zastlugiwal tez na
uwzglednienie
wniosek
sformutowany  na
jego podstawie.

3.14.

Obronca
oskarzonego P.
Z. zarzucil obraze
przepisow
postepowania
karnego, ktora miata
istotny wplyw na
tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to art. 7
kpk. i 410 kpk

poprzez  dowolna
ocene materiatu
dowodowego, 1.

zeznan $wiadka P.
C. oraz $wiadka M.

M. (1), a takze
wspotoskarzonego
A, 7 (1), a
\ konsekwencji
ustalenie, ze
przedstawione
dowody
jednoznacznie

wskazujg na wine i
sprawstwo

oskarzonego P. Z.
w odniesieniu do
zarzucanego

czynu, tj.

mu
tego ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzony rzucajac
petardy na
dziedziniec Zakladu
Karnego w N. -
(...) w P., wznoszac
przy tym okrzyki
LK. konfidencie
rozjebiemy cie”,
grozil pozbawieniem
zycia i uzycia
przemocy M. K. (2)
w celu wywarcia

na niego wplywu

polegajacego na
odstapieniu od
skladania zeznan lub
ich zmiany - w

charakterze $wiadka
i wyjaénien w
charakterze
podejrzanego,
podczas gdy:

- z  wyjasnien
oskarzonego M.
K. (2) absolutnie
nie  wynika, ze
P. Z. mialby
kierowac grozby
pozbawienia  Zycia
1 uzycia przemocy
w celu wywarcia
na niego wplywu

polegajacego na
odstapieniu od
skladania zeznan lub
ich zmiany - w

charakterze $wiadka
i wyjaénieh w

charakterze
podejrzanego, a
ponadto ze
zachowanie
oskarzonego -

rzucanie petard na
dziedziniec Zakladu
Karnego  mialoby
stanowic grozby
w  stosunku do




podejrzanego M. K.
(2),

- Swiadek P.

C. zeznal, V7
to zdarzenie nie
zaklocito ladu i

porzadku na terenie
jednostki. K. raczej
mial
nieprzyjemnosci
zwigzanych z tym
Nie
sytuacji
jego
zZyciu na

nie

zdarzeniem.
zglaszal

zagrazajacych
zdrowiu,
terenie jednostki,

wyjasnien
wspoloskarzonego

A. Z. (1) wynika,
do

- Z

iz  zdarzenie,
ktorego doszlo 1
lutego 2020 .
bylo jedynie glupim
zartem, nie bylo
zadnych grozb,
trwatlo to 3-4 min,

w zwigzku zZ
powyzszym
zachowanie
oskarzonego nie

wyczerpato znamion
zarzuconego mu
czynu z art. 245 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.

Na wstepie
podkresli¢  nalezy,
Ze W orzecznictwie
sagdowym




powszechnie
przyjmuje sie, ze
przekonanie  sadu
I instancji co
do sprawstwa i
winy  oskarzonego
pozostaje pod
skuteczna ochrona,
jezeli organ ten
ocenit dowody z
poszanowaniem
regul zawartych w
art. 7 kp.k. i nie
zostanie wykazane,
ze popemil bledy
natury  faktycznej
lub logicznej (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
11 marca 2019 T.,
I AKa 379/18,
LEX nr 2668837).
Aby wykaza¢ blad
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow
swobodnej oceny i
interpretacji
dowodéw nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoSci
orzeczenia.
Konieczne jest
wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majace oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia
nie dokonano, choé
z przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz




wykazanie, ze tok
rozumowania sadu
I instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami
wiedzy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 3

pazdziernika 2018.,
IT AKa 164/18, KZS
2018/12/56).
Obronca
oskarzonego P. Z.
istnienia takich
uchybien
przekonujaco  nie
wykazal we

wniesionej apelacji.

Podobnie ma sie
co do postawionego
w  tym samym
punkcie apelacji
roéwnocze$nie

zarzutu naruszenia
art. 410 k.p.k. Jak
przyjmuje sie w
judykaturze:

,O obrazie art. 410
k.p.k. mozna méwié
dopiero  wbwczas,
gdyby sad
rozpoznajacy sprawe
rzeczywiscie nie
odnibst sie w ramach
oceny dowodéw, do
przeprowadzonych

na okreslonym
terminie rozprawy
dowodow, przy czym
niezbednym jest
wowcezas wykazanie,
ktore dowody
pominieto i jakie
mogly one miet




znaczenie dla
poprawnosci
poczynionych
ustalen
faktycznych.”
(postanowienie SN
zZ 16.02.2021 r., V
KK 524/20, LEX nr

3123440).

WA naruszeniem
art. 410 kpk
mamy do czynienia
jedynie  woweczas,
gdy sad opiera
swoje orzeczenie na
materiale
nieujawnionym na
rozprawie glownej,
badz tylko na
czesci materialu
ujawnionego i jego
rozstrzygniecie nie
jest wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci. W
zadnej mierze
natomiast
dokonanie  oceny
dowodoéw i oparcie
sie na okre§lonych
z nich, przy
jednoczesnym
odmoéwieniu wiary
dowodom
przeciwnym nie
stanowi naruszenia
dyspozycji art. 410
k.p.k.”
(postanowienie SN
Z 4.11.2020 1., V
KK 401/20, LEX nr

3075189).

,Wskazanie

naruszenia przepisu
art. 410 kpk
wymaga wykazania,
ze przy




wyrokowaniu  sad
opieral sie na
materiale
nieujawnionym na
rozprawie glownej,
badz oparl sie
na czeéci materialu
ujawnionego.
Dokonanie wadliwej
oceny dowodbéw nie
stanowi natomiast
uchybienia
dyspozycji art. 410
k.p.k.” (wyrok SA
w  Warszawie z
28.07.2020 r., 1II
AKa 210/18, LEX nr
3060802).

w Swietle
powyzszego zarzut
naruszenia art. 410
k.p.k. jest w
oczywisty  sposob
niezasadny. Sad I
instancji odnidst
sie do wszystkich
dowodéw
zwigzanych Z
czynem zarzucanym
oskarzonemu P. Z.,
a to, ze czeSci z
nich nie dal wiary
i ustalenia poczynit
tylko w oparciu o
dowody najbardziej
wiarygodne nie
moze spos6b uznaé
za obraze art. 410
k.pk.

»Przepisu art. 410
k.p.k. nie mozna
[bowiem] rozumieé
w ten  sposob,
ze kazdy zZ
przeprowadzonych

na rozprawie
glownej dowodow
ma stanowic




podstawe  ustalen
faktycznych. Byloby

to w wielu
wypadkach w istocie
niemozliwe ze
wzgledu na
wzajemna
sprzeczno$é
okoliczno$ci

wynikajacych zZ
réznych dowodow.
Odmoéwienie wiary

niektérym
zeznaniom lub
wyjasnieniom
zlozonym przez
Swiadkow lub
oskarzonych, a w
rezultacie ich
pominiecie jako
podstawy
dowodowej podczas
dokonywanych

ustalen faktycznych,
nie moze  byc
utozsamiane ani
z brakiem oceny
okoliczno$ci,

ktoérych tego rodzaju
dowdd dotyczy w
konteks$cie finalnego
rozstrzygniecia, ani
tez nie jest wyrazem
zlamania zasady
bezstronnosSci sadu,
bowiem  odmowa
przyznania waloru
wiarygodno$ci

niektérym Z
przeprowadzonych
dowodow, przy
jednoczesnej

aprobacie i
uwzglednieniu

innych  dowodow,
jest niczym wiecej

niz realizacja
przysthugujacego
sadowi

orzekajacemu




uprawnienia w
ramach  czynienia
ustalen faktycznych,
z pelnym
uwzglednieniem
zasady  swobodnej
oceny

dowodow.”  (wyrok
SA w Warszawie
z 18.01.2021 r., II
AKa 139/20, LEX nr

3144351).

Obronca w apelacji
przekonujaco  nie
wykazal, aby doszlo
do naruszenia art.
410 k.p.k., a
jego twierdzenia
w tym  zakresie
sprowadzaja sie tak
naprawde jedynie do
polemiki z wyrokiem
sadu Iinstancjiijego
uzasadnieniem.

Przechodzac zas do
konkretow
zwigzanych ze
stawianym
zarzutem, to sad I
instancji
prawidlowo  opart
sie tutaj na
wyjasnieniach
wspoloskarzonego
M. K. (2) i
zeznaniach $wiadka
M. M. (1).

Z zeznan $wiadka
M. M. (1) wprost
i jednoznacznie
wynika, ze P. Z.
byt na  miejscu
zdarzenia, bowiem
Swiadek M. M. (1)
go tam przywiozl
na jego prosbe
wraz z oskarzonym




A. Z. (1). Nawet,
jesli oskarzony P.
7. zaprzeczal swej
tam obecnoéci, to
uzna¢ to nalezy
jedynie za przyjeta
linie obrony. Takze
nagrania Z
monitoringu z lokalu
P. Z., z ktbrego
oskarzeni wyjechali i
do ktorego powrocili
oraz  monitoringu
zakladu karnego
potwierdzajg, ze na
miejscu  zdarzenia
bylo 5 mezczyzn, w
tym oskarzony P. Z..

Istota sprowadza sie
za§ do tego czy
oskarzony P. Z.
jest  wspolsprawca
tego czynu wraz
z oskarzonymi A.
Z. 1, LS. (O
i nie ujetym w
czasie postepowania
M. S, «czy byt
tylko biernym jego
obserwatorem  tak
jak M. M. (1).

w pOWYZsZym
zakresie najbardziej
wiarygodna  byla,
zdaniem sadu
odwolawczego, i
jak prawidlowo
przyjat to  sad
I instancji, relacja
samego
pokrzywdzonego M.
K. (2), ktorego
przeciez
bezposrednio ta
sytuacja dotyczyla.

M. K. (2) wyjaénil,
ze  uslyszal  jak




obecne tam osoby
krzyczaly: ,Odwolaj
kurwa te zeznania bo
cie rozjebiemy K.”
i ,K. konfidencie”,
przy czym rozpoznat
glosy A. Z. (1), L. S.
(1), M. S.ijak zeznal
~chyba G.” Jednego
jeszcze glosu nie byt
w stanie rozpoznac,
styszal 4-5 glosow

(por. k. 207).

Jego wersja znalazla
dostateczne
potwierdzenie w

zeznaniach $wiadka
M. M. (1), ktoéry
ewidentnie z obawy
przed oskarzonym
Z. i mnie bedac
wtajemniczony = w
to, co sie stanie,
przywi6zl czest
sprawcow, w tym
oskarzonch Z.iZ.,na
miejsce zdarzenia,
a potem odwibzl
ich. Sad I instancji
zasadnie podkreslit
co do tego $wiadka,
ze W ocenie
Sadu $wiadek zeznal
mniej niz wiedzial
w obawie przed
oskarzonym A. Z. (1),
ktérego metodami

dzialania - jak
juz wielokrotnie byta
mowa - bylo

zastraszanie.”  (str.
12 uzasadnienia).

Swiadek M. zeznal,
ze S., S. i Z. rzucili
petardy przez mur
i krzyczeli: ,Jebat
K., wjechal dwa
dni temu, trzeba




go dojecha¢, stara
kurwa, konfident”;
zeznal tez, 7e
byl  przestraszony
sytuacja i bal sie Z.
(por. k. 15-16 zbioru
wyodrebnionego z k.
381-382 akt).

M. M. (1), to
znajomy
oskarzonego P. Z. i
to na proébe wlasnie
P. Z. $wiadek M.
nie wiedzgc z gory,
gdzie ma zawiezé
oskarzonych i w
jakim celu, przywi6zt
ich na  miejsce
zdarzenia, a potem
odwidzl. Zdaniem
sadu odwolawczego,
Swiadek M. skladal w
sprawie zeznania w
taki sposéb, aby jak
najmniej zaszkodzi¢
swemu znajomemu
P.Z..

W tej sytuacji,
skoro nie budzi
watpliwosci, Ze na
miejscu  zdarzenia
bylto 5 mezczyzn, a to
oskarzeni A. Z. (1), E.
S. (1)1 P. Z., $wiadek
M. M. (1) i nie ujety i
nie przestuchany M.
S., a wspdtoskarzony
w sprawie o inne
czyny 1 zarazem
pokrzywdzony tym
czynem M. K.
(2) jednoznacznie
wyjasnil, ze slyszal
okrzyki wznoszone
przez 4-5 mezczyzn,
przy czym jednego
glosu nie rozpoznal,
to wprost i




logicznie wynika z
tego, ze jednym
ze 7 wznoszacych
owe okrzyki musiat
by¢ wlaénie takze
oskarzony P. Z.,
bowiem oczywistym
jest, ze nie wznosit
ich M. M. (1) bedacy

jedynie biernym
obserwatorem
zdarzenia

przestraszonym cala
sytuacja.

Nawet sam obrofica
w stawianym
zarzucie nie
kwestionuje za$, ze
takze P. Z. rzucal
petardy na teren
zakladu.

Cel tych dzialan
byl za§ oczywisty,
chodzilo o
zastraszenie M. K.
(2) jako $wiadka
i podejrzanego w
sprawach

dotyczacych A. Z. (1).

Trudno za$ uznaé, ze
sad a quo naruszyl
art. 7 kp.k. nie
opierajac sie w pelni
na wersji $wiadka
P. C.,, bedacego
funkcjonariuszem

Stluzby Wieziennej,
co do stow
jakie wowczas padly.
Swiadek skladatl
zeznania w sprawie
dopiero na
rozprawie, a wiec
juz w doé¢ odlegtym
czasie od  dnia
zdarzenia. Swiadek
zeznal jedynie, ze




krzyczano:  ,jebac
konfidenta K.” (k.
1542), gdy
tymczasem iz
wyjasnien M. K. (2),
i z zeznan Swiadka
M. M. (1), wprost
wynika znacznie
szerszy zakres stow
uzytych wtedy przez
sprawcow. Swiadek
(...) moégt wiec
dokladnie juz nie
pamietaé tresci
wznoszonych
okrzykow, wzglednie
nie wszystkie lub
niedokladnie
uslyszeé
poszczegblne slowa
jakie wowczas padly.
Zarazem podkresli¢
nalezy, ze $wiadek
zeznal: ,Te okrzyki
byly WZnoszone
przez cala ta

grupe” (k. 1542).

Nie ma za$ znaczenia
okoliczno$é
podniesiona w
apelacji i wynikajaca
z zeznan $wiadka, a
stanowigca de facto
jedynie jego ocene
tego zdarzenia, gdy
zeznal, iz: ,To
zdarzenie nie
zaklocito ladu i
porzadku na terenie
jednostki. K. raczej
nie miat
nieprzyjemnosci
zwigzanych z tym
zdarzeniem. Nie
zglaszal sytuacji
zagrazajacej jego
zdrowiu, Zyciu na




terenie
jednostki.” (k. 1542).

Oczywistym jest, ze
nawet, je§li M.
K. (2) osobiscie
nie zglaszal sytuacji
zagrazajacej jego
zdrowiu i zyciu
na terenie jednostki,
to mog} czuc
sie zagrozony tym
zdarzeniem, tym
bardziej, ze, co
wprost wynika z jego
wyjadnien, boi sie
on oskarzonego A.
Z. (1), ktory byl
przeciez

niewatpliwie takze
inicjatorem tego
czynu (por. k. 207).

Warto tu tez
wskazaé na zeznania
$wiadka, do ktbrego
informacje o tym
zdarzeniu dotarly juz
po jego zaistnieniu.

Swiadek D. K
zeznal, ze Z. chcial
nastraszy¢ K. i zeby
to sie roznioslo
po kryminalach, wie
to m.in. od P.
pseudonim (...), to
P. z pizzerii na
B. w P. (por. k.
21 wyodrebnionego
zbioru z k. 392 akt).
Najwyrazniej chodzi
wlasnie o P. Z., ktory
taka informacje o
probie zastraszenia
K. przekazal
Swiadkowi K..

Oczywistym jest tez,
ze oskarzeni A. Z. (1)
i E. S. (1), bedacy




wspOlsprawcami

tego czynu, zlozyli
w tym  zakresie
wyjasnienia, ktore
mialy umozliwié
im, jak i P.
Z., unikniecie
odpowiedzialnoSci

za popelniony czyn.
sad I
instancji nie dat
wiary ich
wyjasnieniom, jak i
wyjasnieniom P. Z.,
uznajgc je jedynie

Zasadnie

za przyjeta linie

obrony.

Whniosek

Obrornica # zasadny
oskarzonego P. Z. ‘

wniést o: # czeSciowo zasadny
. o zmiane | # niezasadny
zaskarzonego

orzeczenia i

orzeczenie co do

istoty sprawy
poprzez
uniewinnienie

oskarzonego P. Z.
od zarzucanego mu
czynu

ewentualnie

- uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Skoro zarzut jest

niezasadny, to nie
zastlugiwal tez na
uwzglednienie
wniosek
sformulowany  na
jego podstawie.

3.15.

Obronca
oskarzonego P. Z.
zarzucil:

- obraze przepisow
postepowania, ktora
miala istotny wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku, a to art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie =~ w
zakresie sprawstwa
oskarzonego,
pomimo 7e W
wystepuja
nie dajace sie usunaé
watpliwoéci co do
przebiegu zdarzenia
z dnia 1 lutego 2020
r., w szczegblnosci
Sad meriti nie ustalil
jednoznacznie: slow
jakimi
mial
podejrzanemu M.
K. (2), czy
oskarzony faktycznie
wypowiadat te
slowa, czy jedynie

sprawie

oskarzony
grozi¢

byl  obecny na
miejscu  zdarzenia,
podczas gdy z
przeprowadzonego
materialu

dowodowego A
niniejszej  sprawie

wynika, iz P. Z.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie kierowal grozby
pozbawienia zycia i
uzycia przemocy M.
K. (2), a jedynie
byl obecny pod
Zakladem Karnym
zeby rzuca¢ petardy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.

Prawda jest, ze
w odniesieniu do
czynu zarzucanego
oskarzonemu P. Z.
poszczegolni

$wiadkowie i
uczestnicy tego
zdarzenia réznie

relacjonowali stowa

wykrzykiwane pod
murami zaktadu
karnego, ale

okoliczno$¢ te sad
I instancji mial
na uwadze i
nie  przekraczajac
granic  swobodnej
oceny dowodow
prawidlowo ustalil,
ze wsrod
wznoszonych

padly

”K'

okrzykow
takze
konfidencie

stowa:
cie”.
jest,
ZWrot,

rozjebiemy
Oczywistym
ze  taki
w  polaczeniu z
pozostalymi
okoliczno$ciami
zdarzenia

dotyczacymi  jego




czasu 1 miejsca,

rzucania petard
na teren zakladu
karnego, faktu

osadzenia w nim
w tym czasie
M. K. (2), ktory
slyszal te slowa,
stanowitl grozbe
pozbawienia  Zycia
i uzycia przemocy
wobec M. K. (2)
w celu wywarcia
na niego wplywu
jako  $wiadka i
podejrzanego w
sprawach

dotyczacych A. Z. (1).

Jedna zZ 0s6b
rzucajacych petardy

i wznoszacych
okrzyki byl
niewatpliwie

oskarzony P. Z.
jako  jeden ze
wspOlsprawcow.

W zwiazku zZ

poprzednim
zarzutem, do
ktbrego sad
odwolawcezy

ustosunkowal sie w
pkt 3.14 niniejszego
uzasadnienia, sad
odwolawczy uznal,
ze sad I instancji
prawidlowo ustalil,
7€ WSZYSCy Sprawcy

wznosili okrzyki
w rodzaju K.
konfidencie

rozjebiemy cie”

i podobne, wiec
trudno uznaé, ze
oskarzony P. Z. w
ramach

wspolsprawstwa nie
dopuscit sie tego




czynu. Nie ma tez
potrzeby  ponowie
przytaczad tych
samych rozwazan.

W art. 5 § 2 kppk.
okres§lono regule in
dubio pro reo.
Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy: ,Zarzut
naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. moze byt
uznany za skuteczny
tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane,
ze orzekajacy sad
rzeczywisdcie powzial
niedajace sie usunaé
watpliwo$ci, jednak
nie rozstrzygnat
ich na  korzyst
oskarzonego.  Dla
zasadno$ci tego
zarzutu nie
wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoéci co do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
Wwymowy
poszczegblnych
dowodow. Jezeli
poczynione
ustalenia faktyczne
uzaleznione sa od
obdarzenia  wiara
tej, czy innej
grupy dowodow, nie
wchodzi w rachube
naruszenie reguly
in dubio pro reo,
albowiem jednym
zZ podstawowych
obowigzkéw  sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodéw (art. 7




k.p.kpostanowienie
SN z 2.06.2021 1., V
KK 233/21, LEX nr

3219932).

Obronca istnienia
takich nie dajacych
sie watpliwoSci nie

wykazat. Sad
Okregowy w
graniach

zakre§lonych przez
art. 7k.p.k. po prostu
przyjal jedna z wersji
przebiegu zdarzenia.

Poniewaz obronca
wcezeSniej  zarzucit
naruszenie art. 7
k.pk. to podkresli¢
tez trzeba, ze
A4 orzecznictwie
przyjmuje sie, iz
sNaruszenie reguly
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom
wynikajacym z art.
7  kp.k  ocenie
materialu
dowodowego, nadal
istnieja niedajace sie
usungé watpliwosci,
ktore sad rozstrzyga

niezgodnie zZ
kierunkiem
okre§lonym w

przepisie art. 5 §
2 k.p.k. Oznacza to,
ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy
kwestionuje ocene
poszczegblnych

dowodbw, nie moze




by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. Zarzuty obrazy
art. 7 kpk i art.
5 § 2 kp.k maja
bowiem
rozlgéPugtanowienie
SN z 18.02.2021 r.,
V KK 5/21, LEX nr

3268035).

charakter

Z taka sytuacja
mamy  tez do
czynienia w
niniejszej  sprawie
w odniesieniu do
zarzutow
apelacyjnych
obroncy

oskarzonego P. Z..

Wniosek

Jak w pkt 3.14.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w pkt 3.14.

3.16.

Obronca
oskarzonego P. Z.
zarzucil:

- obraze przepisow
postepowania

karnego, ktora miata
istotny wplyw na
tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to art.
410 kpk w zw. z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 424 § 1 kp.k

w zZw. z art. 99a
k.p.k., polegajgcego
na sporzadzeniu
uzasadnienia

wyroku zZ
pominieciem w
uzasadnieniu

wyroku wskazania

faktow jakie Sad I
instancji uznal za
nieudowodnione, na
jakich w tej mierze
opart sie dowodach
i braku spdjnego i
logicznego
uzasadnienia, a
ponadto
sporzadzenie
uzasadnienia wbrew
obowigzujacemu
WZOrowi
zawierajagcemu
wszystkie  istotne
elementy
przewidziane w
przepisach k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny.
Zgodnie z  art.
410 k.p.k. podstawe
wyroku moze
stanowic tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy gléwne;j.

Trudno przepis ten
odnosi¢ do samego
sposobu (formy)




sporzadzenia
uzasadnienia
wyroku i chocby
tylko z tego powodu
zarzut  naruszenia
tego przepisu jest
chybiony.

Zaznaczyt tez
nalezy, ze o
obrazie art. 410
k.p.k. mozna méwié
dopiero  wdbwczas,
gdyby sad
rozpoznajacy sprawe
rzeczywiscie nie
odnibst sie w ramach
oceny dowodoéow, do
przeprowadzonych

na okres§lonym
terminie rozprawy
dowodoéw, przy czym
niezbednym jest
wowcezas wykazanie,
ktére dowody
pominieto i jakie
mogly one miet

znaczenie dla
poprawnosci
poczynionych
ustalen
fakty¢pogthiowienie

SN z16.02.2021r1.,V
KK 524/20, LEX nr

3123440).

Co do naruszenia
art. 424 § 1
k.p.k., to przepis
ten okreSla, jakie
elementy skladowe
powinno zawieraé
uzasadnienie

wyroku. Trudno
za§ uzna¢, aby
jakiekolwiek

naruszenie art. 424 §
1 k.p.k. mialo wplyw
na treS¢ samego

wyroku.




Jak sie przyjmuje
w orzecznictwie:
,Przedmiotem
kontroli
odwolawczej  jest
wyrok, a nie
samo uzasadnienie,
ewentualne
nieprawidlowoSci w
jego  sporzadzeniu
nie oznaczaja
nieprawidlowosci
wyroku, to materiat
dowodowy
zgromadzony w
sprawie, stanowiacy
podstawe dowodowa
wyroku, powinien
decydowa¢t o
trafnoéci zawartych
W nim rozstrzygniec,
a nie sam dokument
w postaci
uzasadnienia.lwyrok
SA w Gdansku z
1.03.2019 r., IT AKa
222/18, LEX nr
3128161).

Sporzadzone za§ w
niniejszej  sprawie
uzasadnienie
umozliwialo
kontrole instancyjna
wyroku  sadu I

instancji, skoro
zawiera takie
elementy jak
wskazanie, jakie

fakty sad uznal
za udowodnione,
na jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodow
przeciwnych  oraz
wyjadnienie
podstawy prawnej
wyroku.




Odnosnie
podniesionej kwestii

sporzadzenia
uzasadnienia
wyroku zZ
pominieciem w
uzasadnieniu

wyroku  wskazania
faktow, jakie sad
I instancji uznal
za nieudowodnione,
to obrofica nie
okreslil, jakie fakty
miat na  mysli,
a zarazem przeciez
sad I instancji
w pehli potwierdzil

sprawstwo
oskarzonego w
zakresie
zarzucanego
oskarzonemu czynu
wskazujgcjakie fakty

(stan faktyczny) w
zwigzku z  tym
ustalil.

Co do sporzadzenia
uzasadnienia nie na

urzedowym
formularzu, lecz w

formie pisemnej
zblizonej do tej
stosowanej w
przeszlosci, to

podkresli¢  nalezy,
ze  podstawowym
zadaniem
pisemnego
uzasadnienia
wyroku jest
wyjasnienie - nade
wszystko  stronom
- motywdw, jakimi
kierowal sie sad

meriti wydajac
orzeczenie
okreslonej tresci

(por. wyrok SA




w  Katowicach =z
17.09.2020r.,II AKa
165/20, Biul.SAKa
2021, nr 1, poz. 14).

w orzecznictwie
wyrazany jest tez
poglad, ze mozna

nie sporzadzaé
uzasadnienia
wyroku na

formularzu o ktérym
mowa w art.
99a § 1 kpk,
gdy zastosowanie tej
formy sporzadzenia
uzasadnienia
wyroku naruszaloby
prawo strony do
rzetelnego
procesu.”  (wyrok
SA w Gdansku z
17.06.2020 r., II
AKa 64/20, LEX nr
3055805).

Z taka sytuacja
mamy do czynienia
W niniejszej sprawie,
ktéora  jest dosé
skomplikowana,
wieloosobowa i
wielowatkowa. Jak
tez zaznaczyl Sad
Okregowy na
wstepie
uzasadnienia,
zostalo ono
sporzadzone zZ
pominieciem
urzedowego
formularza z uwagi
wlasnie na wielo$¢
oskarzonych i
stawianych
zarzutow.

Warto tez przytoczyé
nastepujacy judykat:
~Nowe




unormowanie tresci
przepisu art. 424
§ 1 kpk nie
oznacza zwolnienia
sadu od obowiazku
respektowania
sporzadzenia
uzasadnienia
gwarantujacego
prawo strony do
rzetelnego procesu,
tak w ujeciu
konwencyjnym, jak i
konstytucyjnym. To
za§ oznacza, by
takze na formularzu
UK 2 uzasadnienie

wyroku odpowiadato
tym  standardom.
Gdyby za$
orzekajacy sad
uznal, ze
sporzadzenie

uzasadnienia

wyroku na

formularzu UK 2
nie daje wlasciwego
instrumentarium
procesowego dla
zrealizowania
wskazanego
standardu, moze
odstapi¢ od tego
obowigzku,
sporzadzajac
uzasadnienie
wyroku w
dotychczasowej
formie.” (wyrok SA
w  Warszawie z
2.12.2020 r., IT AKa
169/20, LEX nr

31267901.

Brak wiec
jakichkolwiek

podstaw, aby
twierdzic zZe

naruszenie art. 99a
k.p.k. mialo wplyw




na tres$é

zaskarzonego
wyroku, a tylko
takie uchybienie
proceduralne
mogloby by¢ w tym
przypadku podstawa
skutecznie
postawionego
zarzutu (por. art.
438 pkt 2 k.p.k.).
Whiosek

Jak w pkt 3.14.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w pkt 3.14.

3.17.

Obronca
oskarzonego P. Z.
zarzucit:

- blad w ustaleniach

stanu  faktycznego
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
tre$§¢, w zwigzku

z niewla$ciwa ocena
materiatu
dowodowego sprawy
i uksztaltowaniem
przekonania  Sadu
na podstawie
wybranych,
wszystkich
dowodow,

a nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocenionych
dowolnie, a nie
swobodnie, Z
naruszeniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i doswiadczenia,
poprzez przyjecie, ze
w dniu 1 lutego
2020 r. w P,
dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z
A Z. (1), L S
(1) i inng osoba,
rzucajac petardy na
dziedziniec Zakladu
Karnego w N. -
(...) w P., wznoszac
przy tym okrzyki
LK. konfidencie
rozjebiemy cie”,
grozil pozbawieniem
zycia 1 uzyciem
przemocy M. K
(2) podejrzanemu
w  sprawie PR
1 Ds.214.2020 i
pokrzywdzonemu w
sprawie PR 1 Ds.
12.2020
Prokuratury
Rejonowej w
Prudniku, w celu
wywarcia na niego
wplywu

polegajacego na
odstapieniu od
skladania zeznan lub
ich zmiany - w

charakterze $wiadka
i wyjanien w
charakterze

podejrzanego w
powyzszych

sprawach, podczas
gdy z dowodow
przeprowadzonych
w niniejszym
postepowaniu  nie




sposob wywiesé
jakich sformulowan
w celu wywarcia
wplywu na M.
K. (2) uzywat
P. Z., oskarzony
ograniczyt sie w

do
przed

zasadzie
obecnosci
Zakladem Karnym w
N.-(.)wP..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten obronca
opiera tak naprawde
na  wczeSniejszym
zarzucie obrazy
przepisow
postepowania
karnego, a to art. 7

k.p.k. i 410 kpk,

ktéory okazal sie
niezasadny.
Obronica  przeciez

wprost zarzuca cyt.
»blad w ustaleniach
stanu
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,
wplyw jego
tre$¢, w__ zwiazku
z niewladciwa oceng

faktycznego

majacy
na

materiatu

dowodowego sprawy
i uksztaltowaniem
przekonania  Sadu
na podstawie
wybranych,
wszystkich
dowodoéw,
ocenionych
dowolnie, a
swobodnie, z

a nie

nie




naruszeniem zasad

prawidlowego
rozumowania

oraz
wskazan wiedzy i

do$wiadczenigiodkr.
SA).

Skoro zas nie
doszlo do naruszenia
objetych pierwszym

zarzutem

apelacyjnym
przepisow
postepowania, to w
konsekwencji  nie
doszlo tez do
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia,
majacego wplyw na
jego tre$¢ w zakresie,

w jakim chcialby to
widzie¢ obronca, a
ktory mialyby by¢
wynikiem
naruszenia

tych

przepisow.

Whniosek

Jak w pkt 3.14.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w pkt 3.14.




3.18.

Obronca

oskarzonego P.
Z. 1z
procesowej zarzucil:

ostroznosci

- razaca
niewspolmiernosé
kary  pozbawienia

wolnoSci orzeczonej
wobec oskarzonego
P. Z. za zarzucane
przestepstwo,
poprzez
je w
przekraczajacym
stopien
stopien
szkodliwoéci czynu,
na skutek
dowolnego

rozwazenia

mu
orzeczenie
rozmiarze

winy i
spolecznej

okoliczno$ci

istotnych dla
rozstrzygniecia 0
karze, tj. wlasciwos$ci

i warunkéw
osobistych
oskarzonego,
sposobu zycia
oskarzonego przed
popelnieniem
przestepstwa i
zachowania sie
oskarzonego po jego
popehieniu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny.

Podkresli¢  nalezy,
ze sad pierwszej
instancji ma




ustawowo
zagwarantowang
swobode w
ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowania
wymiaru kary w
granicach
zakre$lonych
ustawg. Rola za$
sadu odwolawczego
w tym  zakresie
jest kontrola, czy
granice swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach
niedajacych sie
zaakceptowaé. Sad
odwolawczy  moze
oczywiScie zmienié
wymiar, czy tez
rodzaj  orzeczonej
wobec sprawcy kary,
ale jedynie wowczas
gdy stwierdzi, ze
kara orzeczona przez
sad pierwszej
instancji jest "razaco
niewspolmierna
(por. wyrok SN z
15.12.2020 1., V
KK 676/19, LEX nr

3119632).

Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie, z
razaca
niewspolmiernoScia
kary za okre$lone
przestepstwo mamy
do czynienia
wowcezas, gdy na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci

majacych wplyw




na jej  wymiar
mozna ustali¢, ze
zachodzi  wyrazna
rbznica  pomiedzy
kara  wymierzona
przez sad I
instancji a Kkara
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej  przy
prawidlowym
zastosowaniu

dyrektyw wymiaru
kary zawartych w
art. 53 kk i
dalszych. Nie chodzi
w tej sytuacji o
kazdg ewentualna
roznice w ocenach
co do wymiaru
kary, ale o roznice
zasadnicza,  ktbra
powodowalaby, iz

kare = wymierzona

dotychczas
nalezaloby
traktowaé jako
razaco
niewspOlmierna, z
uwagi na jej
surowos$é lub
lagodno$c (por.
wyrok SA w Lublinie

Z 14.12.2020 1., II
AKa 106/20, LEX nr

3122492).

Zgodnie z  art.
438 pkt 4 kpk
niewspotmierno$c

kary musi  by¢
"razaca". Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda roznice co do
wymiaru kary, ale
o "roznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas




wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspélmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (por.
wyrok SA w
Poznaniu z
9.07.2020 r.,, II
AKa 55/20, LEX nr
3102634).

W zadnej mierze
nie spos6b uznaé
wymierzona

oskarzonemu P. Z.
kare 4 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci za razaco
niewspolmierng w
rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k.

Przypisane mu
przestepstwo z art.
245 k.k. zagrozone
jest kara
pozbawienia
wolnoéci od 3
miesiecy do lat 5.

Wymierzona  kara
zblizona jest wiec, i
to bardzo, do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia. w
Swietle okolicznoSci
sprawy mozna ja
uzna¢ za  wrecz
lagodna. Czyn
jakiego dopuscit
sie oskarzony P.
Z.  cechuje sie
bowiem znaczng
szkodliwoscia




spoleczna.
Oskarzony wraz z
pozostalymi
sprawcami nie mieli
praktycznie zadnych
zahamowani, czujjc
sie w miejscowych

warunkach
niewielkiego
miasteczka, jakim
jest P. wrecz

bezkarni, aby pod
ostlong  ciemnosci
podejsé pod zaklad
karny i  rzucat
petardy i wznosié
okrzyki zawierajace
grozbe pozbawienia
zycia i uzycia
przemocy, co wprost
i ewidentnie
zmierzalo do
zastraszenia M. K.
(2) jako $éwiadka
i podejrzanego w
sprawach
dotyczacych A. Z.
(2).

Kara ta w zadnej
mierze nie
przekracza wiec
stopnia zawinienia
oskarzonego i jest
bardzo lagodna,
jesli chodzi o
stopien  spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez
niego czynu.

Okolicznoscia
obcigzajaca
niewatpliwie  jest
dotychczasowa
karalno$é tego
oskarzonego. A

skoro w przeszloSci
byt juz skazany
na kare pozbawienia




wolnoéci, to w
Swietle tre$ci art.
69 § 1 kk., takze
w stanie prawnym
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020r., brak bylo tez
dodatkowo podstaw
do  warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.

Tak
kara

wymierzona
wplynie
odpowiednio
wychowawczo i
zapobiegawczo na
oskarzonego, aby juz
wiecej na droge
przestepstwa nie
wkroczyt. W pelni
zrealizuje tez cele
ogo6lnoprewencyjne
zwigzane z
ksztaltowaniem
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
bedac
stosownym
ostrzezeniem

zarazem

dla
innych
potencjalnych
sprawcow tego typu
przestepstw, a dla

spolecznosci

lokalnej zapewni

stosowne poczucie

bezpieczenstwa.

Whniosek

Obronca # zasadny
oskarzonego P.

7. daleko idacej # czeSciowo zasadny




ostroznosci
procesowej wniost o:

- zmiane
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie orzeczonej
kary
oskarzonego P. Z.
i orzeczenie Kkary
grzywny przy
zastosowaniu  art.
37a k.k. oraz
orzeczenie na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym na
podstawie art. 39 pkt
7 k.p.k. §wiadczenia
pienieznego w
wysokosci 500 zl.

wobec

Funduszu

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro zarzut jest
niezasadny, to nie
zastlugiwal tez na
uwzglednienie
wniosek
sformulowany na
jego podstawie.

3.19.

Prokurator
zarzucil razaca
niewspoimierno$c
wymierzonych

oskarzonemu A. Z.

(1) kar 3 i
5 lat pozbawienia
wolnoSci
odpowiednio zZ
punktéw I i
II zaskarzonego
rozstrzygniecia,

orzeczonych na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstawie art. 258
§ 3 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk. i
art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii przy
zastosowaniu art. 11
§ 3 kk. 1 art. 65 §
1i2 kk wazw z
art. 64 § 2 k.k. oraz
art. 4 § 1 kk., w
konsekwencji razaca
niewspolmiernosé

okreslonej w pkt
VIII wyroku kary
lacznej w wymiarze
8 lat pozbawienia

wolnoSci - w
sytuacji, gdy
prawidlowo ustalone
przez Sad

okoliczno$ci sprawy
w  tym, wysoki
stopien  winy i
spolecznej

szkodliwo$ci

przypisanych  mu
czynow, stopien
zawinienia, a takze
sposob dzialania

przemawial za
orzeczeniem kar
znacznie

surowszych, co
prowadzi do
wniosku, v/
orzeczona kara
laczna 1 wyzej
opisane kary
jednostkowe sa

razaco lagodne i nie
spelniaja  wymogow
prewencji
indywidualnej, jak
i tez funkcji
spolecznego
oddzialywania.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
prokuratora
zashuguje czeSciowo
na uwzglednienie,
przy czym stawiany
zarzut jest w pehi
zasadny, a jedynie
wnioski apelacji
uznano za cze$ciowo
zasadne.

Racje ma
prokurator, ze
prawidlowo ustalone
przez sad I instancji
okoliczno$ci sprawy
w  tym, wysoki
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonemu A. Z.
(1) czynoéw, stopien
jego zawinienia,
a takze sposbéb
dzialania

przemawialy za
orzeczeniem kar
znacznie

surowszych, co
prowadzi do
wniosku, iz
orzeczona kara
lgczna 1 wyzej
opisane kary
jednostkowe sa

razaco lagodne i nie
spelniaja  wymogow
prewencji

indywidualnej, jak
i tez funkcji




spolecznego
oddzialywania.

W zwigzku  ze
stawianym zarzutem
podkresli¢  nalezy,
ze sad pierwszej

instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w

ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowania
wymiaru kary w
granicach
zakre$lonych
ustawg. Rola za$
sadu odwolawczego
w tym zakresie
jest kontrola, czy
granice swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach
niedajacych sie
zaakceptowaé. Sad
odwolawczy  moze
oczywiScie zmienié
wymiar, czy tez
rodzaj  orzeczonej
wobec sprawcy kary,
ale jedynie wowczas
gdy stwierdzi, ze
kara orzeczona przez
sad pierwszej
instancji jest "razaco
niewspoOlmierna”.
(por. wyrok SN z
15.12.2020 1., V
KK 676/19, LEX nr

3119632).

Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie, z
razaca

niewspolmiernoscia




kary za okre§lone
przestepstwo mamy

do czynienia
wowczas, gdy na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci

majacych wplyw
na jej  wymiar
mozna ustali¢, ze
zachodzi  wyrazna
rbznica  pomiedzy
kara  wymierzona
przez sad I
instancji a kara
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej  przy
prawidlowym
zastosowaniu

dyrektyw wymiaru
kary zawartych w
art. 53 kk i
dalszych. Nie chodzi
w tej sytuacji o
kazda ewentualng
rbznice w ocenach
co do wymiaru
kary, ale o roznice
zasadnicza,  ktbra
powodowalaby, iz

kare = wymierzona

dotychczas
nalezaloby
traktowaé jako
razaco
niewspoOlmierng, z
uwagi na j€ej
surowos$é lub
lagodno$c. (por.
wyrok SA w Lublinie

Z 14.12.2020 r., II
AKa 106/20, LEX nr

3122492).

Z taka sytuacja
mamy do czynienia
odnoénie
przestepstw




przypisanych
oskarzonemu Z.
w pkt I czesci
rozstrzygajacej
(przestepstwo z art.
258 § 3 kk)
i pkt II czeSci
rozstrzygajacej
(przestepstwo z art.
56 ust 3 w zwigzku z
art. 56 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i art.
59 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk i
art. 65 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 11
§ 2 Kkk), jak i co
do orzeczonej kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci.

Niewatpliwie wina
oskarzonego w
zakresie tych czynow
jest znaczna, jak

rowniez bardzo
wysoki jest stopien
ich spolecznej

szkodliwo$ci, czego
kary  jednostkowe
wymierzone przez
sad I instancji
dostatecznie nie
uwzglednialy.

Co do przestepstwa
z art. 258 § 3 k.k.
za podwyzszeniem
kary jednostkowej
przemawial bardzo
dlugi okres jego
popehienia

(pomimo skrocenia
przez sad
odwolawczy  tego
okresu poprzez
ustalenie roku 2014




jako daty
poczatkowej  tego
czynu), przy czym

oskarzony juz
wcze$niej prowadzit
dzialalnosé
przestepcza,
jednoosobowo

wzglednie z innymi
osobami, choé¢ nie
w ramach grupy.
Zdaniem sadu
odwolawczego

zalozyl ja dopiero
W 2014 I., 0 czym
byla juz mowa w
pkt 3.7 in fine i w
pkt 3.11 niniejszego

uzasadnienia.

Znaczenie dla
Wyzszego wymiaru
kary ma tez

sposéb dzialania
oskarzonego w tym
okresie  polegajacy
wlasnie, jak to
prawidlowo ustalil
sad I instancji,
na zalozeniu grupy
poprzez
wyszukiwanie
kandydatow,
skladanie propozycji
uczestnictwa lub
wymuszanie
uczestnictwa,
obmys$lenie
struktury, sposobu
dzialania,
komunikowania sie,
a nastepnie
kierowanie nig
poprzez
sprawowanie  nad
nia faktycznej
kontroli, panowanie
nad jej istnieniem i
dzialalnoScia,
podejmowanie




zasadniczych decyzji
w kwestii sposobu
komunikowania sie,
ilo$ci, jako$ci,
rodzaju, ceny
wprowadzanych do
obrotu i udzielanych
Srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych,
miejsc ich
przechowywania,
terminow
dostarczania,
nabywcow i
odbiorcow oraz
poprzez
przekazywanie
polecenn  bioracym
udzial w grupie: M.
K. (1), P. S., W. K.
(1), L. S. (1), D. Z,
M. K. (2). O wysokim
stopniu  spolecznej
szkodliwosci
Swiadczy tez cel owej
grupy — popelnianie

przestepstw
okreslonych w
ustawie 0
przeciwdzialaniu
narkomanii. Co

do prawie kazdego
czlonka tej grupy
oskarzony stosowat

rézne metody
nacisku
psychicznego i

fizycznego, w tym
grozby i przemoc,
aby zapewni¢ sobie
ich postuszenstwo i
realizacje
wyznaczonych
zadan.

Dlatego wymierzona
za ten czyn
kare  pozbawienia




wolnosci sad

odwolawcezy
podwyzszyl do 4
lat. Kara ta

nie  przekraczajac
stopnia zawinienia
oskarzonego

odpowiada

stopniowi spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu, jak réwniez
powinna zrealizowaé
cele prewencji
szczegblnej co do
oskarzonego i cele
ogolnoprewencyjne.

Takze co do drugiego
przestepstwa z art.
56 ust 3 w zwigzku z
art. 56 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i art.
59 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 kk
i art. 65 § 1 kk
przy zastosowaniu
art. 11 § 2 Kkk
za podwyzszeniem
kary jednostkowej
przemawial bardzo
drugi okres jego
popelienia az od
2011 r., bardzo duza
ilos¢  narkotykéow
wprowadzona  do
obrotu, a w
konsekwencji
niewatpliwie bardzo
powazne ujemne
nastepstwa
spoleczne
znalezienia sie takiej
iloSci narkotykow na
rynku
narkotykowym, to
ze czeS¢ odbiorcow
narkotykéw byta




zarazem ich
konsumentami, co
oskarzony
bezwzglednie
wykorzystywat
uzalezniajac te osoby
od siebie,
okoliczno$ci
przekazania
narkotykow
poszczegdlnym
osobom czesto
powiazane z
grozbami i
przymuszaniem ich
do odbierania
narkotykdéw.
Oskarzony
niewatpliwie
zdominowal rynek
narkotykowy w P. i
okolicach sprawujac
nad nim de facto
kontrole. Nadto
przeciez oskarzony
przestepstwa  tego
dopuscil sie dzialajac
od 2014 I.
W zorganizowanej
grupie przestepczej
oraz uczynil sobie
Z tego przestepstwa
stale zrodlo
dochodu, co
niewatpliwe stanowi
takze okolicznos$ci
obciazajace w
Swietle tresci art. 65
§1kk.

Dlatego wymierzona

za ten czyn
kare  pozbawienia
wolnoéci sad
odwolawczy

podwyzszyt do 7
lat. Kara ta nie
przekracza stopnia
zawinia oskarzonego
i odpowiada




stopniowi spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu, jak réwniez
powinna zrealizowaé
cele prewencji
szczegblnej co do
oskarzonego i cele
ogo6lnoprewencyjne.

w konsekwencji
dotychczasowa kara
lgczna utracila moc
i sad odwolawczy
na nowo wymierzyt
oskarzonemu kare
laczna podwyzszajac
zarazem jej wymiar.
Racje ma
jednoczes$nie

skarzacy prokurator,
ze takze orzeczona
w zaskarzonym
wyroku kara laczna
pozbawienia

wolnosci razila
zbytnia lagodnoScia
i nie uwzgledniala
w  wystarczajacym

stopniu celow
zwigzanych zZ
prewencja

szczegblng ~ wobec
oskarzonego, jak i
celow

ogo6lnoprewencyjnych{

Jak stanowi art.
85a kk. takie w
brzmieniu

obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 r. w zZw. z art.
4 § 1 k.k., orzekajac
kare lgczng, sad
bierze pod uwage
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé

w  stosunku do




skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Orzekajac co do
oskarzonego A. Z.
(1) kare laczng
sad odwolawczy
kierowal sie zasada
asperacji majac
na uwadze duza
iloé¢ popelionych
przestepstw i to, ze
byly one skierowane
przeciwko réznym
dobrom prawne
chronionym. Za
pewnym jej
zlagodzeniem w
kierunku absorpcji
przemawialo to,
ze  zostaly  one
popehione w
czeSciowo

pokrywajgcym  sie,
wzglednie

zblizonym, okresie
czasu, jak réwniez
to, ze byly w

wiekszoSci Scisle
zwiazane Z
dzialalno$cia
oskarzonego w
ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej i
pozostalymi
przestepstwami
dotyczacymi
narkotykdéw. Za
j€j zaostrzeniem
przemawialy za$
glownie wzgledy
prewencji
szczegoblnej

zwigzane z osoba
oskarzonego, jak i




cele
ogo6lnoprewencyjne
zZwiazane zZ
ksztaltowaniem
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzona  kara
musi bowiem
uwzgledniaé to,
ze oskarzony jest
osoba pozbawiong

jakiejkolwiek
glebszej refleksji
nad swoim
postepowaniem,
osoba
zdemoralizowana,
brutalng i
bezwzgledna,
stanowiaca duze
spoleczne
zagrozenie, w
szczegblnosci  dla
spolecznosci

lokalnej P., ktorego
wielu mieszkancow
po prostu zastraszyt.
Dlatego winien by¢
odizolowany od
spoleczenstwa  na
odpowiednio dlugi
czas, aby
spoleczno$¢ lokalna
mogla poczué sie
bezpiecznie.  Zbyt

szybki powro6t
oskarzonego na
wolno$¢  zaklocilby
to spoleczne
poczucie
bezpieczenstwa
sugerujac, ze grozni
sprawcy
popehiajacy
powazne
przestepstwa i

stanowiacy powazne
zagrozenie nie s3




odpowiednio
surowo traktowani,
a  Pafstwo nie
traktuje
dostatecznie
powaznie
przestepstw
dotyczacych
zorganizowanej
przestepczosci
narkotykowej. Kara
laczna pozbawienia

wolnoSci, jak
obecnie orzeczona
przez sad
odwolawczy,

podlegajaca realnie
wykonaniu, powinna

uswiadomié
oskarzonemu
naganno§¢é jego
dotychczasowego
postepowania i
zapewnic trwala
zmiane jego

postawy, aby juz
wiecej na droge
przestepstwa nie
wkroczyl, osiagajac
w ten sposéb co
do niego cele
zapobiegawcze i
wychowawcze kary.

Z tych wzgledéw
sad odwolawczy
laczac jednostkowe
kary  pozbawienia
wolnosci
wymierzone w
zaskarzonym
wyroku, w tym te
podwyzszone przez
sad odwolawczy,
orzekl w stosunku

do oskarzonego
kare laczna 10
lat pozbawienia

wolnosci,




Tak wymierzona
kara laczna w pelni
realizuje cele, o
jakich mowa w art.
85a k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020r.wzw.zart. 4
§1k.k.

Sad odwolawczy nie
widzial za$ potrzeby
podwyzszania  kar
jednostkowych do
wysokoSci
wnioskowanej przez
prokuratora, to jest
odpowiednio 6 i
8 lat pozbawienia
wolnosci, gdyz kary
w takiej wysokos$ci
przekraczalyby
przede  wszystkim
stopieft zawinienia

oskarzonego i
zarazem nie
odpowiadalyby

stopniom spolecznej
szkodliwoéci  obu
czynow, bedac
nadmiernie juz
surowe. Brak bylo
tez podstaw do
podwyzszenia takze
kary lacznej do
wysokoSci az 14
lat, o co wnosit
prokurator, gdyz
kara ta bylaby juz
razaco

niewspOlmierna i
nie uwzgledniataby

jednak dosé
bliskiego  zwiazku
popetionych

przestepstw, jak i
zbyt surowa, jeSli
chodzi 0 cele
prewencji




szczegoblnej i ogdlnej,
ktore w  pehi
powinna zrealizowaé
obecnie
sad
kara

orzeczona
przez
odwolawczy
laczna.

Whniosek

Prokurator
wniost o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie A.
Z. (1):

- za czyn I, kary na
podstawie art. 258
§ 3 kk. i art. 4 §
1 kk. w wymiarze
6 lat pozbawienia
wolnoéci;

- za czyn II, kary na
podstawie art. 11 § 3
kk.iart. 658112
k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. oraz art. 4
§ 1 k.k. w wymiarze
8 lat pozbawienia
wolno$ci; w miejsce
orzeczonej kary lat 5;

- na podstawie art.
o1 § 2 kk. i 85
§ 1 kk. 1 art. 86
§ 1 kk. przy zast.
art. 4 § 1 kk., kary
lacznej w wymiarze
14 lat pozbawienia
wolnoS$ci, w miejsce
orzeczonych lat 8,
w wyniku polaczenia
kar z pkt I do VII
wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak wyzej w czeSci
ustosunkowujacej
sie do zarzutu.

3.20.

Prokurator
razaca
niewspotmiernosé

zarzucit

wymierzonych
oskarzonemu E. S.
(1) kar 6 miesiecy,

4 miesiecy i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
odpowiednio zZ
punktéw XXV,
XXVII i XXVIII
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
orzeczonych na

podstawie art. 190 §
1 k.k. przy zast. art.
or§81kk.iart. 481
k.k., art. 258 § 1 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 kk.
i art. 245 kk. przy
zast. art. 4 § 1 kk., w
konsekwencji razaca
niewspolmiernosé

okreslonej w pkt
XXIX wyroku kary
lacznej w wymiarze

10 miesiecy
pozbawienia

wolnosci - A
sytuacji, gdy
prawidlowo ustalone
przez Sad
okoliczno$ci sprawy
w  tym, wysoki
stopien  winy i
spolecznej

szkodliwosci

przypisanych  mu

czZynow, stopien

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zawinienia, a takze

sposéb dzialania
przemawial za
orzeczeniem kar
znacznie

surowszych, co
prowadzi do
wniosku, iz
orzeczona kara
laczna 1 wyzej
opisane kary
jednostkowe sq

razaco tagodne i nie
spelniaja  wymogow
prewencji
indywidualnej, jak
i tez funkcji
spolecznego

oddzialywania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnoénie

stawianego zarzutu

sad odwolawczy
wypowiedzial sie
tylko co do

kary  wymierzonej
oskarzonemu L. S.
(1) za czyny
przypisane w pkt
XXV czesci
rozstrzygajacej, gdyz
co do pozostalych

kar wyrok zostal
uchylony i sprawe
przekazano do
ponownego
rozpoznania z uwagi
na istnienie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej, co

szerzej opisano w
pkt 3.10 niniejszego




uzasadnienia
dotyczacym apelacji
obroncy
oskarzonego E. S.

(1).

Nie mozna zgodzié
sie ze skarzacym
prokuratorem, ze
bezwzgledna kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
na podstawie art.
190 § 1 k.k. przy zast.
art. 91 § 1 kk. i art.
4 § 1 kk. za czyny
z pkt 19 i 21 czeSci
wstepnej  wyroku
jest kara razaco
niewspolmierng w
rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k.

Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie, z
razaca

niewspolmiernoscia
kary za okre§lone
przestepstwo mamy

do czynienia
wowczas, gdy na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci

majacych wplyw
na jej  wymiar
mozna ustali¢, ze
zachodzi  wyrazna
rbznica  pomiedzy
kara  wymierzona
przez sad I
instancji a kara
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej  przy
prawidlowym
zastosowaniu

dyrektyw wymiaru




kary zawartych w
art. 53 kk i
dalszych. Nie chodzi
w tej sytuacji o
kazda ewentualna
roznice w ocenach
co do wymiaru
kary, ale o robznice
zasadniczg,  ktoéra
powodowalaby, iz
kare = wymierzona
dotychczas
nalezaloby
traktowaé jako
razaco
niewspOlmierng, z

uwagi na jej
surowosé lub
lagodnoéc (por.
wyrok SA w Lublinie

Z 14.12.2020 r., II
AKa 106/20, LEX nr
3122492).

Z taka sytuacja nie
mamy o czynienia
w tym przypadku.
Wymierzona kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci
niewatpliwie
odpowiada
stopniowi spolecznej
szkodliwoéci  tych
czynow, ktore
popelione zostaly
w ramach ciggu
przestepstw w
krotkim okresie
czasu na szkode
tego samego
pokrzywdzonego.
Niewatpliwie do
agresji ze strony

oskarzonego

przyczynit sie
alkohol, pod ktbrego
oskarzony byt

wplywem.




Prokurator zarazem
nie kwestionuje
ustalenia sadu, ze

ugryzienie
pokrzywdzonego
przez psa
oskarzonego moglo
by¢  przypadkowe,
gdy pies stanat
w obronie swego

wlaSciciela. Prawda
jest, ze oskarzony
L. S. (1) jest osoba
wielokrotnie karana,
ale przyznal sie do
tych czynbéw, okazat
skruche i przeprosit
pokrzywdzonego
(por. k. 1431-1432 i
k. 1477v).

W tej sytuacji wydaje
sie, Ze wymierzona
AU zaskarzonym
wyroku kara w pehi
zrealizuje wszystkie
cele kary, o jakich
mowa w art. 53 §
112 kk, w tym
takze cele prewencji
szczegoblnej dzialajac

wychowawczo i
zapobiegawczo na
oskarzonego.
Whniosek
Prokurator # zasadny
wniést o zmiane
zaskarzonego # czeSciowo zasadny
wyroku i .

Y . . # niezasadny
wymierzenie L. S.
:

- za czyn z pkt 19
i 21 czesci wstepnej
wyroku, kary na
podstawie art. 190 §
1 k.k. przy zast. art.




o1 § 1 kk. i art. 4
§ 1 k.k. w wymiarze
1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- za czyn z pkt
22 czeSci wstepnej
wyroku, kary na
podstawie art. 258 §
1 k.k. oraz art. 4 §
1 kk. w wymiarze
1 roku pozbawienia
wolnosci;

- za czyn @z
pkt 23 czesci
wstepnej  wyroku,
kary na podstawie
art. 245 k.k. oraz
art. 4 8§ 1
kk. w wymiarze

8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- na podstawie art.
85 § 1 k.k. 1 art. 86
§ 1 kk. przy zast.
art. 4 § 1 kk., kary
lacznej w wymiarze
2 lat i 4 miesiecy

pozbawienia
wolnoS$ci, w miejsce
orzeczonych 10
miesiecy
pozbawienia

wolnoéci,  wyniku
polaczenia Kkar z
XXV do XXVIII
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Skoro zarzut jest
niezasadny, to nie
zashugiwal tez na
uwzglednienie
wniosek
sformulowany  na
jego podstawie.

3.21.

Prokurator
zarzucil razaca
niewspoOlmierno$é
wymierzonych
oskarzonemu M.
K. (@) Kkar 6
miesiecy oraz 1
roku i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
odpowiednio zZ
punktow  XXXVI,
XXXVII
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
orzeczonych na

podstawie art. 258
§ 1 kk. w zw. z
ar. 4 § 1 kk. i
art. 59 ust. 1 ustawy
0o przeciwdzialaniu
narkomanii przy
zast. art. 4 § 1 kk., w
konsekwencji razaca
niewspotmiernosé

okreslonej w pkt
XXXVIIT  wyroku
kary lacznej w
wymiarze 1
i 6
pozbawienia

roku
miesiecy

wolnosci - W
sytuacji, gdy
prawidlowo ustalone
przez Sad
okoliczno$ci sprawy

wysoki
winy i

w  tym,
stopien

spolecznej
szkodliwosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisanych  mu
czZynow, stopien
zawinienia, a takze
sposob dzialania
przemawial za
orzeczeniem kar
znacznie

surowszych, co
prowadzi do
wniosku, iz
orzeczona kara
laczna 1 wyzej
opisane kary
jednostkowe sq

razaco lagodne i nie
spelniaja  wymogow
prewencji
indywidualnej, jak
i tez funkcji
spolecznego
oddzialywania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut prokuratora
jest niezasadny.

Podkresli¢  nalezy,
ze sad pierwszej
instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w

ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowania
wymiaru kary w
granicach
zakre$lonych
ustawg. Rolg
sadu odwolawczego
zakresie
jest kontrola, czy
granice swobodnego
uznania

za$

w tym

sedziowskiego,




stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach
niedajacych sie
zaakceptowaé. Sad
odwolawczy  moze
oczywiScie zmienié
wymiar, czy tez
rodzaj  orzeczonej
wobec sprawcy kary,
ale jedynie wowczas
gdy stwierdzi, ze
kara orzeczona przez
sad pierwszej
instancji jest "razaco
niewspolmierna
(por. wyrok SN z
15.12.2020 1., V
KK 676/19, LEX nr

3119632).

Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie, z
razaca
niewspolmiernoscia
kary za okre$lone
przestepstwo mamy
do czynienia
wowcezas, gdy na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na jej  wymiar
mozna ustali¢, ze
zachodzi  wyrazna
rbznica  pomiedzy
kara  wymierzona
przez sad I
instancji a Kkara
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej  przy
prawidlowym
zastosowaniu

dyrektyw wymiaru
kary zawartych w




art. 53 kk i
dalszych. Nie chodzi
w tej sytuacji o
kazda ewentualna
roznice w ocenach
co do wymiaru
kary, ale o roznice
zasadnicza,  ktbra
powodowalaby, iz

kare = wymierzona

dotychczas
nalezaloby
traktowaé jako
razaco
niewspOlmierna, z
uwagi na jej
surowosé lub
lagodno$c (por.
wyrok SA w Lublinie

Z 14.12.2020 1., II
AKa 106/20, LEX nr

3122492).

Zgodnie z  art.
438 pkt 4 kpk
niewspotmierno$c

kary musi  by¢
"razaca". Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda roznice co do
wymiaru kary, ale
o "roznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspolmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (por.
wyrok SA w
Poznaniu zZ
9.07.2020 r.,, II




AKa 55/20, LEX nr
3102634).

W  zadnej mierze
nie sposéb uznad,
aby wymierzone
oskarzonemu M. K.
(1) jednostkowe kary
6 miesiecy oraz 1
roku i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
odpowiednio zZ
punktéow XXXVI i
XXXVII
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
orzeczone na
podstawie art. 258
§ 1 kk. w zw. z
ar. 4 § 1 kk i
art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii przy
zast. art. 4 § 1
k.k., oraz okre$lona
w pkt XXXVIII
wyroku kara laczna
w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, byly
razaco
niewspOlmierne w
rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k.

Prawda jest, zZe
oskarzony K. jest
osoba kilkakrotnie
karang sadownie, w
tym za przestepstwa
narkotykowe, ktore
jednak dotycza
zblizonego  okresu
czasu do czynéw
przypisanych mu w
niniejszej sprawie.




Wymierzajac
oskarzonemu
powyzsze kary sad
I instancji mial na
uwadze
dotychczasowa jego
karalnosé.
Wymierzone  kary
jednostkowe
zarazem
odpowiadaja
stopniom spoleczne;j
szkodliwo$ci
popelionych
CZynow.

W zorganizowanej
grupie oskarzony M.
K. (1) uczestniczyl
przez okres ,,jedynie”
2 lat. Jego rola

sprowadzala sie
do rozprowadzania
narkotykow
otrzymanych od
oskarzonego Z..
Prokurator nie
kwestionowal

ustalenia sadu I
instancji, ze bylo to
wylacznie udzielanie
w rozumieniu art.
59 ust. 1 ustawy
narkotykowej, a nie
udzial w obrocie w
rozumieniu art. 56
ust. 11 3 tej ustawy.
Iosé sprzedanej
amfetaminy
wynosita 1 kg, a
uzyskana  korzysé
majatkowa byta
stosunkowo
niewielka.

Nadto nie sposéb
pominaé, Ze na
pewnym etapie
postepowania

oskarzony M. K.




(1) przyznal sie do
popehienia
zarzucanych mu
czynow i zlozyl
wyjadnienia, ktére
byly takze podstawa
ustalen faktycznych
nie tylko co do niego,
ale takze co do A.
Z. (2). Co prawda,
na rozprawie nie
podtrzymat tych
wyjasnien, ale nie
sposéb wykluczy¢, ze
zrobil to z obawy
przed oskarzonym
Z., ktéra to obawa
wynika wprost z jego
wyjasnien zlozonych
A postepowaniu
przygotowawczym
(por. k. 859).

W  tej  sytuacji
nie sposéb uznad,
aby wymierzone
oskarzonemu M.
K. (1) jednostkowe
kary  pozbawienia
wolnosci byly razaco
niewspOlmierne w
rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k.

To samo dotyczy
kary lacznej. Sad
I instancji lgczac
powyzsze kary
wymierzyt
oskarzonemu jako
kare laczng kare 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Kara ta uwzglednia
bliski zwigzek obu
popetionych

czynbw 1 zarazem
w pelni realizuje




cele Kkary lacznej,
o jakich mowa w
art. 85a kk. Jako
kara  bezwzgledna
jest dostatecznie
surowa, aby wplynaé
wychowawczo i
zapobiegawczo na
zeby
juz wiecej na
droge przestepstwa
nie wkroczyl, a takze
bedzie odpowiednio
ksztaltowac

Swiadomos$¢é prawnag

oskarzonego,

spoleczenstwa.

Whniosek

Prokurator
wniost o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie M.
K. (1):

- za czyn z pkt
26 czeSci wstepnej
wyroku, kary na
podstawie art. 258 §
1 k.k. przy zast. art. 4
§ 1 k.k. w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci ;

- za czyn z pkt
27 czeSci wstepnej
wyroku, kary na
podstawie art. 59
ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii przy
zast. art. 4 § 1
kk. w wymiarze

3 lat pozbawienia
wolnosci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- na podstawie art.
85 § 1 k.k. 1 art. 86
§ 1 kk. przy zast.
art. 4 § 1 kk., kary
lgcznej w wymiarze
4 lat pozbawienia
wolnoS$ci, w miejsce
orzeczonych 1 roku
i 6
pozbawienia

wolno$ci, w wynik

miesiecy

polaczenia kar z pkt
XXXVI do XXXVII

wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro
niezasadny, to nie
zastlugiwal tez na
uwzglednienie

zarzut jest

wniosek
sformutowany
jego podstawie.

na

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Obrofica z wyboru
oskarzonego L. S.

(6)) nie brat
udzial w  calej
rozprawie, pomimo
obligatoryjnej

obrony tego

oskarzonego.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Zgodnie z  art.
439 § 1 pkt 10
kpk niezaleznie od
granic zaskarzenia
i podniesionych
zarzutow oraz
wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia
sad odwolawczy na
posiedzeniu uchyla

zaskarzone
orzeczenie,  jezeli
oskarzony w
postepowaniu
sgdowym nie mial
obroncy \
wypadkach

okre§lonych w art.
79 § 1 i 2 oraz
art. 80 lub obrofica
nie bral udzialu
w czynno$ciach, w
ktérych jego udzial
byl  obowiazkowy.
Uchybienie to sad
odwolawczy bierze
pod uwage z urzedu
(art. 433 § 1 kpk).

w sprawie w

postepowaniu
przygotowawczym
ujawnily sie

watpliwosci, co do
poczytalnoSci
oskarzonego L. S.
(1) i prokurator
dopuscit dowod
z opinii  dwoch
bieglych lekarzy
psychiatrow celem
wydania opinii
odnoénie
poczytalnoSci  tego
oskarzonego i stanu




jego zdrowia
psychicznego (k.
1022).

Biegli  psychiatrzy
w wydanej opinii

sadowo-
psychiatrycznej
stwierdzili, ze
oskarzony L. S. (1)
nie ujawnia objawow
choroby psychicznej
w znaczeniu
psychozy ani cech
uposledzenia
umystowego,

ujawnia zaburzenia
cech osobowosci
oraz cechy zespolu
uzaleznienia od
alkoholu. Zdaniem
biegtych,
poczytalno§é
oskarzonego L. S. (1)
w czasie popehienia
zarzucanych czynow
nie byla ograniczona
w stopniu znacznym
ani zniesiona w
rozumieniu
warunkow art. 31 8§ 1
kk.iart. 31 § 2 kk.,
ktoére nie zachodza,
oskarzony w czasie

CZynow ujawnial
cechy upojenia
alkoholowego

zwyklego, a w
aktualnym  stanie
zdrowia
psychicznego jest on
zdolny do udzialu
A postepowaniu
i do prowadzenia
obrony w sposob
samodzielny i
rozsadny (k.
1078-1084).




Zgodnie z art. 79
§ 4 kpk uznajac za
uzasadniong opinie
bieglych lekarzy
psychiatréw, ze czyn
oskarzonego nie
zostal popeliony w
warunkach
wylaczenia lub
znacznego
ograniczenia
zdolnoéci
rozpoznania
znaczenia czynu lub
kierowania swoim
postepowaniem i
ze stan zdrowia
psychicznego
oskarzonego
pozwala na udzial
w postepowaniu i
prowadzenie obrony

A spos6b
samodzielny i
rozsadny, sad

orzeka, ze wudzial
obroficy nie jest

obowiazkowy.
Prezes sadu albo
sad zwalnia wowczas

obrofice z  jego
obowiazkéw, chyba
ze zachodza inne
okoliczno$ci

przemawiajace  za
tym, aby oskarzony

mial obronce
Wwyznaczonego z
urzedu.

Oskarzony L. S.
(1) juz od czasu
postepowania
przygotowawczego
mial w  sprawie
jednego obrohce z
wyboru w osobie
adw. R. D..




Pomimo takiej tresci

opinii sadowo-
psychiatrycznej, jak
wyzej

przedstawiona, Sad
Okregowy nie orzekl
w trybie art. 79 §
4 k.p.k.,, ze obrona
tego oskarzonego nie
jest obligatoryjna.

Zgodnie za$ z art.
79 § 3 kpk
w  wypadkach, o
ktérych mowa w § 1
i 2, udzial obroncy
jest obowiazkowy w
rozprawie. Oznacza
to, ze taki udzial jest
obowigzkowy, kiedy

zachodzi
uzasadniona
watpliwo$¢ co do
poczytalnoSci
oskarzonego w

rozumieniu art. 79
§ 1 pkt 3 i 4
kpk, chyba, ze sad
nastepnie orzeknie
na podstawie art.
79 § 4 kpk, ze
udzial obroncy nie
jest obowiazkowy.

Tym samym obronca
oskarzonego S.
winien byt
uczestniczy¢ w
kazdym  terminie
rozprawy przed
sagdem I instancji,
bowiem dopiero
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, jako
sad odwolawczy,
postanowieniem z
dnia 5 pazdziernika
2021 r. wydanym
m.in. woparciu o art.
79 § 4 k.p.k. uznal,




ze w odniesieniu
do oskarzonego L.
S. (1) nie zachodza
warunki obrony
obligatoryjnej
okre$lone w art. 79
§ 11 2 kpk i
art. 80 k.opk. (k.
2029). Oznacza to,
ze dopiero od tego
momentu oskarzony
E. S. (1)  nie
musial mie¢ obroncy
A postepowaniu
sagdowym i udzial
obroncy w rozprawie
nie byl obowigzkowy
(k. 764v).

Jak za$§ wynika z
akt sprawy, obronca
oskarzonego L. S.
(1), adw. R. D. nie
bral udzial w calej
rozprawie przed
sagdem I instancji,
gdyz nie uczestniczyt
ani osobiScie, ani
poprzez substytuta,
W rozprawie w
dniu 9 grudnia
2020 I. (por.
protokol rozprawy —
k. 1535-1547). Jego
udzial zas byt o tyle
wazny, ze wowczas
przestuchano m.in.
tak istotnych
Swiadkow jak M.
M. (@ i P
C. (zeznajacych
co do okolicznosci
zdarzenia pod
zakladem karnym w
P.) oraz odebrano
wyjadnienia od
wspoétoskarzonego o
udzial w
zorganizowanej

grupie przestepczej




M. K. (1), ktory
dopiero wtedy sie

stawil. Dowody
te  dotycza  za$
bezposrednio
zarzucanych
oskarzonemu S.

czynéw z art. 258 § 1
k.k.izart. 245 k.k.

Nadto obronca adw.
R. D. opuscit tez raz
sale bez udzielenia
substytucji podczas
rozprawy w dniu 24
lutego 2021 r., ale
bylo to opuszczenie
krotkotrwale
(dwuminutowe),
przy czym  jak
wynika z  treéci
protokolu, w tym
czasie referowano
czynno$ci
dowodowe
przeprowadzone
pod nieobecno$c¢
oskarzonych, w tym
L. S. (1), a dotyczace
przestuchania
swiadkéw K. S., K.
B, P.W.iR. Z (1)
(por. (...)).

Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego co
do  obligatoryjnej
obrony do czasu
rozstrzygniecia =~ w
tym zakresie na
podstawie art. 79
§ 4 Lkpk jest
jednoznaczne:

»,Obrona
obligatoryjna,
wynikajgca z
okoliczno$ci
okre§lonych w art.
79 § 1 pkt 3




k.p.k., moze ustat
wylacznie  wtedy,
gdy zostanie wydane
wskazane w §
4 tego artykulu
postanowienie sadu,
i to niezaleznie
od tego, czy -
miedzy powstaniem
watpliwoéci co do

poczytalnoSci
oskarzonego a
wydaniem przez

bieglych lekarzy
psychiatréow  opinii
- oskarzony mial
ustanowionego zZ

wyboru albo
wyznaczonego z
urzedu

obronce.” (por.

postanowienie SN z
dnia 28 stycznia
2020 1.,  Sygn.
akt V KS 1/20,
publik. OSNKW

2020/4/14).

»,Obrona
obligatoryjna w
wypadkach
wskazanych w art.
79 § 1 pkt 3
i 4 k.pk. ustaje
dopiero z chwilg
wydania przez sad
postanowienia, ze
udzial obroncy w
rozprawie nie jest
obowigzkowy - art.
79 § 4 k.p.k.” (por.
wyrok SN z dnia 8
stycznia 2019 r., III
KK 662/18, publik.
LEX nr 2603301).

Nadto w wyroku
z dnia 11 kwietnia
2019 r., V KK
160/18 (publik. LEX




nr 2675040), Sad
Najwyzszy
stwierdzil, ze przepis
art. 79 § 4
k.p.k. odnosi sie do
calego postepowania
karnego.

W tej sytuacji, co
do oskarzonego L.
S. (1) zachodzi

bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza w
zakresie dotyczacym
zarzucanego

przestepstwa z art.
258 § 1 kk
opisanego w punkcie
22 czeSci wstepnej
i A zakresie
dotyczacym
zarzucanego
przestepstwa z art.
245 k.k. opisanego
w  punkcie 23
czeSci wstepnej, o
jakiej mowa w art.
439 § 1 pktio,
skoro jego obronca
nie bral udzialu
w rozprawie przed
sagdem I instancji,
gdy jego udzial byt
obowigzkowy.

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Co do winy i
sprawstwa

oskarzonych A. Z.
(1), D. Z., W. K. (1),
M.K (1)iP Z w
zakresie wszystkich
przypisanych im
czynéw, a odno$nie
oskarzonego L. S. (1)
w zakresie czynow
przypisanych  mu
w pkt XXV
i  XXVI  czeSci
rozstrzygajacej, a
takze co do wymiaru
kar poszczegolnym
oskarzonym (za
wyjatkiem

zmienionych kar co
do oskarzonych A. Z.
(1)iD.Z.).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok  utrzymano
W mocy wobec
niestwierdzenia w
toku kontroli
odwolawczej:

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.
4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwoScia
orzeczenia (art. 440
k.p.k),

- wadliwosci
kwalifikacji prawnej
w zakresie, w jakim
mialoby sie to
odby¢ na niekorzy$c¢




oskarzonych  (art.
455 k.p.k.),

- a takze
stwierdzenia zZ
powoddéw opisanych
w sekcji 3.
niniejszego
uzasadnienia
nietrafnoSci
zarzutow
podniesionych ~ w
apelacjach
obroncow
poszczegbdlnych
oskarzonych, jak i w
apelacji prokuratora
(w tym ostatnim
przypadku zarzutow
z art. 438 pkt 4
k.p.k. w odniesieniu
do oskarzonych L. S.
(1)iM. K. ().

Poniewaz czesé
apelacji dotyczy
caloSci wyroku w

odniesieniu do
niektérych
oskarzonych,
podkresli¢  nalezy,
niezaleznie od
podniesionych
zarzutow, 7e
zgromadzony w
Sprawie material
dowodowy
ujawniony na
rozprawie
potwierdza wine i
sprawstwo
oskarzonych w
zakresie
przypisanych im
czZynow, a

wymierzone  kary
nie  przekraczajac
stopnia winy
oskarzonych i
stopnia  spolecznej




szkodliwo$ci
poszczegblnych
czynéw,  realizuja
cele, o jakich mowa
wart. 538§ 1i2kk.
oraz art. 85a k.k.

Odnosne
zgromadzonego
materialu
dowodowego
zaznaczy¢ trzeba, ze
sprawstwo
oskarzonego A. Z.
(D w  zakresie
przypisanego  mu
w pkt VI czesci
rozstrzygajacej
przestepstwa z art.
58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii
polegajacego na
udzieleniu L. S. (1)
Srodka odurzajacego
w postaci kokainy

potwierdzaja
ujawnione na
rozprawie przed

sgdem I instancji
nagranie

monitoringu lokalu
P. z dnia 1 na
2 lutego 2020 .
wraz z protokolem
jego ogledzin (k.
919-922), opisane

takze na str.
18 uzasadnienia
aktu oskarzenia

i zawnioskowane
jako dowody do
przeprowadzenia na

rozprawie.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

1. zmieniono

zaskarzony = wyrok

w  stosunku do
oskarzonego A. Z.
(1) w ten sposob, ze:

a) ustalono, iz
czynu przypisanego
w punkcie I czeéci

rozstrzygajacej
dopu$cit sie w
okresie od 2014
r. 1 wymierzona
za ten czyn
kare  pozbawienia
wolno$ci
podwyzszono do 4
(czterech) lat;

b) co do

czynu przypisanego
w punkcie II czesci
rozstrzygajacej,

wysoko$¢ osiggnietej
korzy$ci majatkowej
ustalono na Iaczna
kwote 1.541.600
zlotych, zZ
kwalifikacji prawnej
i podstawy wymiaru

kary wyeliminowano
przepis art. 65
§ 2 Lkk. oraz
wymierzong za ten
czyn kare
pozbawienia
wolnosci

podwyzszono do
7 (siedmiu) lat
oraz  stwierdzono,
ze traci moc kara
laczna pozbawienia
wolnoéci
w  punkcie

orzeczona
VIII




czesci
rozstrzygajacej;

c) zZ opisu
czynu przypisanego
w punkcie IIT czeéci
rozstrzygajacej,
dotyczacego
zarzucanego czynu
opisanego w pkt
3 czeSci wstepnej,
wyeliminowano
ustalenie o
podzeganiu K. S. i
przyjeto, iz takze
D. D. (1) nie
usilowal ~ dokonat
czynu zabronionego,
do  ktorego byl
naklaniany;

d) W miejsce
rozstrzygniecia z
punktu X czeSci
rozstrzygajacej, na
podstawie art. 45
§ 1 kk. orzeczono
wobec oskarzonego
A. Z. (1) przepadek
rownowartosci

korzy$ci majatkowej

osiagnietej z
popehienia
przestepstwa
przypisanego w

punkcie II czeSci
rozstrzygajacej w
kwocie  1.541.600

(milion piecset
czterdzieSci  jeden
tysiecy szeSéset)
zlotych;

2. zmieniono

zaskarzony  wyrok
w  stosunku do
oskarzonego D. Z. w
ten sposob, ze:

¢c) co do czynu
przypisanego w




punkcie XIII czeSci
rozstrzygajacej, w
miejsce orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnosci, na
podstawie art. 258 §
1k.k.wzw.zart. 608§
3kk.iart. 60 § 6 pkt
4 kk. wymierzono
oskarzonemu D. Z.
kare 8 (o$miu)
miesiecy
ograniczenia
wolnosci,
zobowigzujac go na
podstawie art. 34 §
1a pkt 1 kk w
zw. z art. 35 § 1
k.k. do wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 20
(dwudziestu) godzin
AU stosunku
miesiecznym  oraz
stwierdza, ze traci
moc kara Iaczna
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
w punkcie XV czeéci
rozstrzygajacej;

d) czyn przypisany
w punkcie XIV czesci
rozstrzygajacej
zakwalifikowano
jako przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 § 1
kk. w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 I. W ZW. Z
art. 4 § 1 kk. 1 za
to na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z




dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 60 § 3 kk.
i art. 60 § 6 pkt
3 kk. wymierzono
oskarzonemu D. Z.
kare 9 (dziewieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiany dotyczace
oskarzonego A. Z.
(1) omoéwiono w pkt
3.2 i 3.7, w ktorych
ustosunkowano sie
do zarzutow
apelacyjnych  jego
obroncy, oraz w
pkt 3.19, w ktéorym
wskazano, dlaczego
podzielono w czesci

apelacje prokuratora
wniesiong na
niekorzy$é tego

oskarzonego co do
kary. Nie ma wiec
potrzeby powtarzaé
tozsamych
rozwazan.

Dodaé jedynie
nalezy, ze w zakresie
czynu przypisanego
w punkcie II czeSci
rozstrzygajacej, z
kwalifikacji prawnej
i podstawy wymiaru
kary wyeliminowano
przepis art. 65 §
2 k.k., gdyz przepis
ten dotyczy sprawcy
przestepstwa z art.
258 k.k., a
w tym  punkcie




wyroku przypisano
oskarzonemu
przestepstwo z art.
56 ust. 3 w zwigzku z
art. 56 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i art.
59 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk i art.
65 § 11 2 kk przy
zastosowaniu art. 11
§ 2 kk.

Zmiany dotyczace
oskarzonego D. Z.
oméwiono w pkt
3.8, w  ktéorym
ustosunkowano sie
do jednego zZ
zarzutow

apelacyjnych  jego
obroncy i tym
samym nie ma
potrzeby ponownie
powtarzaé
tozsamych
rozwazan.
1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Co do oskarzonego
L. S. (1) w
zakresie dotyczacym

zarzucanego
przestepstwa z art.
258 § 1 kk

opisanego w punkcie

# art. 439 k.p.k.




22 czeSci wstepnej
i w zakresie
dotyczacym
zarzucanego
przestepstwa z art.
245 k.k. opisanego
w punkcie 23 czesci
wstepnej  zachodzi
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza, o jakiej
mowa w art. 439 § 1
pkt 10 kpk.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Przedstawiono  je

A pkt. 3.10.
niniejszego
uzasadnienia.

W konsekwencji

uchylenia wyroku w
powyzszym zakresie
utracila moc Kkara
laczna pozbawienia
wolnosci
w  punkcie
czesci
rozstrzygajacej oraz
powstala
konieczno$é
zaliczenia

orzeczona
XXIX

oskarzonemu na
podstawie art. 63
8 1 k.k. na
poczet  orzeczonej
A pkt XXV
kary  pozbawienia
wolnoéci, co do
ktorej
wyrok
W mocy,
rzeczywistego
pozbawienia

zaskarzony
utrzymano
okresu

wolnoSci w sprawie.




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

Sad Okregowy

jeszcze raz

przeprowadzi

postepowanie

dowodowe w

zakresie dotyczacym

zarzucanych

oskarzonemu L. S.

(1) przestepstw z

artt 258 § 1

kk. opisanego w




punkcie 22 czeSci
wstepnej i z art.
245 k.k. opisanego
w punkcie 23 czeéci
wstepnej, jednak z
mozliwie szerokim
zastosowaniem art.
442 § 2 kpk,
przy czym w razie
braku odmiennego
stanowiska  stron,
konieczne  bedzie

bezposrednie
powtorzenie
czynno$ci
dowodowych  dot.
w/w czynéw
przeprowadzonych
w czasie
nieobecno$ci
obroncy.

Przy ponownym

rozpoznaniu sprawy
sad I  instancji
winien tez mie¢ na
uwadze argumenty
podniesione  przez
obronce

oskarzonego S. w
jego apelacji, ktorej
zarzuty, z uwagi
na bezwzgledna
przyczyne

odwolawcza, nie
zostaly rozpoznane
jako przedwczesne.

Co do  zakazu
reformationis in
peius, o jakim mowa
w art. 443 k.pk,
zaznaczy¢ nalezy, ze
prokurator apelowat
na niekorzy$é
oskarzonego jedynie
co do kary.

1.10. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

XI.

Wynagrodzenie za
obrone z
oskarzonego W. K.
(1) w postepowaniu
odwolawczym

urzedu

jego
obroncy na
podstawie art. 29
ust. 1 ustawy Prawo

przyznano

o adwokaturze i
wyliczono je zgodnie
z § 17 ust. 2 pkt
5 oraz § 2 pkt 1 i
§ 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy
udzielonej
adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).

prawnej
przez

XII.

Rozstrzygniecie to
wynika z treéci art.
636 § 1k.p.k.




XIII.

Rozstrzygniecie to
oparto na tresci art.
624 § 1 k.p.k. oraz
art. 8, art. 10 i
art. 17 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
i podyktowane bylo
sytuacja materialng

oskarzonych,
charakterem
orzeczonych kar i
nalozonymi juz na

nich w  wyroku
sadu I instancji
obcigzeniami
finansowymi.

7. PODPIS

SSA Artur

Tomaszewski

SSA Andrzej Kot

SSA Edyta Gajgal

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca zZ wyboru

apelacje oskarzonego A. Z. (1), adw.
H.K

Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo | dotyczace oskarzonego A.

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

Z. (1) =z wyjatkiem
rozstrzygniecia
dotyczacego czynu

opisanego w pkt 11 czeSci
wstepnej wyroku




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca zZ wyboru

apelacje oskarzonego D. Z., adw. M.
K. (5)

Rozstrzygniecie, brak | co do rozstrzygnie¢ z pkt

rozstrzygniecia albo | XI, XII, XIII, XIV i

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

XV czedci dyspozytywnej
wyroku

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca Z wyboru

apelacje oskarzonego L. S. (1), adw.
R.D.

Rozstrzygniecie, brak | co do rozstrzygnie¢ z pkt

rozstrzygniecia albo | 27,28,291i30

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronica Z urzedu

apelacje oskarzonego W. K. (1),
adw. I. S.

Rozstrzygniecie, brak | co do rozstrzygnie¢ z

rozstrzygniecia albo | pkt XXXI-XXXV czeSci

ustalenie, ktorego dotyczy | dyspozytywnej wyroku
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.1.1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
1.15. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 5
Podmiot wnoszacy | obronca z wyboru
apelacje oskarzonego P. Z., adw. L.
W.
Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | dotyczace oskarzonego P.
ustalenie, ktorego dotyczy | Z.
apelacja
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosSci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.16. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | prokurator  Prokuratury

apelacje Rejonowej w Prudniku

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z pkt I, II

rozstrzygniecia albo | i VIII co do oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy | A. Z. (1), z pkt XXV,

apelacja XXVII, XXVIII i XXIX
co do oskarzonego L.
S. (1), z pkt XXXVI,
XXXVII i XXXVIII co do
oskarzonego M. K. (1)

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




