Sygnatura akt IT AKa 308/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Godzwon

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski / spr./

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...)

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r.

sprawy A. W.

oskarzonej z art. 284 § 2 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonq oraz oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 czerwca 2021 r. sygn. akt II1 K 281/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonqg A. W. od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. zasqgdza od oskarzyciela posilkowego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa 260 zlotych
kosztéow sqgdowych postepowania odwolawczego i stwierdza, ze pozostale koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa z wyjqgtkiem naleznosci z tytulu udzialu w sprawie pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.

UZASADNIENIE
A. W, zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 16 lipca 2019 roku we W. przywlaszczyla sobie powierzong jej na podstawie umowy leasingu operacyjnego
nr (...) z dnia 22 czerwca 2016 roku cudza rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) o warto$ci 369.000 zlotych brutto na szkode firmy (...) sp. z o.0.,

g.oczynzart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 10 czerwca 2021 r., III K 281/20:

I. oskarzona A. W. uznal za winna popelienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, tj. popelienia
wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzy! jej kare roku
pozbawienia wolnoéci;



II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit A. W. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat proby, zobowiazujac oskarzona do informowania sadu o przebiegu
okresu proby;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal A. W. do naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 74.386,42 (siedemdziesiat cztery tysiace trzysta osiemdziesiat szesé
42/100) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa kwote 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierza jej oplate w
wysokosci 180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli: oskarzona A. W. za poSrednictwem obroncy i oskarzyciel positkowy (...) sp. z o.0.
w W. za poSrednictwem pelnomocnika.

Obronica oskarzonej A. W. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:
I. obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:
a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny:

1) zeznan $wiadka D. W., ktéry w imieniu oskarzonej wielokrotnie zglaszal wniosek o wznowienie umowy leasingu oraz
polubowne zalatwienie spraw, co potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci korespondencja
mailowa kierowana do pokrzywdzonego, do ktdrej ni odnosi sie Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku.

2) wyjasnien oskarzonej, ktéra od poczatku kwestionowala okolicznoé¢ wypowiedzenia umowy leasingu i w dalszym
ciggu czeka na rozstrzygniecie postepowania gospodarczego toczacego sie przez Sadem Okregowym w Warszawie,
wobec czego nie sposob uznac, oskarzona dopuscila sie przestepstwa przywlaszczenia;

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacg na niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny ruchomosci celem ustalenia wartoéci samochodu osobowego P.
(...) rok produkeji 2016 r. w pazdzierniku 2018 r. (data wezwania do wykupu) z uwzglednieniem aktu, ze byl to pojazd
poleasingowy, uzytkowany przez wypozyczalnie samochodowa, podczas gdy okolicznoé¢ ta nie zostala ustalona w
spos6b prawidlowy, mimo iz miala istotne znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej, a ponadto
warto$¢ pojazdu byla kwestionowana przez oskarzona, wbrew temu co uznal Sad Okregowy.

II. obraze prawa materialnego, tj.;

a) art. 284 § 1 k.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze oskarzona w razie wypowiedzenia
umowy powinna bez zbednej zwloki zwrocié przedmiot leasingodawcy, podczas gdy oskarzona do chwili obecnej
przeczy prawidlowos$ci wypowiedzenia umowy co jest przedmiotem odrebnego postepowania cywilnego, wobec czego
okoliczno$¢ skutecznego wypowiedzenia umowy jest w dalszym ciggu sporna miedzy oskarzong, a pokrzywdzonym.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wartosé szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz (...)
Sp. z 0.0. wynosi 74.386,42 zl, podczas gdy kwota ta jest znaczaco zawyzona, bowiem Sad nie dokonal prawidtowego
ustalenia wartoéci pojazdu na chwile wezwania do wykupu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o:

1) uzupeklienie przewodu sadowego i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny ruchomosci celem
ustalenia wartoéci samochodu osobowego P. (...) rok produkeji 2016, w pazdzierniku 2018 r. (data wezwania
do wykupu), z uwzglednieniem faktu, ze byl to pojazd poleasingowy, ktory byt uzytkowany przez wypozyczalnie
samochodowa, majac na uwadze stan techniczny, a takze sposob eksploatacji pojazdu — na okoliczno$é¢ ustalenia



rzeczywistej warto$ci pojazdu marki P. (...) w chwili wezwania do wykupu, a takze na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
szkody.

2) zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu; ewentualnie o przyjecie , ze czyn
wyczerpal dyspozycje art. 284 § 1 k.p.k. i wobec tego warunkowe umorzenie postepowania na okres proby wynoszacy
rok.

Pelmnomocnik oskarzyciela posilkowego (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej w
zakresie orzeczenia o Srodku kompensacyjnym — obowigzku naprawienia szkody i zarzucitl:

1) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. polegajaca na orzeczeniu wzgledem oskarzonej Srodka
kompensacyjnego w postaci jedynie czeSciowego obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy wobec zlozenia
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego wniosku w tym zakresie oraz uznania, ze oskarzona dopuscita sie
zarzucanego jej czynu oraz wskazania z czego wnioskowany obowigzek naprawienia szkody wynika, sad byl do
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w tej wysokoéci zobowigzany.

Podnoszac powyzszy zarzut, wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej na rzecz
oskarzyciela positkowego §rodka kompensacyjnego w postaci obowiazku naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
kwoty 243.000 zl, ktora to kwota stanowi warto$¢ przedmiotu leasingu w postaci pojazdu m-ki P. (...) o nrrej. (...) na
moment jego przywlaszczenia, tj. wypowiedzenia umowy leasingu nr (...).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej A. W. okazala sie zasadna.

Trafnie obronca kwestionuje ocene wyjasnien oskarzonej i zeznan D. W. w zakresie intencji towarzyszacej A. W.
po wypowiedzeniu umowy leasingu operacyjnego przez finansujacego - (...) sp. z 0.0. w W., czego konsekwencja
byly wadliwe ustalenia co do strony podmiotowej. Takie rozstrzygniecie co do apelacji obroncy oskarzonej czynilo
niezasadng apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Bezprzedmiotowe bylo rozpoznanie zarzutow apelacji
obroncy dotyczacych obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 284 § 1 k.k. (zapewne chodzi o art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k.) oraz bledu w zakresie ustalenia wielko$ci szkody (art. 436 k.p.k.).

Sad Okregowy ma racje rozumiejgc znamie czynnos$ci wykonawczej przywlaszczenia jako ostateczna, bezprawna
separacje uprawnionego od stanowigcej jego wlasno$¢ rzeczy i potraktowanie jej jak wlasnej przez sprawce, ktéry
uprzednio rzecz posiadal (por. np. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom
ITI. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2022, teza 42 do art. 284, wyroki
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., IV KK 119/19, LEX nr 3079486, z 2 lutego 2015 r., III KK 289/14, LEX nr
1646025, z 3 pazdziernika 2005 r., V KK 15/05, LEX nr 157206). Slusznie tez Sad ten oczekuje uzewnetrznienia
zmienionego stosunku psychicznego sprawcy do przedmiotu czynnosci wykonawczej, skoro odpowiedzialno$¢ karna
dotyczy czynu sprawcy, a nie samych tylko przezy¢ psychicznych. Przykladami takich postrzegalnych zachowan beda
bezprawne: odmowa wydania, zaprzeczanie posiadania, sprzedaz, darowanie, ukrycie, zmiana wygladu, zniszczenie
rzeczy, zerwanie kontaktu z wlascicielem (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99,
LEX nr 77427, wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2005 r., V KK 15/05, OSNwWSK 2005, z. 1, poz. 1782, Z 14
listopada 2014 r., IV KK 101/14, KZS 2015, z. 4, poz. 32, z 30 listopada 2017 r., IIl KK 198/17, L.).

Sad I instancji nie pomija tez, ze od strony przedmiotowej dla przypisania wystepku sprzeniewierzenia (podobnie
przywlaszczenia) dyspozycjom takim jak wlaScicielskie towarzyszy¢é musi zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo
dla innej niz wlasciciel osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu - animus rem sibi habendi (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, LEX nr 17043, z 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99, L., z 9
marca 2003 1., III KK 165/03, Lex nr 140098, z 23 listopada 2006 r., II KK 186/06, OSNwWSK 2006 1., z. 1, poz. 2247,
z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262665, z 3 pazdziernika 2005 r., V KK 15/05, LEX nr 157206, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 26 wrzeénia 2012 r., Il AKa 269/12, LEX nr 1220382).



Tym trafnym spostrzezeniom nie towarzyszyly prawidtowe wnioski o podstawie faktycznej w czesci dotyczacej zamiaru
jaki towarzyszyt oskarzonej A. W. majace Zroédlo w wadliwej ocenie dowoddw — zeznan D. W. i wyjasnien oskarzonej
wynikajace z pominiecia (art. 410 k.p.k.) niektérych ujawnionych dowodow w szczego6lnosSci korespondencji mailowej
miedzy oskarzong a pokrzywdzong firma (...) sp. z 0.0. w W..

Jest poza sporem, Ze 22 czerwca 2016 r. oskarzona dzialajaca pod firma (...) zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe leasingu
operacyjnego na podstawie ktorej (m.in.) spotka zobowiazala sie naby¢ przedmiot leasingu samochoéd P. (...) warto$ci
369000 zl (300000 7l netto) i oddaé go do uzywania i pobierania pozytkdéw korzystajacej, a oskarzona zobowigzala
sie do placenia wynagrodzenia w ratach (k. 6-9). Przez trzy lata, do maja 2019 r., cho¢ czasem z opdZnieniem A. W.
uiszczala raty leasingowe wplacajac lacznie 294613,58 zl (k. 123-160). 12 czerwca 2019 r. finansujaca spotka wezwala
oskarzong do zaplaty zalegloSci - 3854,92 zt (k. 108), a po bezskutecznym uplywie zakre$§lonego terminu pismem
z 2 lipca 2019 r. wypowiedziala umowe leasingu, wezwala do zwrotu auta do 16 lipca 2019 r. i zaplaty 98951,32 z}
odszkodowania (k. 15), na co skladaly sie pozostale do uiszczenia raty i suma wykupu (zeznania P. G. k. 94). Pismo
to zostalo doreczone A. W. 15 lipca 2019 r. (k. 18). Mimo tego oskarzona nie wydala auta spolce, lecz parkowala ona
w K., lub u kolegi D. W. (k. 254).

Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest rozstrzyganie sporéw cywilnoprawnych miedzy oskarzona a (...) sp. z
0.0. na tle lIgczacej ich umowy leasingu operacyjnego. Natomiast nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, tak jak nie
budzilo watpliwosci Sadu I instancji, ze spotka byla uprawniona do wypowiedzenia umowy leasingu i zazadania zwrotu
przedmiotu leasingu w sytuacji gdy A. W. pozostawala w zwloce w uiszczaniu rat leasingowych i mimo wezwania nie
wyréwnala zalegloSci platniczych, a oskarzona byla zobowigzana do zwrotu pojazdu, nawet jesli zaleglo$ci niewiele
przekraczaly (okolo 800 zl) wielko$¢ raty leasingowej (3081,08 zl), a wczesniej przez niemal trzy lata oskarzona
wplacala raty. Takie byly postanowienia umowy, ktore A. W. zawierajac ja aprobowala.

Oskarzona tlumaczy, ze zalegloSci w placeniu rat byly wynikiem pogorszenia kondycji firmy i powaznej choroby na
jaka w tamtym czasie zapadla (k. 251v). Podobnie zeznaje D. W. (k. 253v, 73). Takie wyjaénienie, zaaprobowane przez
Sad I instancji, jest zbiezne z dokumentacja medyczng zlozong przez obronce (k. 223 - 236).

Nie spos6b podzieli¢ twierdzenia obroncy, ze oskarzona byla przekonana o nieskutecznos$ci wypowiedzenia umowy
przez pokrzywdzong spotke. W takim przeciez razie uiszczalaby raty leasingowe i nie wnositaby sama i reprezentujacy
ja pelnomocnik w korespondencji z pokrzywdzona firma ,,0 przywrécenie umowy leasingowej” (k. 245, 242, 240,
238-239). Wreszcie A. W. wyjasnia (k. 252), ze nie wplacala rat poniewaz finansujacy wypowiedzial umowe.
Racje ma Sad Okregowy uznajac, ze A. W. miala Swiadomo$¢, ze cigzy na niej obowiazek zwrotu pojazdu, co
wynikalo z postanowien umowy jaka zawarla bedac podmiotem zawodowo zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej w ktorej wykorzystywala m.in. pojazdy uzytkowane na podstawie umow leasingowych i z do§wiadczenia
wiedzac, jakie sa konsekwencje wypowiedzenia umowy leasingowej przez finansujacego.

Oskarzona tlumaczy, ze chciala kontynuowa¢ umowe leasingu i wykupi¢ auto, a doSwiadczenia zwigzane z
wypowiedzeniem innej umowy przez leasingodawce, kiedy zwrocila pojazd i zostala obcigzona znacznymi kosztami
m.in. jego dlugotrwatego parkowania powodowaly, ze nie zwrdcila samochodu (...) sp. z o.0. (k. 172, 251). Podobnie
zeznaje D. W., ktory w czasie choroby matki zajmowal sie prowadzeniem firmy (k. 73, 253v, 254).

Potwierdzeniem tych relacji jest zlozona w postepowaniu sadowym, a pominieta przez Sad Okregowy, korespondencja
oskarzonej, a potem jej pelnomocnika z pokrzywdzong sp6tka. W mailu z 18 listopada 2019 . (k. 245) A. W. powolujac
sie na wczesniejsze pismo i thumaczac choroba zwloke w placeniu rat prosi o ,,przywrdcenie umowy leasingowe;j”,
deklaruje placenie rat i gotowo$¢ uiszczenia oplaty za wznowienie umowy. W kolejnym mailu z 11 lutego 2020 r. (od
29.11.2019 1. do 8.02.2020 r. oskarzona przebywala w szpitalu — k. 230) pelnomocnik oskarzonej zwraca sie o zawarcie
porozumienia, rozlozenia platnos$ci, deklaruje w imieniu oskarzonej che¢ wywiazania sie ze zobowigzan i dokonania
wplaty inicjujacej (10000 z1). Podobna tre$¢ zawiera mail z 25 lutego 2020 r. (k. 240): pelnomocnik A. W. wnosi o
zawarcie porozumienia dotyczacego przywrocenia leasingu z zachowaniem pojazdu, splata rat i uiszczeniem oplaty
inicjujacej, zapewnia o checi kontynuowania wspolpracy. Taka sama w zasadzie tre$¢ zawiera mail pelnomocnika



oskarzonej z 22 maja 2020 r. (k. 238-239) deklaruje tylko wyzsza ( (...)-50000 z}) oplate inicjujaca. Pisma te spotykaly
sie z odmowami pokrzywdzonej spo6iki i zadaniem wydania pojazdu (k. 245, 241, 237, 77).

Z przytoczonych pism wynika, ze A. W. po rozwigzaniu z nig umowy leasingu nie chciala zatrzymaé¢ samochodu dla
siebie (czy dla syna), wlaczy¢ go do swego (czy syna) majatku, lecz kontynuowaé (wznowic¢) umowe leasingu, uiszczac
raty, uzywac przez ten czas auta i pobierac pozytki, a potem skorzystaé z prawa do jego nabycia. Taka wole deklarowala
konsekwentnie sama, lub za poSrednictwem pelnomocnika kilkakrotnie w pismach kierowanych do pokrzywdzonej
spolki od co najmniej listopada 2019 r. (w mailu z 18 listopada 2019 r. nawiazuje do wcze$niejszego pisma). Czynila
to wiec jeszcze nim firma (...) sp. z 0.0. wystapila z powddztwem przeciwko niej. Nie mozna wiec uznaé, ze pisma
nie wyrazaly rzeczywistej woli oskarzonej, lecz stanowily reakcje na pozew spdlki. Firma windykacyjna co prawda
zlozyla zawiadomienie o przestepstwie 30 pazdziernika 2019 r. (k. 4-5), ale w aktach brak danych wskazujacych, ze
A. W. wiedziala o tym zwracajac sie do pokrzywdzonej firmy w listopadzie 2019 r. 0 wznowienie umowy leasingowej
i deklarujac wole placenia rat, za$ §ledztwo w sprawie zostalo wszczete 23 stycznia 2020 r. — k. 24.

Podejmowanie przez oskarzong prob porozumienia z leasingodawca jest logiczne. Przeciez uiécila juz ponad 294000
z} tytulem rat leasingowych. Wplacajac jeszcze okolo 99000 zl tytulem pozostalych rat i sumy wykupu stalaby sie
wlascicielka auta warto$ci 243000 zt (k. 94, 111), ktére moglaby np. zby¢ odzyskujac cze$¢ wydatkow. W przeciwnym
razie ,stracilaby” wplacone pienigdze, mozliwo$¢ wykupienia auta, a przyszle raty i suma wykupu stalyby sie
wymagalne. Logiczny jest wiec wniosek oskarzonej, ze w takiej sytuacji, po zwroceniu pojazdu (243000z}), bank ktory
uzyskal 294613,58 zl z tytulu rat leasingowych i roszczenie o zaplate pozostalych rat i sumy wykupu (okoto 99000z}),
mog} nie by¢ zainteresowany kontynuowaniem leasingu. A. W. nie zerwala kontaktu z leasingodawca, nie wyzbyla sie
auta, nie przeczyla, ze nadal je posiada, lecz podejmowala sama i poprzez pelnomocnika préby porozumienia sie ze
spotka by wznowié¢ umowe leasingu auta i finalnie je wykupi¢. Zatrzymanie pojazdu wbrew laczacej strony umowie
wzmacnialo w takiej sytuacji starania oskarzonej o wznowienie umowy leasingu.

W konsekwencji zasadny jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie oceny zeznanh D. W. i wyja$nien A. W. dotyczacych
zamiaru jaki towarzyszyl oskarzonej gdy mimo wypowiedzenia umowy leasingu auta, odmawiala wydania tego
przedmiotu.

Jak wskazano wyzej, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, A. W. nie miala zamiaru zatrzymania samochodu dla
siebie, lub innej osoby bez tytulu prawnego, lub ekwiwalentu, lecz chciala dalej z niego korzysta¢ na podstawie
odnowionej umowy leasingowe;j.

Wobec dekompletacji strony podmiotowej nalezalo zmienic zaskarzony wyrok i uniewinni¢ oskarzong od popelienia
zarzucanego jej czynu (art. 437 § 2 k.p.k., art. 414 § 1 k.p.k.).

Bezprzedmiotowe bylo wiec rozpoznanie zarzutoéw apelacji obroncy dotyczacych obrazy przepiséw postepowania art.
167 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., obrazy prawa materialnego - art. 284 § 1 k.k., oraz bledu w zakresie ustalenia
wielkoéci szkody (art. 436 k.p.k.).

Rozstrzygniecie o uwolnieniu A. W. od odpowiedzialnoSci za wystepek z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. czynilo
bezzasadna apelacje pelnomocniczki oskarzyciela positkowego zarzucajaca obraze art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody w czesci, gdy Sad zobowigzany byl do orzeczenia tego obowigzku w catoSci.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 13 ust. 2 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223).

SSA Artur Tomaszewski SSA Janusz Godzwon SSA Cezariusz Bac¢kowski




