Sygnatura akt IT AKa 301/21
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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 1.

5Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Jaroslaw Mazurek

Protokolant: Katarzyna Szypula

7przy udziale Wieslawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...)
8po rozpoznaniu 18 stycznia 2023 r. sprawy

9B. K. oskarzonej z art. 278 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk
10na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonq

110d wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

127 23 marca 2021 r. sygn. akt III K 136/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od B. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym
i wymierza jej
580 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 301/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sqdu
Okregowego
we
Wroclawiu z

23 marca
2021 roku
w sprawie
III K 136/18
dotyczaqcy B.
K. -

oskarzonej o
to, ze :

w dniach w
dniach od 10
do 13 lutego
2017 T. w
miejscowosci B.
gm. D., dzialajac
w krotkich
odstepach czasu,
w wykonaniu z
gbory powzietego
zamiaru,
wspolnie i w
porozumieniu z
E. A. dokonala
zaboru w celu
przywlaszczenia
mienia \ 4
postaci: 17 szt.
telewizorow
marki D. z
pilotami, 8 szt.
dekoderéw
telewizyjnych
marki M. z
pilotami i
okablowaniem,
2 szt. dekoderow
telewizyjnych
marki F. wraz
z pilotami i




okablowaniem,
10 szt.
przewodéw H.,
zestawu
narzedzi w
walizce,
maszyny do
polerowania
podlog, 14 szt.
gasnic,
odkurzacza oraz
innych
artykulow
gospodarstwa
domowego,
garnkow, naczyn
szklanych i
porcelanowych,
sztuécow,
poscieli,
recznikow,
obruséw i
innych
przedmiotéw na
laczna kwote
nie mniejsza
niz 150.000
z} na szkode
Fundacji (..
oraz mienia w
postaci:
ekspresu do
kawy marki
R., mlynka do
kawy marki

M., robota
kuchennego
marki H.,

zmywarki do
naczyn marki F.
(...), kuchenki
indukcyjnej
jednopalnikowej,
pieca
konwekcyjnego
marki R. z
podstawa,
potkami i
wyposazeniem,
filtra i




zmiekczacza do
wody,  kuchni
gazowej z butlg,
zmywarki F.
(...), kostkarki z
filtrem, drukarki
kuchennej,
ekranu do
rzutnika  oraz
innych
artykulow
gospodarstwa
domowego,
garnkow, naczyn
szklanych i
porcelanowych i
innych
przedmiotéw na
laczna kwote
nie mniejsza niz
300.000 z! na
szkode (...) sp.z
0.0. oraz mienia
w postaci: 12
szt. stalorytow,
zabytkowej
patery, 2 sztuk
herbow z XVIII
wieku, 760 szt.
zarobwek L., 6
sztuk duzych i
20 szt. malych

lampek nocnych,
artykuly
dzieciece w
postaci tuku
geologic,

hustawki, mebli
i zabawek na
laczna kwote
32.073,99 zt na
szkode K. J., a
nadto mienie w
postaci: siekiery
F,, dywanu
koloru
zielonego, 5 szt.
obrazow grafik,
zabytkowego
lustra, zestawu




talerzy, fontanny
czekoladowej,
24 szt.
kompletow
sztuécdbw  oraz
8 kartonow
szklanek do piwa
na laczng kwote

47.392,48 zl na

szkode M. J.
4. o
przestepstwo

z art. 278 § 1
k.k. w zw. z
art. 294 § 1
k.k. w zw. z
art. 12 k.k.;

tenze Sad
orzekl:

I uznal
oskarzong B.
K. za winng
popehienia
czynu opisanego
AU czesei
wstepnej
wyroku, z tym
ustaleniem, zZe
modyfikuje opis
czynu w ten
sposob, ze
eliminuje z niego
znamie  czynu
,dokonala
zaboru w celu
przywlaszczenia
mienia”
przyjmujac, ze
przywlaszczyla
powierzone
mienie,
eliminuje z opisu
czynu (..)
i przyjmuje, iz
czyn ten stanowi
przestepstwo z
art. 284 § 2 k.k.




W zZw. z art. 204 §
1kk. wzw. z art.
12 §1k.k.,1zatak
opisany czyn na
podstawie art.
294 § 1 k.k. przy
zastosowaniu
art. 4 § 1 kk
(na podstawie
przepisow
obowigzujacych
przed dniem 24
czerwca 2020
roku) wymierzyl
j€j kare 1
(jednego) roku
pozbawienia
wolnoSci, za$ na
podstawie  art.

33 § 1 -
3 kk. grzywne
AU wysokoSci

100 (stu) stawek
dziennych, przy
czym ustalil
wysoko$¢ jednej
stawki dziennej
na kwote 20
(dwudziestu)
zlotych;

II. na podstawie
art. 60 § 11 2
kk. i art. 70 §
1 pkt 1 k.k. przy
zastosowaniu
art. 4 § 1 kk
(na podstawie
przepisow
obowigzujacych
przed dniem 24
czerwca 2020
roku)
warunkowo
zawiesit
wykonanie kary
pozbawienia
wolnosci
oskarzonej  B.
K. na okres




2 (dwoch) lat
proby;

II1. na
podstawie art.
72 § 1 pkt 1
k.k. zobowigzal
oskarzona B. K.
do
informowania
kuratora o}
przebiegu
okresu proby;

IV. na podstawie
art. 46 § 1
k.k. zobowiazal
oskarzona B. K.
do naprawienia
w catoéci szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
solidarnie z E. A.
poprzez zaplate:

- na rzecz
Fundacji (...) z
siedziba w B.
kwoty 150.000
(stu
piecdziesieciu
tysiecy) zlotych;

- na rzecz
spolki (...) spotka
Z  ograniczong
odpowiedzialnoSc
z siedzibg w W.
kwoty 300.000
z} (trzystu
tysiecy) zlotych;

- na rzecz K. J.
kwoty 32.073,99
(trzydziestu

dwobch  tysiecy
siedemdziesieciu
trzech zlotych i

99/100) zlotych;

a




- na rzecz M. J.
kwoty 47.392,48
(czterdziestu
siedmiu tysiecy
trzystu

dziewiecédziesieciu

dwoch zlotych i
48/100) zlotych;

V. na podstawie
artt 46 § 1
k.k. zobowigzal
oskarzona B. K.
do naprawienia
w catoéci szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
poprzez zaplate:

- na rzecz
Fundacji ..
z siedziba w
B. solidarnie z
E. A kwoty
150.000 (stu
piecdziesieciu
tysiecy) zlotych;

- na rzecz
spoiki (...) spotka
Z  ograniczong
odpowiedzialnoéc
z siedzibg w W.
solidarnie z E. A.
kwoty 300.000
z} (trzystu
tysiecy) zlotych;

- na rzecz K. J.
solidarnie z E. A.
kwoty 32.073,99
(trzydziestu

dwoch  tysiecy
siedemdziesieciu
trzech zlotych i
99/100) zlotych;

- na rzecz M. J.
solidarnie z E. A.

kwoty 47.392,48

a

(czterdziestu




siedmiu tysiecy
trzystu
dziewiecdziesieciy
dwoch zlotych i
48/100) zlotych;

VL obciazyl
oskarzong
kosztami
sadowymi na nig
przypadajacymi
oraz wymierzyl
oplate sadowa
w kwocie 580
zlotych.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
adwokat M.
M.

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci co do
B. K.

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana  przez
uniewinnienie
od
popeknienia
czynu
zarzuconego

zarzuty

aktem
oskarzenia.

2. Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z
dowodami

w

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéw

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskéw
Obronca # zasadny
oskarzonej B. .
K. # czeSciowo
zaskarzonemu | 23s3dny
werk?wl # niezasadny
zarzucil: blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku  przez
bezpodstawne
przyjecie, ze
oskarzona B.
K. dopuscita
sie dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
E. A.
przywlaszczenia
powierzonego
mienia znacznej
warto$ci.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Skarga okazala

sie nieskuteczna.

Opiera sie ona o

wlasng

interpretacje

wypowiedzi

zainteresowanych

rozstrzygnieciem

0sob, a to




oskarzonej i
reprezentujjcego
pokrzywdzonych
K. J.. Skarzacy
buduje swa
apelacje na
twierdzeniu, ze
nalezalo ustali¢
stan faktyczny
wykorzystujac
wyjadnienia
oskarzonej, nie
za$ zeznania K.
J..

Jesli jednak
Sad Okregowy
dysponowat
dowodami, ktore
zostaly
zgromadzone w
toku
postepowania i
przeprowadzone
na  rozprawie
(art. 92 kp.k.
oraz art. 410
kpk) w tym
relacjami
oskarzonych
oraz K. J.,
ale i pozostalym
materialem
dowodowym w
postaci
dokumentow,
lecz zwlaszcza
zeznan istotnych
dla czynionych
ustalen
Swiadkow,
ktorych
depozycje
wykorzystal w
toku
odtwarzania
przebiegu
zdarzen, a przy
tym wyjasnil
powody, dla




ktorych
wskazanym
przez ten Sad
dowodom  dal

wiare oraz
odniost sie do
innych dowodéw
(zwlaszcza
wyjadnien
oskarzonej oraz
czesci
wspolpracujacych
z nig o0sbb),
ktérym
wiarygodno$ci
odmowit, to
poruszal sie
tenze Sad w
granicach
wlasnych
uprawnien i

jego oceny oraz
ustalenia
mieszcza sie w
ramach
upowaznienia
wynikajacego z
regulacji art.
7 k.p.k. Przy
tym tenze Sad
nie pominat
istotnych dla
czynionych
ustalen
dowodow
opierajgc sie
o caloksztaht
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w toku
postepowania
zar6wno
przygotowawczeg
oraz sadowego,
tym samym
wypeknil
zobowigzania




wynikajace z art.
410 k.p.k.

Wypada

zauwazyc, ze
apelujacy  nie
formutuje

wprost 1 nie
podnosi zarzutu
bledow natury
procesowej W
swej  skardze,
cho¢ tre$¢ jej

uzasadnienia
wydaje sie
wlaénie na takie
bledy
wskazywaé. Nie
artykuluje w
tresci swego

zarzutu, ze Sad
blednie  ocenil
zgromadzone i
przeprowadzone
na  rozprawie
dowody i
przekroczyl
granice
swobodnej ich
oceny oraz nie
dowodzi, ze
doszlo do
naruszenia regul
poprawnego
rozumowania,
czy tez dowody
oceniono
sprzecznie ze
wskazaniami
wiedzy czy
do$wiadczenia
zyciowego. Jawi
sie wiec wniosek,
ze apelujacy
akceptuje oceny
dowodow jakie
byly udzialem
Sadu
Okregowego.




Zasadniczym
argumentem
skarzacego jest
twierdzenie
wywodzace sie
z linii obrony
oskarzonej, ze
oskarzona
zatrzymala
rzeczy nalezace
do palacu w B.
jako zastaw i
zabezpieczenie
zwrotu
wydatkéow na
remont tegoz.

Przez pryzmat
tego argumentu
nalezy
przypomnie¢, ze
B. K. jest
z wyksztalcenia
prawnikiem. Jej
dzialania w tej
sprawie
wskazuja na
znajomos$é
instytucji prawa
cywilnego z art.
461 k.c. prawa
zatrzymania, bo
tak nalezy
odczytac jej linie
obrony. Lista
zatrzymanych
rzeczy (k. 22, t.
I), ale i wniosek
o ustanowienie
zabezpieczenia
k. 9 i 10, t
I) w powiazaniu
z wyja$nieniami
E. A. o wiedzy
prawniczej
oskarzonej
dowodza tego
jednoznacznie.




W tym

kontekscie
nalezy
przypomnie¢, ze
uwarunkowania
pozwalajace
skorzystaé zZ

ius retentionis
regulowanego sa
norma art. 461
k.c. Przepis ten
stanowi, ze:

Art. 461 § 1.
Zobowiagzany do
wydania cudzej
IZeczy moze
ja zatrzymac
az do chwili
zaspokojenia lub
zabezpieczenia

przystugujacych
mu roszczen o
zwrot nakladow
na rzecz oraz

roszczen 0
naprawienie
szkody przez
rzecz
wyrzadzone;j
(prawo
zatrzymania).

§ 2. Przepisu
pOWYZSZego nie
stosuje sie, gdy
obowiazek

wydania rzeczy
wynika z czynu
niedozwolonego
albo gdy chodzi
0 zwrot rzeczy
wynajetych,

wydzierzawionych

lub uzyczonych.
(podkreslenie
SA).

Jesli zatem
oskarzona




odwolywata sie
do tej regulacji, a
tak wynika z jej
wyjasnien oraz
apelacji obroncy,
to jasnym jest,
ze jej dzialanie z
wykorzystaniem
prawa
zatrzymania nie
znajdowalo
zadnego
wsparcia w
prawie cywilnym
materialnym.
Wszak
reprezentowana
przez nig spoétka
byla
poddzierzawca
palacu w B.
na  podstawie
umowy z 28
listopada 2016
roku (k. 70 -
86, t. I). Ergo,
§ 2 art. 461
k.c.  wykluczal
mozliwo$é
zatrzymania
rzeczy tytulem
zabezpieczenia
przystugujacych
spolce roszczen
0 zwrot
nakladow
poniesionych na
rzecz palacu
w  B.  Jedli
oskarzona, jako
prawnik znala §
1 art. 461 k.c., to
jest oczywistym,
ze znany byl jej
takze § 2 tej
normy.

W Swietle art.
461 § 2 zarzut
zatrzymania nie




przystuguje, gdy
chodzi o zwrot
rzeczy
wynajetych,
wydzierzawionych
lub uzyczonych.
W tej sytuacji
pozwany
wzajemny  po
wypowiedzeniu
umowy
uzyczenia
powinien wydac
powodowi
wzajemnemu
zajmowang
nieruchomosé,
za§ TroOSszczen z
tytutu
poniesionych
nakladéw moze
dochodzi¢ \
odrebnym
procesie (wyrok
SA w Warszawie
zZ 24.03.2016
r, VI ACa
67/07, LEX
nr 2048503).(R.
Tanajewska [w:]
Kodeks cywilny.
Komentarz
aktualizowany,
red. J. Ciszewski,
P. Nazaruk,
LEX/el. 2022,
art. 461). W
odniesieniu  do
oskarzonej nie
moze by¢ mowy
o legalnym
opartym o prawo
cywilne
uprawnionym
zachowaniu i
zatrzymaniu
jakichkolwiek
rzeczy.




Motywacyjna
cze$¢  apelacji
w tym zakresie
zostala uznana
za chybiona.

Apelujacy
podnosi takze, ze
blednie ustalono
zabranie przez
oskarzonych
rébznych rzeczy
z palacu w B,
ktéore  wskazal
K. J. podczas
przeszukan ~ w
palacu w Z,
bo oskarzona od
lat prowadzila
restauracje i
hotel w Z
i posiadala w
nadmiarze takie
samo
wyposazenie
sluzace do tej
dzialalnoSci.
Wedlug
skarzacego
wynika to z
zeznan
Swiadkow
pracownikow
tego patacu.

Nalezy jednak
mieé na uwadze,
Ze Sad
dysponowat
zeznaniami, do
ktorych
odwoluje sie
obronca
(notabene  nie
wymieniajac,
konkretnych
0sob), lecz takze
zeznaniami,
ktore
potwierdzaly




wskazania K. J.
rozpoznajacego
wyposazenie
odnalezione w
palacu w Z..

Co wiecej K
J. okreslal, ktore
rzeczy nalezaly
do palacu w
B., a zostaly
odnalezione w
palacu w Z., ale
Sad dysponowat
takze
potwierdzajacymi
jego wypowiedzi
wyjasnianiami
E. A. Wszak
oskarzony ten
potwierdzil
stowa K. J.
wskazujacego, ze
zostala zabrana
zmywarka, ale
takze ze byla ona
wykorzystywana
w Z.. Oskarzony
jednoznacznie

wskazatl, ze
widzial, iz
zmywarka ta
byla podlaczona
oraz uzytkowana
(k. 834,t. V). Nie
tylko potwierdza
to slowa K
J., ale dowodzi
nieprawdziwosci
zaprzeczen

oskarzonej, ze
sprzet z B. nie
byt uzytkowany
w  Z.. Nalezy
takze przywotaé
wypowiedzi

choéby kucharza
z B. T. W. (k.
879, t. V), ktory
opisal sprzet




kuchenny, a opis
ten jest zbiezny
z relacjami K
J..  Oskarzona
przeczyla
zabieraniu
innych  rzeczy
z kuchni poza
tymi, ktore
wymienione byly
na lidcie rzeczy
zatrzymanych.
Pozostaja je
wypowiedzi
jednak w kolizji
chotby z tym,
co podal M.
S. (k. 775, t
IV), ktory zeznal,
ze widzial
wezesniej
kuchnie
wyposazong, a
potem byla ona
opustoszala.
Jego relacja jest
zbiezna takze z
wypowiedzig P.
G. (k. 538, t. III).
Wszak podal on,
ze K. J., ktéremu
towarzyszyl 13

lutego 2017
roku, o$wiadczyl
mu podczas

ogledzin kuchni,
ze brakuje
prawie  calego
jej wyposazenia.
Nalezy takze
zwrécié  uwage
na wypowiedz
kelnera z palacu
w B,  ktory
wsrdd
okazanych mu
zdjeé
zabezpieczonych
urzadzen
rozpoznal, jako




nalezace do
tego palacu
zmywarke i
ekspres do kawy
(k. 882, t. V,
k. 1229, t. VI).
Zwracaja takze
uwage zeznania
J. Z. oraz M. O.,
ktére w palacu
w B. pracowaly
jako kelnerki, a
J. Z. takze jako
pokojowka. Ta
ostatnia opisala
zabezpieczone

przedmioty, jako
podobne do tych
z patacu w B. (k.
907, t. Vi 1230,
t. VI) podobnie
stwierdzila M. O.
(k. 1002, t.V).

Maja swoja wage
takze
wypowiedzi
funkcjonariusza
policji, ktory
uczestniczyt w
przeszukaniach i
ogledzinach w
palacu w Z.
Wszak
potwierdzil on
zeznania K. J.,
ktéry podkreslal,
ze cze$C rzeczy
odnalezionych w
palacu w Z. byla
wykorzystywana
do dzialalnoéci
tego obiektu.
P. M. podal,
ze obrusy byly
na stolach i
chyba mialy
nawet jakie$
oznaczenia, ze
pochodza z B.




k. 1273, t
VII). Czyni to
nietrafny
twierdzenie
apelujacego, ze
WSZYSCY
Swiadkowie i
oskarzona
potwierdzili, ze
przedmioty  z
B. zlozono w
piwnicy i
magazynie
palacu w Z.
i tam
zabezpieczono.
Przez pryzmat
zeznan P. M.
za chybione
nalezy uznac
wiec
stwierdzenie, ze
przedstawiciele
policji
potwierdzili te
okolicznosci.
Nalezy odrzucic¢
takze 1 ten
argument
apelujgcego, ze
Sad blednie
upatrywat
potwierdzen o
rzeczach
odnalezionych w
palacu w Z. jako
pochodzacych z
palacu w B.
w  zeznaniach

funkcjonariusza
policji, bo ten
opart sie
wylacznie na
stwierdzeniach
K. J..
Przywolane

WYyZej relacje
P. M. przecza
tezie  apelacji.
Cho¢ nie jest




to stanowcza
wypowiedZ  to
jednak ten
Swiadek
dokonujacy
ogledzin i
przeszukania,
jako
funkcjonariusz
policji,
relacjonujac
przebieg  tych
czynno$ci podal,
po pierwsze, ze
obrusy, ktoére
widziat na
stolach chyba
mialy jakies$
oznaczenia, a
po drugie, ze te
wlaénie
oznaczenia
wskazywaly
na ich
pochodzenie z
B.. Powiazanie
tych wypowiedzi
7 zeznaniami na
ten temat K
J., upowaznialy
Sad Okregowy
do czynienia
ustalen, ktore
znalazly sie
w  wyroku i
nie  podwazyly
ich zastrzezenia
apelujacego.

Dla
prowadzonych
tu rozwazan
znaczenie mialy

takze
wypowiedzi K.
J.. Whbrew
twierdzeniom
oskarzonej i
obroncy w

apelacji, Swiadek




ten najbardziej

zainteresowany
rozstrzygnieciem,
a zwlaszcza
odzyskaniem
zabranych
przedmiotéw z
rozwaga
dokonywal
ogledzin i
wskazan, ktoére
nalezaly do
palacu w B.
Wszak Z
protokolu

okazania (k. 962,
t. V) wynika,
ze jednoznacznie
wskazal, ktore
przedmioty
zabezpieczone
nie s3 jego.
Odnosit to
choéby do bluz
kelnerskich, co
do ktérych bez
watpliwosci
wskazal, ze nie
sq jego oraz do
butli CO, o ktorej
powiedzial, Ze
nie jest w stanie
powiedzieé, czy
to ta, ktéra mu
skradziono. Nie
jest wiec tak
jak twierdzi sie
w apelacji, ze
widzac w toku
przeszukania w
Z. przedmioty
podobne do
swoich
wskazywal  je
jako wlasne.
Taki argument
jest o tyle
nieprzekonujacy,
ze przeciez
zblizony mozna




wyprowadzié, co
do stanowiska
oskarzonej,
ktbra wszak
twierdzila
podobnie.
Postawa K. J.
rzetelnie
dokonujacego
ogledzin i z
namystem
identyfikujacego
przedmioty oraz
wskazujacego,
ktére nie s
jego uprawniala
Sad Okregowy
do obdarzenia
zeznan tego
Swiadka
walorem
wiarygodno$ci i
wykorzystania
tego dowodu
do odtworzenia
przebiegu
zdarzen.

Jesli wiec miec
na uwadze te
wypowiedzi i
skonfrontowa¢c
je z relacjami
pracownikéow z
palacu w Z.
zatrudnionych
przez oskarzona,
to oceny tych

dowodow i
oparcie sie
glownie na
dowodach

korzystnych dla
pokrzywdzonych
jawi sie jak
najbardziej

naturalne.

Nalezy bowiem
pamietad, ze

nawet




pracownicy

oskarzonej nie
byli tak
stanowczy w
swych relacjach

0
zabezpieczonych
rzeczach, jak
zdaje sie to
odczytywac

oskarzona i
jej obronca.

Wszak  chocéby
J. B., mimo
ze podkresla, iz
w obu palacach
byly identyczne
przedmioty np.
odkurzacz, to

jednak

stwierdzila, ze

poduszki na
ewno

pochodzily z
B. (k. 1006,
t. V). Nie
sposéb  uznad,
za istotnego
dla czynionych
ustalen dowodu

z zeznan L.
Z., pracownika
zatrudnionego
przez oskarzona,
bo przeciez, cho¢
podaje, ze byt jej
pracownikiem
do 2017 roku, to
jednak
relacjonuje, Ze
ostatni kontakt
z nig mial do
2016 roku nie
byt przy tym w
stanie okresli¢,
do kiedy (k.
1256, t. VII).

Tym samym
twierdzenie




apelacji o
tozsamoSci
wyposazenia
obu palacow
jawi sie, jako
nieprzekonujace.

Poszerzanego
komentarza
wymaga dowdd
W postaci zeznan
P. S., rbowniez
pracownika
oskarzone;j.
Cho¢ Sad
Okregowy
zeznania te uznat
za wiarygodne,
to nalezy
stwierdzi¢, ze
uczynil to bez

poglebione;j
analizy
wypowiedzi tego
Swiadka. Nie
sposob nie
zauwazyc,
nieracjonalnosci
pewnych

twierdzen tego
Swiadka. Podaje
on (k. 511, t.
), 7z K. J.
powiedzial mu,
ze nie ma
sensu, aby sie
wyprowadzal, bo
i tak zerwie
umowe.  Taka
relacja budzi
watpliwo$ci, co
do intencji
Swiadka. Wszak
wynika z nich,
po pierwsze, ze
K. J. planowal
zerwa¢ UmMoOwe,
po drugie, ze
nie  zamierzal
sie wyprowadzié




i po trzecie,
ze niefrasobliwie
przekazal taka
informacje
pracownikowi
oskarzonej. Jesli
rzeczywiscie
mial zamiar
zerwa¢ umowe
to  zdziwienie
budzi, ze taka
informacje
zamiast ukryé,
przekazal
pracownikowi
oskarzonej. Po
wtore, cho¢ miat
on stwierdzi¢,
ze wyprowadzka
nie ma sensu,

bo zamierza
zerwaé umowe
to jednak
przeciez
wyprowadzil sie.
Co wiecej nie
tylko sie
wyprowadzil, ale
takze spelnil
zadanie
oskarzonych,
aby nie pojawiaé
sie w palacu
w B. do chwili

przekazania mu

g0 przez
oskarzonych.
Takie
zachowanie
pozostaje w

sprzeczno$ci  z
tym, co podal
P. S.. Relacja
Swiadka, gdyby
byla prawdziwa,
dowodzilaby

nieracjonalnych
zachowan K. J..




Nalezy wskazac
takze na kolejne
jego  zeznania
budzace
watpliwosci.
Przestuchiwany
przed  Sadem
podal, ze w
sali muzycznej
naprawial sufit,
co mialo polegaé
na wycieciu 1,5
m?® i wstawieniu
w to miejsce
phyty  gipsowo
kartonowej (k.
1202, t. VI).
Jednak zeznajac

ponownie w
toku rozprawy
(k. 1240, t.

VI) zeznal, ze
naprawa sufitu
dotyczyla 4 m?,
a zatem
powierzchni
ponad
dwukrotnie
wiekszej. Co
wiecej podczas
tych zeznan
podal nowy fakt
majacy polegac
na wynoszeniu
obrazow przez K.
J. z palacu w
B. (k. 1240, t.
VI). Abstrahujac
od tego, ze

ani podczas
pierwszych
zeznan na

rozprawie  nie
wspominatl 0
tym, ani tez
nie podal tego
faktu  podczas
zeznan w toku
postepowania




przygotowawczeg
nalezy zauwazy¢,
ze ta relacja
budzi
watpliwosci.
Trzeba by
bowiem zapytac,
skad  $wiadek
ten wiedzial,
ze  przedmioty
owiniete w koce
i wynoszone z
palacu to obrazy,
skoro koce je
zaslanialy.

Te okolicznoSci
nakazywaty
ostroznie
traktowaé
wiarygodno$c P.
S. 1 uczynienie
jego zeznan
podstawa
dowodowa
wydaje sie
wysoce malo
przekonujace.

Apelujacy
odwolujac sie do
zlozonej
dokumentacji
fotograficznej i
na niej opierajac
swa skarge w
zakresie
blednych ustalen
faktycznych w
zaden  sposo6b
nie  podwazyl
tychze. Analiza
ich znaczenia dla
rozstrzygniecia
zostala  wszak
przeprowadzona
przez Sad
Okregowy, ktory
wyjaénit  swoje
stanowisko




stwierdzajac, ze
zdjecia na ktore
powoluje sie
skarzacy nie
mialy znaczenia
dla czynionych
ustalen, bo
»(...)zdjecia

wykonane  na
kilka miesiecy
przed oddaniem

nieruchomosci
nie moga
stanowi¢
dowodu

wskazujgcego na
rzeczywisty stan
wyposazenia w
dniu
przekazania
obiektu.
Wskazaé nalezy,
ze zdjecia zostaly
wykonane w
listopadzie 2016
r. za$
przekazanie
nieruchomoéci
nastapito 15
stycznia 2017
r.” (sekcja 2.2.
uzasadnienia).
Sad nadal w
tym konteksScie
znaczenie
wykazowi
wyposazenia
palacu w B.
i opart sie o
ten dokument
czyniac
ustalenia, co
zostalo
przekazane
oskarzonym
wraz z palacem.
Szczegbdlowose
tego wykazu
niekwestionowang
przeciez  przez

)go




oskarzona
pozwala na
uznanie, ze racje
mial Sad
Okregowy  na
nim budujac
stan faktyczny
nie zaS§ na
zdjeciach
przedlozonych w
toku
postepowania.
Stanowi to o
nietrafnoSci
argumentu
apelacji.

Kolejng teza
uzasadnienia
apelacji jest
stwierdzenie o
niezadanym
ustaleniu
warto$ci
utraconych
przez
pokrzywdzonych
przedmiotéw
zabranych przez
oskarzona i
obcigzeniu
koniecznoscig jej
zwrotu
oskarzone;j.

Warto$¢  tych
przywlaszczonych
przedmiotow
Sad ustalit w
oparciu o}
wyliczenia K. J.,
co w apelacji
kwestionuje
obronca.
Zauwazyé
jednak trzeba,
ze tenze nie
podawal ich
bezrefleksyjnie,
lecz wskazal w




oparciu o co
dokonat tych

wyliczen, co
wigcej gdy
u$wiadomiono
mu rozbiezno$c
miedzy
wartoScia
rynkowa a
fakturowa
niektorych z nich

w  peli to
zaakceptowal i
skorygowal na
korzysé
oskarzonych te
dane. Ergo, Sad
mial podstawy,
aby uznac jego
wypowiedzi za
odpowiadajace
ich realnej, =z
chwili
wyrokowania,
warto$ci  tych
przedmiotéw.
Konsekwencja
tego stanowiska
bylo obciazenie
solidarnie
oskarzonych
obowigzkiem
naprawienia
wyrzadzonej
pokrzywdzonym
szkody.

Zupelnie

nietrafny  jest
argument

skarzacego, iz
oskarzona

dzialala zgodnie
z prawem, bo
zmierzala do
zabezpieczenia
swoich roszczen
i rozliczenia
oraz zwrotu
wydatkbw  na




remont palacu
w B.. Apelujacy
odwoluje sie w
tej czeSci skargi
do instytucji
zastawu i
stwierdza, ze
nie bylo celem
oskarzonej
zatrzymanie
sobie
ruchomoéci.
Takie
sformulowania
wydaja sig
stwierdzaé, ze
niezasadnie
przypisano
oskarzonej
wystepek
sprzeniewierzenia
oddanych jej
w uzytkowanie
rzeczy, a zatem
wobec
zdekompletowani
elementow
podmiotowych
przestepstwa
przywlaszczenia
z art. 284 § 2 k.k.
nie bylo mozliwe
przypisanie jej
sprawstwa
takiego czynu.

Po pierwsze, nie
jest
zrozumialym,
dlaczego
skarzacy
odwoluje sie do
ograniczonego
prawa
IZeczowego W
postaci zastawu,
skoro w zadnym
miejscu ani
oskarzona  ani

=2

tym bardziej




E. A. nie
wskazywali na
zabezpieczenie
ich roszczen z
wykorzystaniem
tej regulacji
prawa
cywilnego. Jesli
zwazyc na
czynno$ci
faktyczne w
tej sprawie to
jasnym sie staje,
ze twierdzenie
autora apelacji
do nich nie
przystaje. Wszak
zgodnie z art.
306. § 1 k.c.

W celu
zabezpieczenia
0ZNaczonej
wierzytelno$ci
mozna rzecz
ruchoma
obciazy¢
prawem, na
mocy  ktoérego
wierzyciel bedzie
mogt dochodzi¢
zaspokojenia  z
IZeczy bez
wzgledu na to,
czyja stala sie
wlasnoScia, i z
pierwszenstwem
przed
wierzycielami
osobistymi
wlasciciela

rzeczy, Wyjawszy
tych, ktérym z
mocy ustawy
przystuguje
pierwszenstwo
szczegoblne.

§ 2. Zastaw
mozna




ustanowié¢ takze
A celu
zabezpieczenia
wierzytelno$ci
przyszlej lub
warunkowe;j.

Kolejny przepis
k.c.  wskazuje
wymogi

formalne, ktore
musza by¢
spelnione, aby
instytucja

zastawu mogla
w obrocie
funkcjonowacé.
Art. 307. Kec.
stanowi wszak:

§ 1. Do
ustanowienia
zastawu
potrzebna  jest
umowa miedzy

wlascicielem a
wierzycielem
oraz, zZ
zastrzezeniem
wyjatkow w
ustawie
przewidzianych,
wydanie rzeczy
wierzycielowi
albo osobie
trzeciej, na ktora
strony sie
zgodzily.

8 2. Jezeli
rzecz znajduje
sie w dzierzeniu
wierzyciela, do
ustanowienia
zastawu
wystarcza sama
umowa.

§ 3. Zastaw jest
skuteczny wobec
wierzycieli




zastawcy, jezeli
umowa 0
ustanowienie
zastawu zostala
zawarta na
piSmie z data
pewna.

Zadnej umowy o
takim
charakterze jak
opisana w art.
306 § 1 k.
miedzy stronami
nie byto.

Po drugie, z
pisma
kierowanego do
Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia
Srédmieécie  z
13 lutego 2017
roku wynika,
ze (...) spoblka
Z  ograniczona

odpowiedzialnoSc
wystapila zZ
wnioskiem 0
ustanowienie
zabezpieczenia

na rzeczach
ruchomych.

Jednakze  Sad
Okregowy  we
Wroclawiu,
rozstrzygajacy w
sprawie tego
wniosku,
postanowieniem
zZz 30 marca
2017 roku w
sprawie I Co
111/17 wniosek
spolki oddalit (k.
797, t. IV). Stalo
sie tak, bowiem
,,(...)strona

powodowa nie

4




uprawdopodobnil
swojego
roszczenia , a
w  szczegb6lnoSci
nie wykazala
by zajete przez
nig ruchomodci
stanowily
wlasnosé
Fundacji.”(cytat
z uzasadnienia
postanowienia)
oraz dlatego,
ze zajete rzeczy
nie mogg byt

oddane pod
dozor
uprawnionemu

(art. 752 § 1
k.p.c.), a nadto
zabezpieczenie
nie moze
zmierzaé do
zaspokojenia
roszczenia,
chyba ze ustawa
stanowi inaczej
(art. 730 §
1 k.p.c.). Tym
samym w
zadnym razie nie
ma podstaw do
twierdzenia, ze
oskarzona mogla
odwolywaé  sie
do instytucji
zastawu  (jako
formy
zabezpieczenia
roszczenia)
wynikajacego z
orzeczenia
sagdowego. Nie
doszlo do
zabezpieczenia
roszczen spotki
W oparciu o
przepis ustawy,
umowe czy tez
orzeczenie sadu

-




i nie objelo
ono nie tylko
przedmiotéw,
ktére w wykazie
rzeczy
zatrzymanych
wymienila
oskarzona, ale
jakichkolwiek
przedmiotéow, w
tym takze i tych
spoza listy.

Jak to juz wyzej
stwierdzono w
odniesieniu  do
sytuacji bedacej

udzialem
oskarzonej
niezaleznie od
nazwania
czynno$ci
wykonanej przez
pracownikow
oskarzonej na
j€j polecenie
Zajecie i
zabezpieczenie
rzeczy
ruchomych w
zwiazku zZ
nalezno$ciami

dla spotki (k. 22,
t. I) to w istocie
oskarzona swoje
dzialania
opierala na
normie art. 461
§ 1 ke Bylo
to w stopniu
oczywistym
dzialanie
nieuprawnione.
Nie byt to
takze zastaw, o
ktérym mowa w
art. 306 § 1
k.c. Nie zostalo
takze  wydane
zarzadzenie




tymczasowe o
zabezpieczeniu
roszczenia firmy
oskarzonej. Tym
samym brak
bylo  podstaw
do wuznania, ze
jej dzialanie
bylo w $wietle
prawa cywilnego
materialnego i
procesowego
legalne.

Zabranie rzeczy
pokrzywdzonych,
w tym chocby
zabawek
dzieciecych
(hustawki),
ktore byly na
wyposazeniu
palacu w B.
i oddanego w
poddzierzawe o
lacznej wartoSci
przekraczajacej
kilkukrotnie
warto$¢é
dochodzonych
wydatkéw
poniesionych na
remonty, ale
takze
wykorzystywanie
tych rzeczy we
wlasnej
dzialalnoSci,
odmowa ich
wydania nie
tylko
pokrzywdzonym,
ale nawet
funkcjonariuszom
policji, odmowa
dostepu do
pomieszczen, w
ktorych byly
przechowywane
uprawnialy Sad




Okregowy  do
uznania, ze czyn
oskarzonej
stanowil
wystepek
przywlaszczenia,
o ktérym mowa
w art. 284 §
2 k.k. Oskarzona
dzialala, aby
w sklad swego
majatku wlaczyé
przedmioty, w
ktérych
posiadanie
weszla poprzez
zawarcie
legalnej umowy
poddzierzawy i
przekazania
tychze
przedmiotow w
uzytkowanie.

Argumentacja
skarzacego
odnoszacego sie
do kwestii celu
dzialania
oskarzonej nie
zostala uznana
za trafng przez
Sad odwolawczy,
ktéry ustalenia
w tym zakresie
poczynione
przez Sad meriti
w pelni
aprobuje.
Zostaly one w
sposob
obszerny, jasny
i przekonujacy
przedstawione w
uzasadnieniu
rozstrzygniecia
tego Sadu.

Zadne
argumenty




apelujacej  nie
przekonaly 0
nietrafnosci
orzeczenia w tej
czesci.

Wnhniosek

O zmiane przez | # zasadny

uniewinnienie.
# czes$ciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

W zadnym razie
apelacja nie
przekonala, ze
popetniono

bledy ustalajac
stan faktyczny w
tej sprawie.

Lp.2

4.
OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




Majac na
uwadze kierunek
apelacji i jej
zakres konieczne
stalo sie
dokonanie
analizy
wymierzonej
oskarzonej kary
przez pryzmat jej
wspoOlmiernosci.

Jesli uwzglednic
okolicznos$ci, na
ktéore  wskazal
Sad I instancji
oraz  kierunek
apelacji jest
oczywiste, ze
konieczne staje
sie
pozostawienie
kary za ten czyn
na poziomie,
ktéory  okreélit
Sad Okregowy.
Kara

pozbawienia
wolnosci w
polaczeniu zZ
orzeczona

grzywna na
pewno nie nosi
cech

niewspotmiernej
surowosci i musi
by¢, jako taka,
zaakceptowana.

Orzeczenie 0
warunkowym
zawieszeniu
wykonania i
wyznaczony
okres préby
wobec
dostrzezonej

postawy
zyciowej




oskarzonej jest
ze wszech miar
stuszne i pozwoli
to na kontrole
postawy
oskarzonej oraz
stusznosci
wyprowadzonej
prognozy.

Skoro Sad
okregowy ustalil,
jakiej wysokoSci
szkode
wyrzadzila
oskarzona, za$
zlozone zostaly
wnioski o jej
naprawienie to
zgodnie zZ
obowigzujacymi
normami
przywolanymi w
zaskarzonym
wyroku bylo
zobowiazany do
wydania
orzeczen

rekompensujgcych

te szkody i brak
jest podstaw do
ich podwazenia.

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZI

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




o0.1Calosé

zaskarzonego
wyroku.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Wyrok jest pod
wzgledem
merytorycznym i
formalnym
prawidlowy.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

11. Rozstrzygniecie
o kosztach
sadowych oparto
na  podstawie
art. 634 k.p.k
w zw. z art.

627 k.p.k. oraz
art. 636 k.p.k., a
takze art. art. 2
ust. 1 pkt. 3 w
Zw. 7 art. 3 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach
sprawach
karnych  (tekst
jednolity Dz. U
z 1983 roku, Nr
49,
p-zm.).

w

poz. 223 z

Wszystkie
przytoczone
WYZe]
rozwazania
doprowadzily do
rozstrzygniecia
niniejszej
Sad

w
sprawie
odwolawczy.




7. PODPIS

SSA Jerzy
Skorupka SSA
Wieslaw
Pedziwiatr
SSA Jaroslaw
Mazurek

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonejB. K.
apelacje adwokat M. M..
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiane przez
uniewinnienie oskarzonej
od zarzuconego jej aktem
oskarzenia czynu.




