Sygnatura akt IT AKa 288/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

5Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SA Agata Regulska

SA Robert Zdych

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

6przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Longina Kulika
7Ppo rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2021 r.

8sprawy G. D.

goskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqgzku z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zwiqgzku
z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 64 § 2 kk

10na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

110d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

12z dnia 26 maja 2021 r. sygn. akt I1I K 286/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w kwalifikacji prawnej pomija art. 160 § 1 k.k.;

b) precyzuje, iz przypisany oskarzonemu zamiar obejmuje zamiar bezposredni pozbawienia zycia;

c) orzeczonqg kare pozbawienia wolnosci obniza do 9 (dziewieciu) lat, na podstawie art. 62 k.k.
orzekajqc terapeutyczny system jej wykonywania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. 738 zl w tym nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytulem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego G. D. od ponoszenia kosztéow sqdowych postepowania odwolawczego, a
poniesionymi wydatkami obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 288/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z dnia 26
maja 2021r. ., Sygn.
akt IIT K 286/20

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca zarzucit

Obraza
prawa materialnego
to jest :

przepisow

bledng kwalifikacje

prawna czynu
polegajaca na
przypisanej

oskarzonemu czynu
z art. 13 § 1 kk
zwigzku z art. 148 § 1
k.k. pomimo, zawart

ale przedmiotowej
sprawy
zastosowanie
znalez¢  powinien
art. 15 k.k.,
gdyz przy uznaniu
oskarzonego
winnym
zarzuconego mu
czynu, uznac

nalezalo, ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dobrowolnie
odstapil od zamiaru
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego,

niezastosowaniu art.

15 kk, podczas
gdy przy uznaniu
oskarzonego
winnym
Zarzuconego mu
czynu, z materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie
jednoznacznie
wynika, ze
oskarzony od
zamiaru zycia
odstapil,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Przepisu art. 13 §1
k.k. w zw. z art. 148
§ 1kk., art. 156 81
k.k.iart. 160 § 1 kk.
zwigzku z art. 11 §
2 k.k. zwigzku z art.
64 § 2 k.k. poprzez
wyrazenie blednego
pogladu prawnego,

ze zachowanie
oskarzonego G.
D. wskazane w
akcie oskarzenia
wyczerpato
znamiona

przestepstwa z art.
13 § 1 kk. zwigzku
z art. 148 § 1 kk.
zwigzku z art. 11
§ 2 kk. zwigzku z
wartko 64 § 2 kk.
warunkach ktérych
czyn
oskarzonemu

zarzucany

moglby ewentualnie
z wypehié znamiona
przestepstwa z art.
156 § 1 kk. 1 art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




160 § 1 k.k. zwigzku z
artykulem przy 11 § 2
k.k.

Bledne zastosowanie
art. 64 § 2 kk,
poprzez uznanie ze
oskarzony popelnil
zarzucany mu czyn w
warunkach powrotu
do przestepstwa,
podczas gdy
uprzednia karalno$c¢
oskarzonego
odtworz
(przestepstwo
przeciwko  mieniu
zamki na  nas)
podstawy
zastosowania wyzej
wymiennego
przepisow nie
dawala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Obraze
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
tego orzeczenia, a w

przepisow

szczegoblnosci:
naruszenie
przepisow art. 4
k.p.k., art. 7 kp.k.
art. 410
k.p.k. polegajace na
naruszeniu zasady
swobodnej  oceny
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego, A

oraz

materialu

szczegolnosci
wyjadnien
oskarzonego, zeznan
Swiadkéw A. G. oraz
M. N, jak roéwniez

zgromadzonej A
sprawie
dokumentacji, \

zakresie w jakim Sad
Rejonowy uznal, ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowody

zgromadzone w
sprawie daja
podstawy do
uznania, ze
oskarzony jest

winien zarzucanego
mu czynu, podczas
gdy material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie takiej
podstawy nie dawal,
a nadto ocenie
zebranego materiatu
dowodnego A
sposob dowolny,
bez uwzglednienia
zasad prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego a
mianowicie:

a. dania przymiotu
wiarygodno$ci
zeznaniom
pokrzywdzonego
oraz Swiadka A.
G. podczas gdy w
chwili popelnienia
zarzuconego
oskarzonemu czynu
znajdowali sie oni
\ stanie tak
silnego upojenia
alkoholowego, ktory

pozbawial ich
zeznania
wiarygodnoSci, a
przynajmniej
poddawal pod
watpliwo$c
zrelacjonowany
przez przebieg
zdarzenia, czego

sad w skarzonym
wyroku w ogdle nie
uwzglednil,




b. dania przymiotu
wiarygodno$ci

zeznaniom $wiadka
M. N. i wyciaggniecie
z nich wnioskéw,
ze slyszala  ona

jak  pokrzywdzony

wskazat jako
sprawce G. D,
podczas gdy oOw
Swiadek w  toku
postepowania
przygotowawczego
twierdzila,

wprost
ze R. G. (0

(pokrzywdzony )
powiedzial jej, ze
sam sie pocial przez
A. G. ,w mieszkaniu
zauwazytam R. B.,
ktory
przez
poprzecinal
sie” (karta 38),
c. nie
przymiotu
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego,
podczas gdy
przedstawiona przez

powiedzial
nia

dania

niego wersja
zdarzenia, w
kontekécie  braku
dowodow, ktory
by ja skutecznie
podwazaly, jest w
pelni  wiarygodna
i winna znalezé
odzwierciedlenie w
poczynionych przez
sad
faktycznych sprawy,

ustaleniach

Art. 4k.p.k., 7kp.k,
410 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku w
oparciu okolicznoSci
ustalone na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstawie
wybioérezej oceny
materialu
dowodowego,
poprzez
uwzglednienie
jedynie ustalonych
w sposob dowolny
okoliczno$ci
niekorzystnych dla
oskarzonego, przy
czym  rozwazania
dowodowe nie
znalazly nalezytego
odzwierciedlenia w
czeSci merytorycznej
wyroku, w ktorej nie
zawarto
szczegblowego opisu
stanu  faktycznego

sprawy, co
doprowadzilo A
konsekwencji do
niestusznego
skazania
oskarzonego,
podczas gdy
prawidlowa ocena
przeprowadzonych

w sprawie dowodow
winna  prowadzi¢
do wniosku, ze

zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie
pozwala na
ustalenie, ze
oskarzony chwili
dokonania

zarzucanego mu

czynu dzialal z
zamiarem
bezposrednim
usilowania
zabojstwa, gdyz brak
jest  wiarygodnych
dowodow
potwierdzajacych te
ustalenia,




art. 5 kp.k. w zw. z
art. 92 k.p.k. poprzez
naruszenie przez sad
zasady
pro reo
nierozstrzygniecie
na korzy$é
oskarzonego
istniejacych w
sprawie watpliwoSci
i bledne
wyciagniecie
wnioskow zZ

im dubio
poprzez

materiatu
dowodowego
poprzez
niewyja$nienie
dlaczego
wyjasnien wydarzen
wskazywana
oskarzonego
niewiarygodna,
podczas gdy brak
bylo jakichkolwiek
dowodoéw  (oproécz
zeznan zajmujacego
sie po wplywem
alkoholu
pokrzywdzonego)
obalajacych
wersje, a zeznania
swiadkbw jej nie
wykluczaly, co
stanowi o fakcie ze
powstaly niedajace
sie do
watpliwosci
zostaty

wersja

przez
jest

owa

usuniecia
nie

rozstrzygniete  na
korzys¢
oskarzonego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Z  daleko
ostroznosci

idacej

procesowej, razaca
niewspolmiernosé
kary
zasady

naruszajaca

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawiedliwego
wyroku,
wynikajaca zZ
nieuwzglednienia
przy wymiarze
okoliczno$ci
lagodzacych i w
konsekwencji
orzeczenie kary 12
lat pozbawienia
wolno$ci  podczas
gdy prawidlowa
analiza okolicznoSci
sprawy, w  tym
ewentualnie
wzburzenie
oskarzonego
wynikajace z pobicia
przez
pokrzywdzonego A.
G., jak
dobrowolne
odstapienie
oskarzonego od
dalszego ataku na
pokrzywdzonego
powinny prowadzié
do orzeczenia Kkary
lagodniejszej

roéwniez

przez

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed odniesieniem

sie do
poszczegblnych
zarzutow, w zakresie
zarzutow
zwigzanych zZ

naruszeniem art. 4,
7 i 410 kpk
przypomnie¢ nalezy,
ze zasada swobodnej
oceny dowodow,
lezaca u podstaw




prawidlowego
wyrokowania, nie
moze prowadzi¢ do
dowolnoéci ocen
i takiego wyboru
dowodow,  ktérego
prawidlowosci  nie
daloby sie
skontrolowaé w
trybie odwolawczym
(wyrok SN zZ
5.00.1974 r., II
KR 114/74, OSNKW
1975/2, poz. 28).
Zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k.
wymaga jednak
wykazania wad w
ocenie konkretnych
dowodow dokonane;j
przez sad orzekajacy,
prowadzacych  do
wniosku, iz ocena ta
przekracza granice
swobodnej  (wyrok
SN z 20.04.2004 .
- V KK 332/03,
Prok.iPr.-wkl. (...)—
8, poz. 6; wyrok
SA w Poznaniu z
26.11.2012 r., II
AKa 149/12, LEX
nr 1264421; wyrok
SA w Warszawie
z 12.10.2012 T.,
I AKa 272/12,
LEX nr 1238289).
Konieczne jest
wykazanie
konkretnych bledow
A sposobie
dochodzenia do
okre§lonych  ocen,
przemawiajacych w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu
(wyrok SA w
Warszawie

N




12.09.2012 r., II
AKa 228/12, LEX
nr 1238267). W
rachube moze
wchodzié np.
pominiecie
istotnych  $rodkow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenia sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci (wyrok
SA we Wroclawiu
Z 19.04.2012 T.,
I AKa 85/12,
LEX nr 1162856).
Przekonanie
sedziowskie,
stanowigce
podstawe  kazdego
orzeczenia, wtedy
tylko nie zasluguje
zatem na
respektowanie, gdy
zostanie wykazane,
ze jest nietrafne
(postanowienie SA
w  Krakowie z
12.06.2001r., II AKz
225/01 KZS 2001/6,
poz.
34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a
nie swobodnej oceny
dowodow wymaga
zatem wykazania w
oparciu o fakty
i ich poglebiona
logiczna analize,
ze rzeczywiscie sad
pominatl dowody
istotne dla
rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie,
ze  whczyt  do
podstawy  ustalen
dowody




nieujawnione, ze
uchybit regulom
prawidlowego
logicznego
rozumowania lub ze
uchybil wskazaniom
wiedzy lub
zyciowego
do$wiadczenia
(postanowienie SN
z 18.02.2015 r., II
KK 8/15, LEX nr
1654741). Nie moze
osiagnaé skutku
Srodek odwolawczy,
ktéory  tego  nie
czyni, a jedynie

przedstawia
polemiczne wersje
zdarzen czy
rozumowanie

odmienne, oparte
na innym systemie
wartos$ci
(postanowienie SA
w Krakowie Z
27.06.2000 r., II
AKz 208/00, KZS
2000/7-8, poz. 46).
0 przekroczeniu
zasady swobodnej
oceny dowodow
mozna mowié wtedy,
gdy ocena zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
zawiera  oczywiste
bledy natury
faktycznej (np.
niedostrzezenie
istotnych dowodow
czy okoliczno$ci)
badz logicznej
(niezrozumienie
implikacji
wynikajacych z treéci
dowodow)
(postanowienie SN
Z 25.02.2014 T.,
v KK 31/14,




LEX nr 1441277).
Co oczywiste, nie
stanowi naruszenia
przepisoéw art. 71410
dokonanie  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w
spos6b  odmienny
od oczekiwan stron
procesowych
(postanowienie SN z
19.02.2014 r., II KK
17/14, Prok. i Pr.-
wkl.  (..), poz. 1).
Reasumpjzekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych i
niewiarygodnoSci
innych  dowodow
pozostaje pod
ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy
jest  poprzedzone

ujawnieniem na
rozprawie glownej
caloksztattu
istotnych

okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kp.k) w
sposbéb
podyktowany
obowiazkiem
dociekania prawdy
(art. 2 § 2 k.pk)
i stanowi wyraz
rozwazenia (art. 7
k.p.k., art. 4 k.p.k.),
zgodnie z regulami
poprawnego
rozumowania,
do$wiadczeniem
Zyciowym i
wskazaniami
wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$é i niekorzysé
oskarzonego  (por.




np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw
618/74, OSNKW
1975 T., Z. 3-4, POZ.
47).Z kolei wyrazona
w art. 5 § 2 zasada
nakazu tlumaczenia
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego
nie oznacza, ze
wszystkie

wylaniajace sie w
toku postepowania

zastrzezenia
faktograficzne
nalezy a  priori
poczytywac na
korzy$¢ oskarzonego
- chyba ze
i w wyniku
zastosowania
logicznej
interpretacji innych
dowodow oraz
metod

empirycznych i tak
owych watpliwos$ci
usungé sie nie da
(wyrok SA w Lodzi
Z 30.12.1998 r., II
AKa 241/98, Biul.
PA w L. (..), s.
11). Zatem regula
ta ma zastosowanie
dopiero  wbwczas,

gdy zostaly
wyczerpane
wszystkie
mozliwos$ci
poznawcze w
postepowaniu, a
mimo to nie

udalo sie usungé
zaistnialych

watpliwoséci  (wyrok
SN z 31.08.1979
r.,, IV KR 173/79,
OSNPG 1980/2, poz.
24; postanowienie




SN z 16.06.2005
r., II KK 257/05,
OSNKW  2005/9,
poz. 86; wyrok
SA w Lublinie z
29.05.2002 r., II
AKa 66/02, P.. Orz.
PA w L. (..,
s. 27; wyrok SN
Z 10.02.2011 r., V
KK 281/10, OSNKW
2011/2, poz. 20;
postanowienie SN z
13.12.2013 r., III
KK 312/13, Prok.
i Pr.-wkl (...),
poz. 9).Dodatkowo ,
w  przepisie tym

jest mowa 0
rozstrzyganiu
watpliwosci, co
stanowi domene
organu
procesowego, tym
samym nakaz

wynikajacy z art. 5 §
2 odnosi sie jedynie
do watpliwosci,
jakie powzial organ
procesowy. Strony
i ich pelnomocnicy
moga  wprawdzie
podnosié

watpliwoéci co do
okoliczno$ci sprawy,
lecz skorzystanie
z art. 5 § 2
stanowi  wylaczna
kompetencje organu
procesowego. Stad
tez dla oceny, czy
nie zostal naruszony
zakaz tlumaczenia
watpliwosci na
niekorzy$é

oskarzonego, nie jest
istotne  zglaszanie
przez strone coraz to
innych watpliwosci,
ale to jedynie,




czy orzekajacy sad
rzeczywiscie je
powziat na tle
realibw konkretnej
sprawy i mimo to
rozstrzygnagl je na

niekorzy$é
skazanego,
wzglednie czy takie
watpliwosci
powinien byt

powziaé (zob. wyrok
SA w Krakowie z
14.10.2004 ., IT AKa
149/04, Prok. i Pr.-
wkl  (...), poz. 18;
postanowienie SN z
16.06.2005 r., II
KK 476/04, Biul.
PK 2005/2, poz.
1.02.6; wyrok SN z
20.04.2004 r., V KK
332/03, Prok. i Pr.-
wkl. (...)-8, poz. 6;
postanowienie SN z
22.12.2010 r., IT KK
308/10, Prok. i Pr.-
wkl.  (...), poz. 10;
postanowienie SN z
14.06.2013 r., II
KK 133/13, Prok.
i Pr.-wkl (...),
poz. 5; wyrok SN
Z 9.05.2002 r., V
KK 21/02, Prok. i
Pr.-wklL (..., poz.
13; wyrok SN z
6.05.2014 r.,, V KK
358/13, Prok. i Pr.-
wkl (...), poz. 5).

Oceniajac
podniesione zarzuty
naruszenia
przepisow
postepowania,
oceniajac te zarzuty
miano na uwadze co
nastepuje:




- skuteczne
postawienie zarzutu
naruszenia art. 7
k.p.k., jw. wskazano,
nie moze
sprowadza¢ sie do
zanegowania oceny
wiarygodno$ci  lub
tez jej braku co
do danego dowodu,
wyrazonej przez Sad
I instancji, np.
poprzez
przedstawienie
alternatywnych
ustalen faktycznych
w oparciu o dowod
ktérego
wiarygodno$c
apelujacy ocenia
inaczej niz Sad I
instancji. Skuteczne
zakwestionowanie
oceny dowodow na
plaszczyznie art.
7 kp.k  wymaga
zatem  wykazania
wadliwoSci
rozumowania Sadu
przy ocenie danego

dowodu na
plaszczyZnie logiki,
do$wiadczenia
zyciowego, tresci
dowodu jako
takiego, jego
wewnetrznej i
zewnetrznej

spdjnosci, relacji z
innymi dowodami
prawidlowo
ocenionymi jako
wiarygodne. W tym
zakresie ocena
podstawowego
dowodu jakim sa
zeznania
pokrzywdzonego
miesci sie zdaniem




Sadu Apelacyjnego
w ramach
wyznaczonych

trescia art. 7 k.p.k.
a tym samym
nie ma charakteru
ocen dowolnych
czy sprzecznie z

zasadami logiki
i logiki lub
do$wiadczenia
zyciowego. Tresé
uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku  wskazuje
przy tym iz Sad I
instancji mial w polu
widzenia oceniajgc
zarOWno  zeznania
pokrzywdzonego jak
tez A. G. wyniki
badania na
zawarto$¢ alkoholu ,
ktore istotnie
szczegblnie co do
A. G. wskazuja
na gleboki stan

nietrzezwosci,
rzutujacych na
mozliwo§é
postrzegania i
odtwarzania

rzeczywistoSci. W
odniesieniu do tego
ostatniego $wiadka
stan ten bez
watpienia  wplynat
skoro Swiadek
konsekwentnie
odwoluje sie do
w istocie calkowitej
niepamieci
przebiegu zdarzen
po opuszczeniu
przez nig
pomieszczenia
kuchennego, a ktora
to niepamie¢ nie
jest podnoszona
pozornie,




instrumentalnie ,a

moze byé
konsekwencja
rzeczywiscie
ponadprzecietnie

glebokiego o stanu
nietrzezZwosci. W
tym kontek$cie
zaakcentowac nalezy
ze dla odtworzenia
przebiegu  samego
zdarzenia zeznania
A. G. mialy
nie pierwszorzedne
znaczenie w tym
kontekscie iz
dokonujac ustalen w
zakresie zachowania
oskarzonego Sad 1
instancji nie opart
sie bo tez z uwagi
na twierdzenia o
niepamieci $wiadka
nie mogh sie
oprzeé na j€j
relacjach. Zeznania

tego $wiadka
stanowily podstawe
do przyjecia
niewiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego co
do osoby majacej
spowodowaé
obrazenia u
pokrzywdzonego,
dodatkowo w
zakresie oceny
wyjadnien
oskarzonego,
krytycznej ale
zasadnej, miano
na uwadze zasady
do$wiadczenia
zyciowego

sprzeciwiajace  sie
uznaniu za zasadne
twierdzen iz
pokrzywdzony

polecil oskarzonemu




wyj$¢ z mieszkania
po tym jak zostal
zaatakowany jakoby
przez A. G. skoro po
pierwsze watpliwym
bylyby podstawy
do przyjecia, iz
oskarzony  mialby
zostaé pomodwiony
o takie zachowanie,
po wtoére aby przy
takim przebiegu
zdarzenia doszlo
do zawiadomienia
policji, tym bardziej
kiedy  uwzglednié
okoliczno$ci o
ktérych moéowi sam
pokrzywdzony iz
przy  ataku ze
strony oskarzonego
on sam z siebie
nie zamierzat
zawiadomic

organ6w  Scigania.
W tym kontekscie
podniesc nalezy
takze okoliczno$é,
niemajaca sama w
sobie decydujacego
znaczenia ale jednak

zdaniem Sadu
Apelacyjnego
relewantng nie tylko
dla oceny
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego ale
takze oceny

zasadno$ci ustalen
Sadu 1 instancji
co do przypisania
oskarzonemu
przedmiotowych
zachowan
zwigzanych
zaatakowaniem
pokrzywdzonego.
Nie moze bowiem
budzié¢ watpliwos$ci




to, iz do zatrzymania
oskarzonego doszlo
blisko 2 miesigce po
zdarzeniu w sytuacji
w ktorej tozsamo$é
sprawcy bylo od
poczatku znana
organom $cigania,
wielokrotnie

podejmowano proby
zatrzymania

oskarzonego w jego
miejscu stalego
zamieszkania  (po
opuszczeniu zakladu
karnego mial on

wyremontowaé i
doposazyé

zajmowany  lokal,
gdzie mieszkat
samotnie - k.
128), przy probie
zatrzymania (na
terenie le$nym)

podejmujac  probe
ucieczki (k. 80).
Zasadnym jest
ocena ,iz  tego
rodzaju zachowania
oskarzonego

wskazuja na
zamierzone

ukrywanie sie, w
sytuacji w  ktorej
zgodnie z  jego
wyjadnieniami  nie
mialby zadnych
ku temu podstaw,
przeciwnie moglby
by¢ kontaktem =z

policja dla
wyjadnienia
ewentualnego
pomodwienia ,
natomiast tego

rodzaju zachowanie
i to o charakterze
dlugotrwalym
znajduje swoje
logiczne




uzasadnienie w
$wiadomosci
oskarzonego
swojego zachowania
wobec
pokrzywdzonego i
zwigzanych z tym
prawnokarnych
konsekwencji, tym
bardziej w
konteks$cie
wielokrotnej
uprzedniej
karalno$ci. Trafnie
Sad I instancji
wskazal iz zeznania
pokrzywdzonego
koresponduja zZ
zeznaniami
funkcjonariusza
policji D. P., brata
pokrzywdzonego K.
G. , jak tez
sgsiadki M. N..
W  zakresie tego
ostatniego dowodu,

rozumiejac role
obroncy w
postepowaniu

karnym, Sad
Apelacyjny wskazuje
na potrzebe

dokonywania oceny
warto$ci dowodowej
tego Swiadka nie
poprzez odwolanie
sie do fragmentu
wypowiedzi, ktéry
w takim wycinku
istotnie moglby
by by¢ traktowany
jako  podwazajacy
trafnosé ustalen
Sadu 1 instancji
co do wiarygodnoS$ci
zeznan

pokrzywdzonego.
Rzecz w tym ,ze
$wiadek ten

relacjonujac




wypowiedzi majace
pochodzi¢ od
pokrzywdzonego w
jej obecnoéci
wskazala takze na
inng wypowiedz
pokrzywdzonego ,,R.
G. (2) wyszedl z
mieszkania

zakrwawiony na szyi
moéOwiac, ze D.
g0 pocial, po
czym  wrocit do
mieszkania” (k.38)
by w postepowaniu
sagdowym (k. 224
- 225 ) zeznaé
SZapytalam co sie
stalo, on
odpowiedzial ze
pociat go  D...
Byl  zakrwawiony
zapytalam co sie
stalo i méwil ze D.
pocial, nie mowil,
ze sam sie pocial.”
nie podtrzymujac w
tym zakresie zeznan
z postepowania
przygotowawczego.

Nie doszlo do
naruszenia art. 410
k.p.k. jak tez art.
4 k.pk., albowiem
Sad I instancji
mial w polu
widzenia wszystkie
dowody, w tym
takze  wyja$nienia
oskarzonego,

przekonujaco

przedstawil powody
dla ktérych odmowit
im wiary w
zasadniczej czeSci ,a
ocena ta miesci
sie w granicach
wyznaczonych

treScia art. 7 k.p.k.




W tej sytuacji skoro
zasadnie
odméwiono
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego w tej
czes¢ w  ktorej

kwestionuje on
swoje

sprawstwo  ,nadto
nie istnieja

chociazby posrednie
dowody pozwalajace
potwierdzi¢ wersje

oskarzonego o
spowodowaniu
obrazen
pokrzywdzonego
przez inng osobe,
za$ zeznania
pokrzywdzonego
oceniania lacznie ze
wskazanymi
dowodami stanowig
wystarczajaca
podstawe do
dokonania

stanowczych ustalen
co do okolicznos$ci
przebiegu zdarzenia

to jest
spowodowania

obrazen u
pokrzywdzonego ,to
nie powstala
sytuacja ktorej

dotyczy prawidlowo
interpretowany art.
5 & 2 kpk
to jest nie tylko
Sad I instancji nie
powzigl watpliwosSci
co do relewantnych
okoliczno$ci i
nastepnie
rozstrzygnal ja na
niekorzys$é
oskarzonego (co w
praktyce
orzeczniczej jest w




istocie
niespotykane), ale
takze nie zaistniala
sytuacja w  ktorej
mimo  dokonania
oceny  wszystkich
dowodow zgodnie z
treScia art. 7 k.p.k.
co do istotnych
okoliczno$ci istnieja
obiektywne
watpliwoéci ktoérych
nie da sie usunaé
a ktorej to sytuacji
Sad I instancji
mialby nie dostrzec,
w konsekwencji
nie doszlo do
zarzuconego
naruszenia art. 5 § 2
k.p.k.

Jedynie na
marginesie,  obok
podniesionej juz
okoliczno$ci
zZwigzanej z
zachowaniem
oskarzonego po
przedmiotowym

zdarzeniu wskazaé
nalezy z jednej
strony na wnioski
wynikajgce z opinii
bieglych
psychiatrow i
psychologa (k. 242
- 256) zwigzane z
cechami
osobowosci, a wiec
latwo$¢é reagowania
agresja, zwlaszcza w
sytuacjach
subiektywnie
trudnych,
niezgodnych Z
wlasnymi
oczekiwaniami,
konfliktowych,
ktéorej to  cechy




kontrole oslabia
spozywanie alkoholu
sprzyjajace

wyzwalaniu agres;ji,
jak tez dane
o  karalno$ci z
ktérych wynika nie
tylko  wielokrotna

karalno$é jako
taka ,ale takze
wielokrotna
karalno$é za
przestepstwa
popehione zZ

uzyciem przemocy, a
co koresponduje z
wnioskami bieglych,
jak tez
okoliczno$ciami
przypisanego
oskarzonemu
zachowania.

W zakresie
kwalifikacji prawne;j.

Za niezasadne uznaé
nalezalo 2 zarzuty
naruszenia  prawa
materialnego to jest
art. 13 § 1 kk
zwigzku z art. 148
§ 1 k.k. polegajace
na ich zastosowaniu
oraz art. 15 kk.
majacego  polegaé
na niezastosowaniu
poprzez wadliwe
nieprzyjecie aby w
zakresie usilowania

dokonania
przestepstwa
zabdjstwa oskarzony
dobrowolnie
odstapilt od jego
dokonania w
rozumieniu art.

15 8§ 1 k.k.
W tym kontekscie
przypomniec




nalezy iz
warunkiem
podstawowym
uznania zachowania
sprawcy za przejaw
czynnego zalu jest
dobrowolno$¢., 0
ktbérej mozna méwic
wtedy, gdy sprawca,
majgc  mozliwo$é
dokonania  czynu
zabronionego, ktorej
to mozliwosci jest
Swiadom, z wlasnej

nieprzymuszonej
woli rezygnuje z
tego. Pobudki
rezygnacji Z
dokonania
przestepstwa Sa

w tym przypadku
obojetne, a tym
samym nie musza
to by¢ pobudki

zastugujace »Na
pozytywna  ocene
moralna, jak

wyrzuty ~ sumienia
lub uczucie zalu
wzgledem
pokrzywdzonego.
Taka pobudka moze
by¢ réwniez obawa
przed
odpowiedzialno$cig
karna lub wykryciem
przestepstwa”  (tak
trafnie  SA  we
W. w wyroku z
22.05.2013 r., II
AKa 151/13, LEX nr
1331172). Nie traci
cech dobrowolnosci
zachowanie sprawcy
podjete pod
wplywem prosb
lub perswazji innej
osoby, jeSli sprawca
sam zdecydowal o
zaprzestaniu




kontynuacji  czynu
lub 0
przeciwdzialaniu
nastgpieniu
szkodliwego skutku.
Trafne sa  wiec
stanowiska tych
sadow, ktoére
przyjmuja, ze ,0O
dobrowolnosci
okreslonej wart. 15 §
1 k.k. mozna moéwic
zarOwno wowczas,
gdy sprawca odstapi
od dokonania
przestepstwa Z
wlasnej woli, jak
i wtedy, gdy
taki impuls beda
stanowily  bodzce
zewnetrzne, na
przyktad wynikajace
z zachowania innych
oso6b, o} ile
te zachowania nie
stanowily
przeszkody
uniemozliwiajacej
sprawcy dokonanie
przestepstwa badz
nie wywolaly u
niego przekonania
0 niemozno$ci jego
dokonania” (tak SA
w Bialymstoku w
wyroku z 10.05.2018
r., II AKa 48/18,
LEX nr 2531895,
oraz SA w G. w
wyroku z 10.05.2017
r., II AKa 92/17,
(), S. 200—
216). Jednocze$nie
sdobrowolno$é¢
odstapienia ma
miejsce  wobwcezas,
gdy pomimo
istnienia i
uswiadamiania
sobie przez sprawce




mozliwos$ci
osiagniecia
zamierzonego celu
przestepczego,
przerwal on swoje
dzialanie z wlasnej
woli, a wiec
dlatego, ze sam
chcial je przerwad,
a nie dlatego,
ze osiggnieciu celu
sprzeciwialy sie
przyczyny od niego
niezalezne” (wyrok
SA w  Lublinie
z 13.12.2012 T.,
I AKa 286/12,
LEX nr 1240023),
,Dobrowolne
odstapienie od
popehienia  czynu
zabronionego w
ujeciu art. 15 §
1 kk. nie zachodzi
[podkr.aut.], gdy
sprawca odstapil na
skutek okolicznoSci
zewnetrznych, ktore
wplynely na jego
wole i wywolaly

przekonanie o
niemozliwos$ci

realizacji jego
zamiaru” (tak trafnie
SN: w
postanowieniu zZ

15.02.2017 r., V
KK 415/16, LEX
nr 2254813, i
W postanowieniu z
27.09.2013 r., II
KK 223/13, LEX nr
1388594, oraz SA
w L. w wyroku z
2.02.2012 r., IT AKa
273/11, KZS 2012/9,
poz. 51). ,Powodem
odstapienia nie
moze by¢ zatem
np. zblizajacy sie




patrol policji, glosne
wzywanie = pomocy
przez
pokrzywdzonego,
ktére zwraca uwage
otoczenia, czy
aktywna obrona
fizyczna
zaatakowanej osoby,
czy jej opor” (tak
trafnie SA w
W. w wyroku z
4.10.2017 r., IT AKa
193/17, LEX nr
2376949). Obronca
uzasadniajac  oba
zarzuty, ktorych
istota jest tozsama,
odwoluje sie do
fragmentu  zeznan
pokrzywdzonego z
postepowania
przygotowawczego
w  ktorych istotnie
jest fragment o
tresci ... I prosilem

go slowami:” G.
przestan  dlaczego

to robisz ,. On
nic  wiecej  nie
powiedzial.  Nagle
przestal odlozyl noéz,
ale nie wiem w
ktérym miejscu go
odlozyl, wyciagnat
papierosa,  zapalil
go. Ja nie wiem
skad on tego
papierosa wyciggnat.
Po zapaleniu go
nie patrzac na
mnie wyszedl z
mieszkania” (k.
24 ). Zdaniem
Sad  Apelacyjnego

twierdzenie 0
dobrowolnosci
odstapienia od
dokonania

przestepstwa z art.




148 § 1 kk
mogloby byé¢ in
concreto uznane
za zasadne gdyby
zebrany  material
dowodowy w tym
zakresie
wyczerpywal sie
w  akcentowanym
przez obronce
fragmencie zeznan
pokrzywdzonego.
Rzecz w tym ze tak
nie jest ,przeciwne
za$ akcentowang
wypowiedZz nalezy
odczytywac w
konteks$cie
pozostalych zeznan
pokrzywdzonego
opisujacych
okoliczno$ci
relewantne w tym
zakresie.
Okolicznoscia
niekwestionowang
jest ,iz mimo kilku
ciosow zadanych
przez

oskarzonego W
tym jednego w
szyje pokrzywdzony
zachowal do konca
zdarzenia
mozliwo$ci obrony w
znaczeniu uchylania
siec od kolejnych
ciosbw  czy  tez
zaslaniania, z ktorej
to mozliwoéci przez
cale zdarzenie
korzystat na co
wskazujg zeznania
pokrzywdzonego ,ja
probowalem sie
zastania¢ aby nie
uderzyl mnie w
brzuch” (k. 24 -
ktéra to wypowiedz
bezposrednio




poprzedza WYyZej

wymieniona

stwierdzenia o
proszeniu

oskarzonego przez
pokrzywdzonego),
sbronilem sie zeby
nie zgingé... on
sie  podnioésl, ja
tez, bo sie

chcialem  bronic¢...
po prostu sie
bronilem...

machalem rekami
zeby mi nie zrobit
krzywde calkowitej,
zeby mnie nie zabil...
kuchnia jest malutka
i nie ma gdzie
uciec. To sie dzialu
tak szybko, zyje

jedynie bronilem sie,
nie uciekalem” (k.
222 - 223 )
Uwzglednienia
zeznan
pokrzywdzonego w
tym zakresie
uprawnialo Sad
I instancji do
ustalenia iz
zaprzestanie przez
oskarzonego
zadawania kolejnych
ciosow nozem,

odlozenie noza i
wyjScie z mieszkania
nie jest wynikiem

dobrowolnego
odstapienia od
dokonania w
znaczeniu WYZEj
sprecyzowany , a
wiec sytuacja gdy
oskarzony przy
SwiadomoSci
mozno$ci tego

dokonania z wlasnej
woli rezygnuje lecz
u$wiadomionej




przez oskarzonego
obrony
pokrzywdzonego,
ktéry mimo nagloéci
ataku, uzytego
narzedzia w postaci
noza i doznanych
obrazen zachowal

mozliwoS$ci
kontynuacji w
zestawieniu
zestawieniu zZ
realno$cia
pojawienia sie
innych o0s6b, w
szczego6lnosci A.
G., innymi slowy
sytuacja gdy
oskarzony zaprzestat
kontynuacji
dzialania wobec
uznania iz
osiagniecie

zamierzonego celu
jest tego powodu
niemozliwe.

Nie doszlo do
naruszenia prawa
materialnego
poprzez przyjecie ,ze
zachowanie
oskarzonego
wyczerpalo
znamiona
przestepstwa z art.
13 81 k.k. w zw. z art.
148 §1 k.k. Ustalenie
w spos6b nie
budzacy watpliwos$ci
okreSlonej  postaci
zamiaru - tu
zabojstwa w
zamiarze
bezpo$rednim, w
sytuacji gdy sprawca
- a praktyka
orzecznicza dowodzi
iz dzieje sie tak
w wiekszo$ci spraw




dotyczacych zarzutu
spowodowania lub
usilowania
spowodowania
Smierci czlowiek
na plaszczyznie
kwalifikacji z art. 148
k.k. — przeczy temu
zamiarowli wymaga

calo$ciowej,
mozliwie
precyzyjnej w
realiach
dowodowych
danego
postepowania ,
analizy okolicznoSci
uchwytnych W
zewnatrz, a wiec
oprocz sposobu

dzialania, rodzaju
uzytego narzedzia
i sily ciosu
uwzglednione takze
motywacja i pobudki
sprawcy,  stosunki
pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym, tlo
zaj$cia,
dotychczasowy tryb
Zycia sprawcy oraz
wszelkie inne
przestanki
wskazujgce na to,
ze sprawca, chcac

spowodowac
uszkodzenie ciala,
Swoja zgoda,

stanowigca realny
proces psychiczny,
obejmowal  skutek
w postaci $mierci
ofiary. Ustalenie
istnienia  zamiaru
zabicia  czlowieka
odréznia
przestepstwo z art.
148 k.k. od
nieumy$lnego
spowodowania




Smierci z art. 155
k.k. i spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu ze
skutkiem
Smiertelnym z art.
156 § 3 kk,
a takze oddziela
odpowiedzialno$é za
usilowanie
zaboOjstwa (art. 13
§ 1 w zw. =z
art. 148 § 1 kk)
od spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z art.
156 § 1 kk,
cezure pomiedzy
tymi typami
przestepstw
wyznacza ich strona
podmiotowa  (por
m.in. wyrok SN
Z 3.9.2002 1., V
KKN 401/01, Prok.
i Pr. 2003, Nr
1, poz. 6; Wyr.
SA w Katowicach z
17.9.2009 r., IT AKa
232/09, Prok. i Pr.
2009, Nr 4, poz.
28). W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje
sie (por. m.in. SA
w G. w wyroku
Z 10.7.2014 r. II
AKa 88/14, L.), ze
ustalenia dotyczace
zamiaru zabdjstwa
"nie moga opieraé
sie  jedynie na
odnoszacych sie do
strony wykonawczej
faktach
analizowanych  w
oderwaniu od
innych istotnych
okoliczno$ci sprawy,
lecz powinny
stanowi¢ pochodnag




rozwazenia  przez
sad caloksztaltu

okoliczno$ci
zdarzenia
przestepnego, w tym
stosunku
oskarzonego do
pokrzywdzonego,
wlasciwosci
osobistych  strony
biernej procesu,
sposobu zycia,
pobudek oraz
motywow dzialania
oskarzonego,

mogacych $wiadezyé
o tym, ze chcial on
dokonaé¢ zabdjstwa
lub tez przewidujac
mozliwosé jego
dokonania na to
sie  godzil". In
concreto poczynione
przez Sad I
instancji  ustalenia
faktyczne w zakresie
zamiaru zabdjstwa,
i to zamiaru
bezposredniego (jak
to  precyzuje w

uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, stad
zasadnym jest
przyjecie o
dokonaniu takowego

ustalenia w czynie
przypisanym, mimo
postuzenia sie, w
Slad za
oskarzycielem

publicznym, nie w
pelni  precyzyjnym
zwrotem ,dzialajac
w zamiarze
pozbawienia Zycia”)
byly  prawidlowe,
implikujacych

prawidlowosé

przyjetej kwalifikacji




prawnej, zwiazanej z
przyjeciem
usilowania
dokonania
zabdjstwa. Za taka
oceng ustalen i ocen
prawnych Sadu I
instancji przemawia
caloSciowe
uwzglednienie
okoliczno$ci w tym
zakresie
przywolanych przez
Sad I, instancji a
wiec uzycie przez
oskarzonego noza w
sytuacji w  ktorej
warunki fizyczne

oskarzonego w
zestawieniu Z
cechami
pokrzywdzonego

byly wystarczajace,
tym bardziej przy
uwzglednieniu
zaskoczenie
pokrzywdzonego, do
wywolania skutkow
o ktorych mowa w
art. 157 k.k. jak tez
156 k.k. bez uzycia
zadnego narzedzia.
Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosci
Swiadomo$é i wola
oskarzonego co do
charakteru
narzedzia  ktérymi
sie postugiwal. Po
wtére,
wielokrotno$¢
ciosdow nozem
$wiadczaca zar6wno
o zakresie zamiaru
jak  tez  pewnej
determinacji  jego

osiagnieciu. Po
trzecie ,Sposob
zadawania

uderzen Jjak tez




ich lokalizacja, ktbra
mimo pewnej
dynamiki zdarzenia
nie uzasadnia
przyjecia, iz doszlo
do niezamierzonego
trafienia
pokrzywdzonego w
znaczeniu zboczenia
kierunku  uderzen
na te cze$¢ ciala
pokrzywdzonego
ktére sg istotne dla
proceséw zyciowych
a wiec in concreto
W szyje z uwagi
na przebiegajace
tam duze naczynia
krwionodmedatkowo,
cho¢ nie mialo
to decydujacego
znaczenia, nie
nalezalo pomijaé
wypowiedzi
sformutowanej przez
oskarzonego wobec
pokrzywdzonego
bezposrednio przed
zadaniem ciosow |,
ktora w tym
konteksécie to jest
sekwencji wydarzen
i ich bezposredniego
nastepstwa nie
mogta byé
potraktowana i tylko
AU kategoriach
sposobu
komunikowania sie i
wzajemnego
traktowania w
okreslonych
srodowiskach, a wiec
sytuacji niestety
czesto jak wynika z
zasad do$wiadczenia
zyciowego i praktyki
orzeczniczej,
wulgarnego
wyslawiania grozb,




wielokrotnego ,a
przy tym nie
polaczonego
zamiarem
zrealizowania i nie
traktowanych jako
CZyn naganny przez
samych adresatow
tych  wypowiedzi,
niejednokrotnie
uciekajacych sie
do  analogicznych
wypowiedzi.

Nie doszlo do
naruszenia  prawa
materialnego a to
art. 64 § 2 kk
poprzez przyjecie ,iz
przypisanego czynu
oskarzony dopuscit
sie  dzialajac w
ramach warunkach
tej kwalifikowanej
postaci powrotu do
przestepstwa ,majac

na  uwadze, iz
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Oleénicy w sprawie
IIK 1110 /17
zostal skazany za
przestepstwo z art.
280 § 1k.k. zwigzku z
157 82 k.k. w zwigzku
z art. 64 § 1 k.k. (pkt.
XII tego wyroku -
k. 63 — 64, wyrok
sadu odwolawczego
k. 208 - 299)
popehmionego zZ
uzyciem przemocy i
skutkujacego takze
spowodowaniem

umy$lnie  obrazen
ciala w zakresie
art. 157 8§ 2
kk., kare z tego
tytulu orzeczona
odbywajac w caloSci




do dnia 27 marca
2020 r. ) W
tym kontekscie nie
zachodzi  sytuacja
opisana  zarzutem
obroncy albowiem

przypisany czyn,

podobnie jak
przypisany w w/
w postepowaniu

Sadu Rejonowego w
Oleénicy nalezy do
katalogu
przestepstw
wymienionych ~ w
art. 64 82 kk,
zarOwno z uwagi
na ,ponowno$¢
popeknienia
umys$lnego
przestepstwa
przeciwko zyciu lub
zdrowiu, jak tez
uzycie przemocy.

In concreto doszlo
do naruszenia prawa
materialnego
poprzez przyjecie ,iz
zachowanie
oskarzonego w
ramach
kumulatywnego
zbiegu przepiséw o
ktorym mowa w
art. 11 82 kk
wyczerpato w sposob
realny a nie pozorny
takze znamiona
przestepstwa z art.
160 81 k.k.,
albowiem w
przypadku
usilowania lub
dokonania
ktéregokolwiek  z
umyslnych
przestepstw
skierowanych
przeciwko zyciu lub




zdrowiu wykluczona
jest jednoczesna
kwalifikacja tych
czynéow z art. 160
kk., gdyz zamiar i
skutek dalej idacy
»pochlania” zamiar i
skutek o mniejszym
stopniu  spolecznej
szkodliwosci.
Rowniez w
przypadku
skutkowych czynéow
nieumy$lnych
powodujacych
$mieré czlowieka lub
uszczerbek na jego
zdrowiu,
zastosowanie bedzie
mial wylacznie
przepis penalizujacy
naruszenie
chronionego dobra,
a nie przepis art.
160 8§ 3 kk
(por. postanowienie
SN z 14.12.2005
r., V KK 175/05,
OSNwSK 2005/1).

Sad Apelacyjny
poddat takze
kontroli
odwolawczej
orzeczong  wobec
oskarzonego  kare
pozbawienia
wolnosci zZ
perspektywy
ewentualnej razacej
niewspoOlmiernosci
przez swa surowosc.
w orzecznictwie
zgodnie  wskazuje
sie, ze razaca
niewspoOlmierno$é
kary, uzasadniajaca
uwzglednienie
zarzutu Z art.
438 pkt. 4 kpk,




wystepuje  wtedy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karag sprawiedliwa
(zastluzong).
Przeslanka razacej
niewspolmiernosci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
r6znica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktéra powinna
zostaé wymierzona
A wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo




(por. wyroki SN:
z 22.10.2007 T.,
(...) 75/07, LEX
nr  569073; z
26.06.2006 r., (...)
28/06, LEX nr
568924; z
30.06.2009 r., WA
19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255; Z
11.04.1985r., VKRN
178/85, OSNKW
1985/7-8, poz. 60).
Tak orzeczona kara
moze wynikiem badz
to nie dostrzezenia
wystepujacej in
concreto

okoliczno$ci istotnej
z punktu widzenia
dyrektywy wymiaru
kary z art. 53
kk. 1 mnast, lub
tez nie nadania
im adekwatnej wagi.

Oceniajac
wspoimierno$é kary
AU relacji do
dyrektyw i
okoliczno$ci

wyznaczajacych jej
wymiar, nie wolno
zapominaé, ze art.
53 § 1 kk
pozostawia wymiar
kary sedziowskiemu
uznaniu, nakazujac,
aby miescila sie
ona w granicach
przewidzianych
przez ustawe. Przy
ocenie kary przez
pryzmat jej razacej
niewspolmiernoSci
nie mozna zatem nie
uwzgledniaé granic,
w jakich kara za
dane przestepstwo
moze byé orzeczona
i w jakich niejako




"proporcjach"
pozostaje kara
orzeczona wzgledem
granic
pozostawionych
sedziowskiemu
uznaniu. OczywiScie
nie oznacza to,
ze na przyklad
kara mieszczaca sie

"posrodku"  tegoz
zagrozenia zawsze
bedzie kara
wspOimierna, a
na zarzut razacej
niewspolmiernosci

beda narazone
wylacznie kary

niejako "graniczne".
Niemniej jednak
stopien

wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej za

dane przestepstwo
uzna¢ nalezy za

czynnik majacy
niebagatelne
znaczenie przy

calo$ciowej ocenie,
czy konkretna kara

jest niewspéhmierna,
i to razaco.
W konsekwencji
miarg surowosci
kary polegajacej
na pozbawieniu

wolno$ci, nie moze
by¢jedynie iloSciowe
oznaczenie czasu
pozbawienia
wolnoSci ale stopien
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej za
dane przestepstwo,
takze Z
uwzglednieniem
wystepujacych w
danym




postepowaniu,
zwykle
niepowtarzalnych w
danym ukladzie,
okoliczno$ci
uzasadniajgcych
koniecznosé
wymierzenia — przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
—przy  mozliwym
zroéznicowaniu
zakresu
zastosowania tej
instytucji - ponizej
dolnego progu
ustawowego
zagrozenia
Dyrektywa
prewencji
indywidualnej
oznacza ,ze sankcja
(ej rodzaj i
wysoko§¢) powinna
by¢ tak dobrana,

aby zapobiec
popetnianiu w
przyszioSci
przestepstw  przez
oskarzonego , co
moze zostaé
osiagniete poprzez
odstraszanie
sprawcy od
popehiania

przestepstw  albo
jego  wychowanie
(resocjalizacje).
Efekt
"odstraszajacy" kary
ma zmaterializowaé
sie A umysle

sprawcy, ma
wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw w

przyszlosci,




przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo  jest
karane odpowiednio
surowo, a ponowne
popehnianie
podobnych czynéow
nieuchronnie
prowadzi do
istotnego
podwyzszenia
wymiaru kary ponad
prog dolnego
zagrozenia. Wtedy
rodzi sie
uzasadnione
prawdopodobienstwo
ze sprawca skazany
na kare odpowiednio
surowa powstrzyma
sie przed ponownym
rozmy$lnym
popehieniem czynu
zabronionego
(wyrok  SA  we
Wroclawiu z dnia
14 marca 2007 T.,
IT AKa 58/07, KZS
2007, z. 9, pozZ. 52).
Idea  wychowania
(resocjalizacji) przez
kare zaklada z kolei
takie dostosowanie
wysokoSci i rodzaju
kary  kryminalnej
do indywidualnych
potrzeb sprawcy, aby
przez sankcje zostat
on "wychowany", tj.
zrozumiat
naganno$¢ swojego
zachowania i w
przyszloSci
przestrzegal
porzadku prawnego.
W obu przypadkach
orzeczona kara ma
by¢ adekwatna w
tym znaczeniu, ze
racjonalne w




realiach danej
sprawy
(oskarzonego)
oznaczenie  progu
uprawniajacego do
wniosku o mozno$ci
osiagniecia tych
celow wyznacza prog
powyzej, ktorego
orzekanie kary jest
zbedne , a przez
to moze ona
nabra¢ cech razacej
niewspolmiernoSci
przez swa surowos$c.
Z kolei w zakresie
prewencji ogdlnej ,
rozumianej
pozytywnie, chodzi
tu o ksztaltowanie
wlaéciwych ocen
i postaw w
spoleczenstwie, a
A szczegblnosci
utwierdzenie ogo6tu
w przekonaniu, ze
sprawcy przestepstw
ponosza
odpowiedzialno$é za
swoje  czyny, a
wymierzona im
kara jest zawsze
adekwatna do
stopnia zawinienia,
stopnia spolecznej
szkodliwosci ich
czynu. Tylko taka
sprawiedliwa kara
moze bowiem
wywiera¢ pozytywny
i ksztaltujacy wplyw
na zachowania
spoteczne, budzac
jednocze$nie ogdlna
aprobate dla
obowigzujacego
systemu prawnego
(wyrok SA w
Szczecinie z dnia
6 lutego 2014 r.,




II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota
prewencji  ogoblnej
nie jest wiec

wylacznie
wymierzanie
surowych kar
pozbawienia
wolnoSci, lecz
ksztaltowanie w
spoleczenstwie
przekonania o
nieuchronnosci
kary, jej
dostosowanie do
stopnia winy
sprawcy i
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych
czynu, a zatem
karanie
sprawiedliwe i
tworzace atmosfere
zaufania do
obowigzujacego

systemu prawnego
(wyrok SA w
Szczecinie z dnia 6
lutego 2014 r., II
AKa 1/14, LEX nr
1441560).

Oceniajac tej
perspektywy
orzeczona kare
pozbawienia

wolnoéci jako razaca
niewspolmiernie
surowa w zakresie w
jaki przekracza ona 9
lat miano na uwadze
co nastepuje:

Analiza treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku w  czeSci
obejmujacej  kare
(k. 316) prowadzié




zdaniem
apelujacego do
wnioskoéw, iz 0w
tej czeSci Sad I
instancji, zakladajac
iz uzasadnienie
odzwierciedla
przebieg  procesu
decyzyjnego w tym

zakresie w
momencie
wyrokowania,  na
poziomie

modelowym to jest
dyrektyw sadowego
wymiaru kary o
ktéorych mowa w
art. 53 § 12 kp.k
k.k. mial na uwadze
tre$¢ tego przepisu
natomiast brak bylo
wlasciwego
zindywidualizowania
i dostrzezenia
relewantnych
okoliczno$ci dla
tych dyrektyw, co
skutkowalo, poprzez
niedostrzezenie
okoliczno$ci
wplywajgcych  na
stopien  spolecznej
szkodliwoéci i winy,
orzeczeniem  kary
razaco

niewspoOlmiernie
Surowej. Po
pierwsze ,zabraklo
wlaséciwego
dostrzezenia iz
zachowanie
oskarzonego
zakonczylo sie w
fazie usitowania
dokonania

przestepstwa z art.
148 § 1 k.k. a wiec nie
doszlo do zaistnienia
tego najdalej idacego
a przy tym




nieodwracalnego
skutku, tym samym
na plaszczyznie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
zachowanie takie co
do zasady cechuje sie
mniejszym stopniem
spolecznej
szkodliwo$ci w
stosunku do
zachowania skutek
ten wywolujacego.
Po wtore, chot¢
okoliczno$ci tej
Sad I instancji
nie wymienil przy
rozwazaniach
po$wieconych
orzeczonej  karze,
lecz kwalifikacji
prawnej -
srozpoczal atak na
pokrzywdzonego bez
zadnego powodu” (k.
315 V) to
uprawnionym  jest
wnioskowanie iz to
— wadliwie zdaniem
Sadu Apelacyjnego
— ustalenie (ocene)
mial na uwadze
wymierzajac
kwestionowana
kare. Taka ocena
Sadu Apelacyjnego
wigze sie z faktem,
iz jak trafnie ustalil
Sad I instancji
pokrzywdzony
stosowal wobec A.
G. przemoc fizyczna,
takze  krytycznego

dnia poprzez
uderzenie w
twarz ktoére
pozostawilo

dostrzegalne dla

osoby  postronnej
obrazenia na jej




twarzy, wiedza o
takim  zachowaniu
pokrzywdzonego
wobec A. G.
byla takze dostepna
oskarzonemu.
Biorac pod uwage
przebieg zdarzenia
to jest nieujawnienie
sie przed nim ani w
jego trakcie zadnej
okolicznos$ci  ktdra
moglaby skloni¢
oskarzonego, nawet
przy  dostrzezeniu

cech jego
osobowosci,
opisywanych przez
bieglych
psychiatrow, i
spozytego alkoholu,
do przypisanego
mu zachowania

przyja¢ nalezalo iz
zachowanie to jest
rezultatem swoistej
checi ,odplacania”
pokrzywdzonemu
przez oskarzonego
za wezedniejsze
zachowania
pokrzywdzonego
wobec A. G.. Za
takim  wnioskiem
przemawia takze
dostrzezenie treSci
zeznan
pokrzywdzonego z
postepowania
sadowego (k. 222)
ktéory zeznal m.in.
ssiedzieliémy kolo
siebie on powiedzial,
ze mi poderznie
gardlo za  nig,
za to A. Ja
nie wiem dlaczego
tak powiedzial. Jak
poéZniej
rozmawialem z A.,




temu moéwila ze
G. kiedy$ chcial
zdoby¢”. w
konteks$cie kary,
wadliwa ocena iz
zachowanie = mialo

miejsce bez
jakiegokolwiek
powodu, a wiec
zaistnienia
jakiejkolwiek

okolicznos$ci ktéra w
najmniejszym nawet

stopniu
usprawiedliwialaby
okreSlone
zachowanie, bez

watpienia wplynelo
na wadliwa ocene
stopnia winy
oskarzonego, to jest
zakresie sytuacji
motywacyjnej w
jakiej sie znalazlh
Fakt bezprawnych
dzialan
pokrzywdzonego
wobec A. G,
wielokrotnych,
odpowiadajacych
znamionom
okres§lonych typow
czynow
zabronionych, in
concreto nie znosi
bezprawnosci
dzialania
oskarzonegmtomiast
winien by¢ wrziety
pod uwage zakresie
stopnia  winy

dodatkowo
uwzgledniajac, iz
podjecie przez
oskarzonego

przypisanych  mu
zachowan nastapilo
w sposéb nagly,
nieplanowanych

wcezesniej, pod




wplywem chwili, a
tym samym takze
z tej perspektywy

zachowanie to
cechuje sie
mniejszym stopniem

karygodnosci od
sytuacji podjecia
zachowania
zaplanowanego. Po
trzecie wreszcie,
na plaszczyznie
stopnia spocznie
szkodliwosci czynow
nie uwzgledniono we
wlasciwym  stopniu
odbioru
przypisanego czynu
przez samego
pokrzywdzonego na
plaszczyznie  jego
dolegliwoséci  kiedy
uwzgledni¢ iz to
sam pokrzywdzony
mimo zalecen
lekarskich odmowit
hospitalizacji
wypisujac sie ze
szpitala
niezwlocznie po
przeprowadzonym
zabiegu sytuacji
gdy nie istnialy
zadne okoliczno$ci
pozwalajace przyjaé
iz pokrzywdzony do
takiego zachowania
jest niejako
»Zmuszony” a wiec
np. koniecznos$é
sprawowania opieki
nad czlonkami
rodziny,
wykonywania pracy
itp., uprawnionym
jest wniosek wrecz
przeciwny to jest
checi jak
najszybszego
powrotu do domu




i dotychczasowego
sposobu zycia, tym
bardziej ze tresé
powtbrnego
przestuchania
pokrzywdzonego w
postepowaniu
przygotowawczym
pozwala na wniosek,
ze prowadzenie
postepowania w
kontekécie w nim
udzialu odbiera
on jako swoista
dolegliwo$c¢. Po
wtore, wypowiedzi
pokrzywdzonego w
trakcie
przestuchania w
postepowaniu
sagdowym (k. 222
zamki nawias) ,ja
lubie oskarzonego,
nie wiem co mu
odbilo”, pozwalaja
przyja¢ iz nie zywi
on glebokiej urazy
do oskarzonego, jego
stosunek do niego
blizszy jest stanowi
odpowiadajacemu
pojednaniu  sie i
woli utrzymywania
relacji niz
przeciwnej co do
istoty.

Uwzglednienie
lacznie WYyZej
wymienionych
okoliczno$ci
doprowadzila  Sad
Apelacyjny do oceny
jako razgco
niewspolmiernie
Surowej Orzeczonej
kary 12 lat
pozbawienia
wolnosci i
orzeczenia i




obnizenia tejze kary
do 9 lat. Brak bylto
podstaw do dalszego
lagodzenia kary,
w  szczegOlno$ci w
sposob  oczekiwany
w apelacji to jest w
granicach minimum

ustawowego
zagrozenia (8 lat
i 1 miesigc)

majac na uwadze
istotne okolicznos$ci
obciazajaco, przede

wszystkim
wielokrotng
uprzednia
karalnos¢,
wyrazajaca sie w
kwalifikowanej
postaci to  jest
dzialania warunkach
powrotu do
przestepstwa o

ktérych mowa w
art. 64 8 2
przez dopuszczenia
sie przypisanego
przestepstwa
zaledwie kilka
miesiecy po odbyciu
kary  pozbawienia
wolnoSci, negatywna
opinie z miejsca
zamieszkania,
wreszcie  dzialanie
pod wplywem
alkoholu, przy pelnej
SwiadomoSci
oskarzonego
negatywnego
wplywu tegoz na
jego zachowanie.

Orzeczenie na
podstawie art. 62
k.k. terapeutycznego
systemu
wykonywania
0rzeczonej kary




pozbawienia
wolnoSci wynika z
nie kwestionowanej

okoliczno$ci, iz
oskarzony jest osoba
uzalezniong od

alkoholu, z drugiej
za$§ iz naduzywanie
alkoholu jest istotng

okoliczno$cia
wplywajaca na
popelianie  przez
oskarzonego
przestepstw.
Whiosek
Apelacja  obroncy | # zasadny
formutuje
alternatywnie # czeSciowo zasadny
wnioski o : .
# niezasadny
- uniewinnieniu
oskarzonego od
Zarzuconego mu
czynu ,
- zmiane
kwalifikacji prawnej
CZynu zarzuconego
oskarzonemu
poprzez

wyeliminowanie art.
13 § 1 kk. zwiazku

z art. 148 § 1
k.k. zwigzku z art.
64 § 2 Lkk i
na tej podstawie
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
pozbawienia

wolnoSci w dolnych
granicach orzekania,
ewentualnie
- w razie
koniecznosci
przeprowadzenia
postepowania

dowodowego




uchylenie

zaskarzonego
wyroku przekazanie
sprawy do
ponownego

rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji,

ewentualnie,
niezaleznie od
przyjetej kwalifikacji
prawnej,

- 0 wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia

wolno$ci w dolnych
granicach orzekania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadno$¢
podniesionych
zarzutbw  zaréwno
na plaszczyznie
naruszenie
przepisow
postepowania i
powigzanych z nimi
ustaleniach
faktycznych, jak tez
kwalifikacji prawnej
w  zakresie  nie
przyjecia
dobrowolnego
odstapienia do
dokonania
przestepstwa z art.
148 81 k.k.,
przyjecia ustalenia
o dzialaniu z
zamiarem zabodjstwa
w kontekscie
kwalifikacji
prawnej) oraz




dzialania w
warunkach powrotu
do przestepstw o
ktérych mowa w

art. 64 §2 kk

skutkowalo nie
uwzglednieniem
wnioskéw w  tym
zakresie, przy
jednoczesnej

zmianie kwalifikacji
prawnej (w ramach
kontroli

odwolawcze] ktorej
granice  wyznacza
tre$¢art. 44781k .k.),
poprzez pominiecie
kwalifikacji
prawnej art. 160
81 k.k. Cze$ciowo
zasadny byl zarzut

w

razacej
niewspolmiernoSci
kary tj.
obejmujacej
wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolnosci surowszej

w  czeSci

niz 9 lat, niezasadny

zaS§ w  zakresie
wymierzenia  kary
SUrowszej niz
minimum
ustawowego

zagrozenia (8 lat i 1
miesigc ).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych

uwzglednieniu zZ




urzedu okreslonych
w art. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.11.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano

zaskarzony  wyrok
co do
oskarzonego G. D. w

W  mocy

zakresie przypisania
mu popelnienia
przestepstwa z art.
13 81 k.k. w zw. z art.
148 81 kk. w zw. z
art. 157 §1 k.k. w zw.
z art. 11 82 k.k. w zw.

z art. 64 §2 k.k.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0] powodach
utrzymania w tym
zakresie wyroku w
mocy mowa byla we
wcezedniejszej czeSci
uzasadnienia.




0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji
Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono

zaskarzony  wyrok

wobec oskarzonego

G. D. poprzez:

- doprecyzowanie, iz
przypisany
oskarzonemu
obejmuje
zamiar bezposredni
pozbawienia zycia ;

zamiar

- pominiecie w
kwalifikacji prawnej
art. 160 §1 k.k.,

- obnizenie
orzeczonej kary
pozbawienia

wolno$ci do o9
lat, z jednoczesnym
jej
wykonywania \

orzeczeniem

systemie
terapeutycznym.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmian
oméwiono we
wczesniejszym
fragmencie
niniejszego
uzasadnienia.

w pozostalym
zakresie wyrok

utrzymano w mocy
wobec




niestwierdzenia w
toku kontroli
odwolawczej:

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwosci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),
a takze nie
stwierdzenia z
powoddéw opisanych
wyzej  nietrafnosci
podniesionych ~ w
apelacji zarzutow.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

III.

O  wynagrodzeniu
obroncy z urzedu
0rzeczono majac
na uwadze udzial
obroncow w

postepowaniu




odwolawczym, przy
zakonczeniu
postepowania
jednym terminie
rozprawy,
podatek od towarow
i ushug,
obroncéw wraz z

na
nalezny
wniosek

o$wiadczeniem iz
koszty te
zostaly do tej pory
w zadnej czeSci
pokryte. Podstawe
ka temu dawal
przepis art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26
maja 1982r. Prawo
o adwokaturze (tekst
jednolity: Dz. U.
Z  2019r.,,  pOZ.
1513, z pOZniejszymi
zmianami).
Wysoko$é
wynagrodzenia
adwokackiego
ustalono w oparciu
o § 17 ust. 2 pkt
5, a takze § 4 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie

nie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(tekst jednolity: Dz.
U. z 2019 r. poz. 18).

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




W oparciu o przepisy
art. 624 § 1 kp.k
W ZW. Z art.
634 k.p.k. zwolniono

oskarzonego od
ponoszenia kosztow
postepowania
odwolawczego,
obcigzajac Skarb
Panstwa wydatkami
postepowania

odwolawczego. W
tym zakresie wzieto
pod uwage stan
osobisty i rodzinny
oskarzonego,
sytuacje majatkowa
i mozliwoSci
zarobkowe, ktére to
mozliwos$ci
zarobkowe
zasadniczo

fakt
kary
pobawienia wolno$ci
bez
zawieszenia
wykonania 0
charakterze
dlugoterminowym,
kilkukrotnie
przekraczajacym
okres przedawnienia
kosztéw sadowych.

ogranicza
orzeczenia

warunkowego

7. PODPIS

SSA Agata
Regulska SSA
Piotr Kaczmarek
SSA Robert
Zdych




