Sygnatura akt IT AKa 285/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Edyta Gajgal

Sedziowie: SA Andrzej Kot (spr.)

SA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Monika Dziuda

przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...)
we W.

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 r.

sprawy J. D. oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zwiqzku z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 18 czerwca 2021 r. sygn. akt II1 K 51/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. D. w ten sposob, ze podwyzsza wymierzonqg mu
kare pozbawienia wolnosci do 13 (trzynastw) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz r.pr. K. B. 600,00 zl podwyzszong o 138,00 zl podatku od
towaru i ustug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztow sqadowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 285/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Opolu z dnia 18
czerwea 2021r. W
sprawie o sygn. akt
IIIK51/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

w caloSci

na korzy$c

co do winy

na niekorzy$c

w czedci

co do kary

co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on miec
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art.
k.p.k.
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
albo

438 pkt 4
razaca

zastosowania
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana
2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU z
DOWODAMI
PRZEPROWADZONYMI
PRZEZ SAD

ODWOLAWCZY




2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
J.D. Zachowanie Opinia o | k. 618 -619
oskarzonego w | oskarzonym z AS O.
trakcie pobytu w
Areszcie  Sledczym
jest umiarkowane.
Nie byl karany
dyscyplinarnie ani
nagradzany
regulaminowo. Nie
jest czlonkiem
podkultury
wieziennej. Nie
zrealizowal
dotychczas zadnych
programoéw
resocjalizacyjnych.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.2, Ocena
dowodow
2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq

ustalenia faktow




Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
z pkt 2.1.1 uznania dowodu
Opinia o | Dokument  zostal
oskarzonym z AS O. | sporzadzony
zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami  prawa
przez upowazniony
podmiot. Zasluguje
wiec w calo$ci na
uwzglednienie
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
z pkt 2.1. nieuwzglednienia
albo 2.1.2 dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW
Lp. Zarzut
Apelacje od wyroku | zasadny

wniobst obronca
oskarzonego

zarzucajac:

czeSciowo zasadny

niezasadny




1. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy na

przyjeciu, ze:

a. okoliczno$c
zdrady  konkubiny
oskarzonego zZ
pokrzywdzonym N.
W. pozostawala
wylacznie w sferze
urojen oskarzonego,
podczas
toku procesu nie
wykluczono tej
okoliczno$ci, a z
wyjaénien

Oskarzonego
wynika, ze to N. W.
podejmowal proby
uwiedzenia W. S.ito
ta okolicznoé¢ byla

gdy w

samego

przyczyna  dzialan
Oskarzonego
pozostajacego w
stanie znacznego
ograniczenia
kierowania

postepowaniem, co
mialo istotny wplyw

na wymierzona
Oskarzonemu kare,

b. J. D, a w
szczegblnosSci  jego
cechy  charakteru
oznaczaja sie
latwoscia
podejmowania i
realizowania
zamiaru popelnienia
przestepstw, co
Swiadczy 0
niebezpiecznych
cechach osobowosci
sprawcy,  podczas

gdy z

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny




przeprowadzonego
postepowania
dowodowego wynika
jedynie, ze J.
D. byl O6wczeénie
karany oraz posiada
negatywna opinie w
miejscu

zamieszkania ze
wzgledu na
halasliwe libacje
alkoholowe
odbywajace sie w
jego domu,

2. razaca
niewspotmiernosé

kary  wymierzonej
oskarzonemu przez

nienalezyte
uwzglednienie
okoliczno$ci
znacznego
ograniczenia
poczytalnoSci
oskarzonego
wynikajacego zZ
choroby
alkoholowej, stopnia
zaawansowania
choroby alkoholowej
oskarzonego,
przyznania sie do
winy i okazanej
skruchy, faktu
zawiadomienia
Policji przez samego
oskarzonego po
odzyskaniu = przez
niego $wiadomosci,
pominiecia
okoliczno$ci  proby
uwiedzenia
konkubiny
oskarzonego przez
pokrzywdzonego N.
Ww., a  nadanie
nadmiernego
znaczenia blednemu
zalozeniu, ze




przyczyny podjecia

dzialan przez
oskarzonego
pozostawaly w sferze

jego urojen.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

obie
Sad
mial

Oceniajac
apelacje
Apelacyjny
na
A4 orzecznictwie
zgodnie
sie, ze
niewspolmiernosé
kary, uzasadniajgca
uwzglednienie

uwadze, ze

wskazuje
razaca

zarzutu Z art.
438 pktg kpk.,
wystepuje  wtedy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty Spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu  oraz
realizuje
wystarczajaco
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci

nie

celu

oznacza
wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac

dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara

razacej
znaczna,

sprawiedliwa




(zastuzona).
Przeslanka razacej
niewspoOlmiernosci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
réznica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktoéra powinna
zostaé wymierzona
AU wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
(por. wyroki SN:
Z 22.10.2007 T.,
SNO 75/07, LEX
nr  569073; z
26.06.2006 r., SNO
28/06, LEX nr
568924; zZ
30.06.2009 r., WA
19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255; Z
11.04.1985 ., VKRN
178/85, OSNKW
1985/7-8, poz. 60).
Tak orzeczona kara
moze wynikiem badz
to nie dostrzezenia
wystepujacej in
concreto
okoliczno$ci istotnej
z punktu widzenia
dyrektywy wymiaru
kary z art.53 kk.
i nast. lub tez
nie nadania im
adekwatnej  wagi.




Oceniajac
wspoOimierno$é kary

w relacji do
dyrektyw i
okoliczno$ci

wyznaczajacych jej
wymiar, nie wolno
zapominaé, ze art.
53 & 1 kk
pozostawia wymiar
kary sedziowskiemu
uznaniu, nakazujac,
aby mieécila sie
ona w granicach
przewidzianych
przez ustawe. Przy
ocenie kary przez
pryzmat jej razacej
niewspolmiernosci
nie mozna zatem nie
uwzgledniaé granic,
w jakich kara za
dane przestepstwo
moze byé¢ orzeczona
i w jakich niejako
"proporcjach"
pozostaje kara
orzeczona wzgledem
granic
pozostawionych
sedziowskiemu
uznaniu. OczywiScie
nie oznacza to,
ze na przyklad
kara mieszczaca sie

"posrodku"  tegoz
zagrozenia zawsze
bedzie kara
wspoOimierna, a
na zarzut razacej
niewspolmiernoSci

beda narazone
wylacznie kary

niejako "graniczne".
Niemniej jednak

stopien
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej za

dane przestepstwo




uzna¢ nalezy za
czynnik majacy
niebagatelne

znaczenie przy
caloSciowej ocenie,
czy konkretna kara

jest niewspoétmierna,
i to razgco.
W konsekwencji
miarg surowosci
kary polegajacej
na pozbawieniu

wolno$ci, nie moze
by¢jedynie iloSciowe
oznaczenie czasu

pozbawienia
wolnoéci ale stopieni
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej za
dane przestepstwo,
takze zZ
uwzglednieniem
wystepujacych w
danym
postepowaniu,
zwykle

niepowtarzalnych w
danym ukladzie,
okoliczno$ci
uzasadniajgcych
konieczno$é
wymierzenia — przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
— przy mozliwym
zroéznicowaniu
zakresu
zastosowania tej
instytucji - ponizej
dolnego progu
ustawowego
zagrozenia.
Dyrektywa
prewencji
indywidualnej
oznacza, ze sankcja
(ej rodzaj i
wysoko$¢) powinna




by¢ tak dobrana,

aby zapobiec
popehianiu w
przyszlosci
przestepstw  przez
oskarzonego, co
moze zostaé
osiagniete poprzez
odstraszanie
sprawcy od
popehiania

przestepstw albo
jego  wychowanie
(resocjalizacje).
Efekt
"odstraszajacy" kary
ma zmaterializowaé
sie w umysle
sprawcy, ma
wytworzyé
prze$wiadczenie o
nieoplacalnoéci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,
przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo  jest
karane odpowiednio
surowo, a ponowne
popeknianie
podobnych czynéw
nieuchronnie
prowadzi do
istotnego
podwyzszenia
wymiaru kary ponad
prog dolnego
zagrozenia. Wrtedy
rodzi sie
uzasadnione
prawdopodobienstwo
ze sprawca skazany
na kare odpowiednio
surowa powstrzyma
sie przed ponownym
rozmy$lnym
popehlieniem czynu
zabronionego
(wyrok  SA  we




Wroclawiu z dnia
14 marca 2007 r.,
II AKa 58/07, KZS
2007, Z. 9, pozZ. 52).
Idea  wychowania
(resocjalizacji) przez
kare zaklada z kolei
takie dostosowanie
wysokosci i rodzaju
kary  kryminalnej
do indywidualnych
potrzeb sprawcy, aby
przez sankcje zostat
on "wychowany", tj.
zrozumial
naganno$¢ swojego
zachowania 1 w
przyszlosci
przestrzegal
porzadku prawnego.
W obu przypadkach
orzeczona kara ma
by¢ adekwatna w
tym znaczeniu, ze

racjonalne w
realiach danej
sprawy
(oskarzonego)

oznaczenie  progu
uprawniajacego do
wniosku o moznoéci
osiagniecia tych
celéw wyznacza prog
powyzej, ktorego
orzekanie kary jest
zbedne, a przez
to moze ona
nabra¢ cech razacej
niewspoOlmiernosci
przez swa surowosc.
Z kolei w zakresie
prewencji  ogdblnej,
rozumianej
pozytywnie, chodzi
tu o ksztaltowanie
wlasciwych ocen
i postaw w
spoleczenstwie, a
AU szczegoblnosci
utwierdzenie ogbtu




w przekonaniu, ze
sprawcy przestepstw
ponosza

odpowiedzialno$¢ za
swoje  czyny, a

wymierzona im
kara jest zawsze
adekwatna do

stopnia zawinienia,
stopnia  spolecznej
szkodliwosci ich
czynu. Tylko taka
sprawiedliwa kara
moze bowiem
wywieraé pozytywny
i ksztaltujacy wplyw
na zachowania
spoleczne, budzac
jednoczeénie ogbdlna
aprobate dla
obowigzujacego
systemu prawnego
(wyrok SA w
Szczecinie z dnia
6 lutego 2014 r.,
II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota
prewencji  ogoblnej
nie jest wiec
wylacznie

wymierzanie
surowych kar
pozbawienia
wolnoéci, lecz
ksztaltowanie w
spoleczenstwie
przekonania o
nieuchronnosci
kary, jej
dostosowanie do
stopnia winy
sprawcy i
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych

czynu, a zatem
karanie

sprawiedliwe i
tworzace atmosfere
zaufania do




obowigzujacego
systemu prawnego
(wyrok SA w
Szczecinie z dnia
6 lutego 2014 r.,,
II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary, niezaleznie od
kierunku, o ktérym
mowa w art. 438 pkt.
4 k.p.k. w kontekscie
powyzszych wskazan
moze zatem in
concreto okazac
sie skutecznym w
razie wykazania
przez podnoszacego
zarzut  jednej z
nizej  wskazanych
sytuacji: wykazania

wplywu na wysoko$é
orzeczonej kary
wziecia przez
orzekajacy sad
okoliczno$ci z tej
perspektywy

irrelewantnej badz
to z perspektywy
art. 53 § 1
kk. jako takiego,
badz tez okolicznoSci
na plaszczyznie
dyrektyw sadowego
wymiaru kary
majacych znaczenie,
natomiast nie
wystepujacych  in
concreto, wadliwie
ustalenie istnienia
okoliczno$ci
obciazajacej lub
wadliwe nie
nieustalenie
okoliczno$ci
lagodzacej, wreszcie
przydanie
nadmiernego
znaczenia




poszczegbdlnym,

relewantnym
okoliczno$ciom.
Zostawiajgc na
dalszym planie
wadliwoséé w

formulowaniu przez
obronce  zarzutow
w odniesieniu do
rozstrzygniecia o
karze, ktére nota
bene wzajemnie sie
wykluczaja,

stwierdzi¢ nalezy, ze
nie popelil Sad
I instancji bledu

ustalajac
nastawienie
urojeniowe w
stosunku do

pokrzywdzonego na
tle relacji N.
W. z konkubina
oskarzonego W. S..
Ustalenia te maja
nie tylko oparcie
w opinii bieglych

psychiatréw, ale
takze w
wyjasnieniach

oskarzonego. Nie ma
zadnego znaczenia,
nawet na
plaszczyznie
wymiaru kary to, czy
N. W. podejmowat
»,proby uwiedzenia”
W. S, czy tez
nie, w szczegodlnoSci,
gdy zwazyé na
wnioski bieglych
psychiatrow o
nieprawidlowych
cechach osobowosci
oskarzonego  oraz
zespole uzaleznienia
od alkoholu, jego
narastajacej
sensytywnoSci,




drazliwo$ci w
stosunku do
pokrzywdzonego,
potegowanej
spozyciem alkoholu.
W istocie obronca
nie zdaje sobie
sprawy z faktu,
zZe negujac owe
urojeniowe
nastawienie
oskarzonego do
pokrzywdzonego
podwaza korzystna
dla oskarzonego
opinie bieglych
psychiatrow, ktora
stala sie podstawag
przyjecia  znacznie

ograniczonej
poczytalnoS$ci
oskarzonego, co
mialo z kolei
decydujace
znaczenie dla

ustalenia  stopnia
jego winy. Innymi
slowy uwzglednienie
tego nieporadnego

zarzutu obroncy
mogloby tylko
prowadzié¢ do

pogorszenia sytuacji
oskarzonego.  Nie
moze by¢é mowy
rowniez o bledzie
w ustaleniu latwoéci
podejmowania przez
oskarzonego i
realizowania
zamiaru popelnienia
przestepstwa.
Dowodza tego
jednoznacznie
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy
w  polaczeniu ze
stwierdzeniami
opiniujgcych
bieglych




psychiatrow. Kara
wymierzona

oskarzonemu wbrew
odmiennemu

zapatrywaniu

obroncy, nie tylko
nie jest nazbyt
surowa, ale razi
wrecz lagodnoscig.
Zgodzié sie nalezy z

argumentami
apelujgcego
prokuratora
wskazujacymi  na
bardzo wysoki

stopnieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu

oskarzonego.
Okolicznosci czynu i
zachowanie
oskarzonego po
zabojstwie N. W. sa
wyjatkowo
bulwersujace i

naganne. Oskarzony
byt w chwili

zdarzenia
nietrzezwy, bardzo
agresywny i

niezwykle brutalny.
Zamiar popelnienia
przestepstwa podjat
z latwoscia, bez

jakiejkolwiek
refleksji i
przemyslenia.
Powod awantury byt
blahy.
Pokrzywdzony
bynajmniej nie
prowokowalt
oskarzonego, byt
schorowany i

fizycznie stabszy
od oskarzonego. N.
W. mial problemy
neurologiczne, o)
czym wiedzial
oskarzony, a to
sklonilo go do




skoncentrowania
ciosbw na glowe
pokrzywdzonego. Na
koniec J. D. podjat
proby pozbycia sie
ciala
pokrzywdzonego
poprzez jego
spalenie, by finalnie
porzuci¢ go przy
kompostowniku, co
takze S$wiadczy o

wyjatkowej
pogardzie dla
wartoéci  ludzkiego
Zycia. Tylko
limitujacy kare
stopien winy
oskarzonego,

uwarunkowany w
realiach  niniejszej
sprawy
stwierdzeniem
znacznie
ograniczonej
poczytalnoSci
pozwala na
orzeczenie kary
na poziomie 13
lat pozbawienia
wolno$ci.  Slusznie
podnosi  apelujacy
prokurator, ze u
podstaw  przyjecia
owej znacznie
ograniczonej
poczytalnoSci lezat
alkoholizm
oskarzonego i jego
autodegradacja.
Racje ma réwniez
oskarzyciel
publiczny, ze nie
mozna
przywiazywaé takiej
wagi, jak uczynit
to Sad Okregowy,
do skruchy i zalu
oskarzonego.




Z tych wszystkich
powodéw za kare
wlasciwa,
respektujgca
wskazania art. 53
kk, Sad Apelacyjny
uznal  kare 13
lat pozbawienia
wolnoSci.

Wniosek

Obrofica wnibst o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
obnizenie kary
pozbawienia
wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonego
do 8 lat pozbawienia
wolno$ci

zasadny
czesciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wbrew  zarzutom
obroncy, kara
wymierzona
oskarzonemu, nie
tylko nie jest nazbyt
surowa, ale wrecz
razi lagodnoécia.

Zarzut

Apelacje| zasadny
wniost )
Prokuratpf2&SC1oWp
C.IwWK. zasadny

zarzucajgc

. niezasadhy
razaca




niewspolniernosé
kary,
wyrazajafa
sie w
wymierzé¢niu
oskarzonemu
za czyn
z  art.
148 &1
kk kary
11 lat
pozbawignia
wolnosci
1.
sankcji
nieznaczhie
wyzszej
od
dolnej
granicy
ustawowggo
zagrozenja,
wynikajara
z
niedostatecznego
uwzglednjienia
okoliczngs$ci
obciazajqcych,

w
szczegbljosci
wysokieg
stopnia
zawinienja
oskarzonlego,
ktory
dzialal
w

o

zamiarze
bezposrefdnim,
a
ktérego
czyn w
stosunku
do
osoby
dobrze
mu
znanej i
niezdolngj
w




chwili
zdarzenig
do
obrony
nacechowany
byt
wyjatkowa
brutalnogcia
ukierunkowang
na
spowodofanie
jak
najwieksfego
cierpienip
i
polegal
na
zadawanju
serii
uderzen
w glowe
i sama
glowa o
podloze,
przy
posiadanfiu
ze
strony
oskarzonkego
pelnej
wiedzy
0
przebytymn
przez
pokrzywdlzonego
w
niedalekiej
przeszlodci
zabiegu
kraniotomii
i
zagrozen
dla jego
zycia z
tym
zwigzanylch,
a
ponadto
proby
spalenia




zwlok,

a \
rezultaci¢
ich
porzucerfia
przy
kompostpwniku,
a takze
wlasciwolci
i
warunkow
osobistydh
oskarzonlego,
uprzednigj

— .

karalno$
i
dzialania
w
stanie
nietrzezwoSci
zZ
wyjatkowo
blahego
powodu,
jak
roéwniez
braku
rzeczywistej
i
wiarygodnej
skruchy,
przy
jednoczefnym
nadaniu
nadmierhego
znaczenij
A
istocie
jedynej
okoliczngs$ci
umniejszajacej
wine w
postaci
dzialania
w
stanie
ograniczgnej
poczytalnosci,
mimo,

iz byl




on
spowodofvany
dysfunkdjami
zwigzanyjmi

z

wieloletnim
nieleczorlym
alkoholizmem,
podczas
gdy
znaczaca
przewagd
okoliczng$ci
obciazajgcych,
a takze
koniecznps$é
zado$éucgzynienia
zasadom
prewencji
indywiddalnej
i
ogolnej,
w
szczegbljosci
potrzeby
spoteczn¢go
oddzialyyvania
kary
wobec
sprawcy
najpowagniejszego
przestepgtwa
przeciwkp
zyciu i
zdrowiu
oraz

[N
o~

nieodwrgcalno
jego
skutkow,
przemawiaja
za

uznaniem
ze
wymierzgna
wobec
J. D.
kara
jest




razaco
lagodna.

Zwiezle
0
powodach
uznania
zarzutu
za
zasadny,
cze$ciowp
zasadny
albo
niezasadhy

Uwagi
dotyczace
zarzutow
podniesipnych
przez
prokuratpra
zawarte
zostaly
A
rubryce
dotyczacej
oceny
zarzutow
obroncy
oskarzonlego.

Whniosek

Prokurqtaradny
wniost
o

zmiane
zaskarz'lorrltlg?aos ad
wyroku
poprzez
wymienzenie

czedciow
zasadny

oskarzgnemu
J. D.
za
przypisany
mu
czyn
kary




15 lat
pozbaw
wolnose

ienia

1.

Zwiezle
o
powodac
uznania
wniosku
za
zasadny,
czesciow
zasadny
albo
niezasad

hy.

Zgodzié¢
sie
nalezy z

apelujace
prokurat
ze
wymierz
oskarzon|
kara
Wrecz
razi
lagodno§
niemnie;j
nie w
takim
stopniu,
jak
wnioskoy
prokurat

argumentami

g0
pra,

na
emu

Cia,

val

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

r




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOLAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Z wyjatkiem
podwyzszenia Kkary
wymierzonej
oskarzonemu

wyrok
utrzymano w mocy.

zaskarzony

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacje nie
dostarczyly

argumentow do
zmiany wyroku
w dalszej czeSci
wskazanej we

wnioskach Srodkow
odwolawczych. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku
niz te dotyczace
kary  nie  byly
za$ kwestionowane
przez skarzacych.

Zmiana
sqdu

5.2.
wyroku




pierwszej

instancji
Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono

zaskarzony  wyrok

wobec oskarzonego
J. D. w ten sposob,

ze podwyzszono
wymierzona mu
kare  pozbawienia

wolnoéci do 13 lat.

Zwiezle o powodach
zmiany

Z uwagi na
okoliczno$é, ze
wymierzona
oskarzonemu kara
razi lagodnoécia,
konieczne bylo
odpowiednie

podwyzszenie  jej
wysokosci.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

III. Koszty nieoplaconej
obrony z urzedu

Iv. w postepowaniu
odwolawczym
podwyzszone 0
kwote podatku od
towaru i ushug
zasgdzono od

Skarbu Panstwa na
rzecz r.pr. K. B. w
oparciu o tres¢ § 17
ust. 2 pkt 5 wzw. z §
4 ust. 3 oraz § 2 pkt
2 Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3.10.2016 .
(Dz.U. z 2019 r. poz.
68, tj.) w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Pafistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

radce prawnego z
urzedu.

Na podstawie art.
624 § 1 kpk
zwolniono
oskarzonego zZ
obowiazku
uiszczenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
poniesionymi
wydatkami




obciazajac
Panstwa.

Skarb

7. PODPIS

Andrzefdytq Bogushaw
Kot | Gajgat Tocick

3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Opolu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 18 czerwca
2021r. w sprawie o
sygn. akt III K 51/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator (...)w K.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego w Opolu

ustalenie, ktorego dotyczy | z dnia 18 czerwca

apelacja 2021r. w sprawie o
sygn. akt III K 51/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




