Sygnatura akt IT AKa 268/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2021 r.

4Sqd Apelacyjny we Wroctawiu II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SA Robert Zdych

SA Agata Regulska

Protokolant: Joanna Rowinska

6przy udziale Bogdana Wrzesinskiego prokuratora Prokuratury (...)
7po rozpoznaniu w dniach 9 i 20 wrzesnia 2021 r.

8sprawy E. M.

goskarzonego z art. 148 § 1 kk, art. 245 kk w zwiqzku z art. 12 § 1 kk
10na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

110d wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

12z dnia 30 kwietnia 2021 r. sygn. akt I1I K 82/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymierzonq kare pozbawienia wolnosci obniza do
12 lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. E. 738 zl w tym nalezny podatek od towarow i
ustug, tytutem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od oskarzonego E. M. na rzecz oskarzycielki posilkowej J. B. 1.200 zl tytulem zwrotu
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego E. M. od ponoszenia kosztéow sqdowych postepowania odwolawczego, a
poniesionymi wydatkami obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 268/21




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Swidnicy z dnia 30
kwietnia 2021r. .,
sygn. akt IIT K 82/20

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




2. Ustalenie

Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymn
przez sad
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena

dowodéow

0.12.2.1. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za

niewiarygodne




oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca zarzucit :

obraze
postepowania

majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a

przepisow

mianowicie:

- art. 7 kpk
poprzez naruszenie
przez Sad I instancji
zasady swobodnej
oceny dowodow,
wyrazajace sie w:

a. oparciu
zaskarzonego
orzeczenia w
przewazajacej
mierze na

zeznaniach $wiadka
J. D. (1), pomimo
szeregu watpliwoSci
co do ich
wiarygodno$ci,

wynikajacych

zwlaszcza z faktu,
iz Swiadek ten
byl jedyna osoba,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poza  oskarzonym
i pokrzywdzonym,
ktora brala udzial w
spotkaniu na posesji
E. M. w dniu 1
maja 2009 r., stad
tez $wiadek ten moze
mieé osobisty interes
w  przedstawianiu
wersji wydarzen,
ktéra zostala przez
Sad I instancji

uznana za
prawdziwa oraz
zminimalizowania
swojej roli A
zdarzeniu, jak
rowniez

wynikajacych zZ
niezgodno$ci czeSci

zeznan $wiadka
z zasadami logiki
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza A
konfrontacji zZ
pozostalym
materialem
dowodowym, w
szczegolnosci z
zeznaniami

swiadkéw A. D., B.
K., M. W,, R. B. oraz
czes$ciowo P. Z.;

b. uznaniu za
wiarygodne zeznan
Swiadka P. Z
zlozonych na
rozprawie w dniu
17 grudnia 2020
r. w tym zakresie,
w  ktorym $wiadek
ten podal jakoby
podczas spotkania w
dniu 1 maja 2009r. z
J. D. (1) ten drugi byt
roztrzesiony , mimo
tego ze zeznania te
Swiadek P. Z. zlozyl




po niemal jedenastu
latach od zlozenia
poprzednich zeznan
w postepowaniu
przygotowawczym,
w ktorych to
zeznaniach P. Z. nie
okreslat J. D. (1) jako
osoby roztrzesionej ,
a wrecz przeciwnie —
zgodnie z 6wczesna
relacjag Swiadka J.
D. (1) zachowywal
sie i rozmawial ze
Swiadkiem P. Z.
normalnie;

c. niewlasciwej
ocenie zeznan
Swiadka  P. Z.
zlozonych przez
niego w
postepowaniu
przygotowawczym,
ktére to zeznania
Sad I instancji
uznat wprawdzie
za wiarygodne, lecz
nie wyprowadzil
z nich konkluzji,
iz relacjonowanych
przez Swiadka
przebieg spotkania z
J. D. (1) w dniu 1
maja 2009 r. podaje
watpliwoéci  wersje
tego drugiego co do
przebiegu wydarzen
na postepy E. M.;

d. pominieciu
zeznan  Swiadkow
A. D, B. K,
M. W. obraz R.
B. ,w  ktérych
m.in.  zaprzeczaja
oni, jakoby J.
D. (1) kiedykolwiek
obawial sie
oskarzonego  oraz




podaja inne
przyczyny  dzialan
J. D. (1), Kktore
tlumaczyl on

rzekomym strachem
przed oskarzonym,
ktorych
to dzialan nalezaly

a do

zmiana miejsca
pracy, miejsca
zamieszkania oraz

przyjecie przez niego
nazwiska zony;

e. pominieciu
wyjadnien

oskarzonego, \
ktérych podawat on
przebieg spotkania
W  nim 1
2009
iz wyjadnienia te

maja
r., mimo

sq logiczne, zyciowo
prawdopodobne

oraz nie zostaly
podwazone zadnym
przeciwdowodem

pochodzacym od
innej  osoby
bezposrednio
zainteresowany J. D.

(2);

niz

- art. 5 §
2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie na
niekorzy$c
oskarzonego
niedajacych sie do
watpliwodci, a
dotyczacych

przyczyny zgonu P.
B.

blad w ustaleniach

faktycznych,
polegajacy na
nieshusznym i nie
znajdujacym

potwierdzenia \

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zebranym materiale
dowodowym
przyjeciu, iz:

— podczas spotkania
na posesji
oskarzonego w dniu
1 maja 2009
r., ktéorym brali
udzial  oskarzony,
pokrzywdzony P. B.
oraz Swiadek J.
D. (1) oskarzony
bit pokrzywdzonego
pieSciami po twarzy
glowie, w tym
réOwniez  woweczas,
gdy pokrzywdzony
nie dawal oznak
zycia, podczas gdy
caloksztatt
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego nie
daje
wystarczajgcych
podstaw do takiej
konstatacji,
zwlaszcza w Swietle
okoliczno$ci
stwarzajacych
watpliwoéci co do
wiarygodno$ci
zeznan $wiadka J. D.

(1);

— podczas wyzej
opisanego spotkania
oskarzony grozil J.
D. (1) iz ,moze
skonczyé tak samo,
jak pokrzywdzony”;

— oskarzony grozil J.
D. (1) pozbawieniem
zycia w okresie od
maja 2009 r. do
2012T.;

- zwloki
pokrzywdzonego P.




B., ujawnione w dniu
3 maja 2020 r. w
zbiorniku wodnym
\ P, zostaly
celowo  obcigzone
kamieniami oraz
fragmentem
drewna, podczas
gdy z protokolow
ogledzin wynika
jedynie, i szczatki
byly cze$ciowo
pokryte kamieniami
oraz znajdowalo sie
na nich kawalek
drewna, co jednak
nie daje podstaw
do wnioskowania o
celowym obciazaniu
zwlok, zwlaszcza w
Swietle faktu, iz
byly one w stanie
daleko posunietego
rozkladu oraz
znajdowaly sie przez
wiele lat zbiorniku
wodnym polozony w
miejscu
uczeszczanym przez
okolicznag ludnosc;

— oskarzony poprzez
wielokrotne
uderzanie pieSciami
po glowie, pozbawil
zycia
pokrzywdzonego P.
B., podczas gdy
zebrany w sprawie
material dowodowy
nie daje podstaw do
takiego wniosku, za$
ze sprawozdanie z
sadowo - lekarska
- antropologicznych
ogledzin szczatkow
ludzkich wynika, iz
nie jest mozliwe
ustalenie przyczyny




zgonu
pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed odniesieniem
sie do
poszczegblnych
zarzutow s w
zakresie  zarzutow
zwigzanych zZ
art.7
k.p.k. przypomniet
nalezy ,ze zasada
swobodnej
dowodow, lezaca u
podstaw
prawidlowego

naruszeniem

oceny

wyrokowania, nie
moze prowadzi¢ do
dowolnosci ocen
i takiego wyboru

dowodow, ktorego

prawidlowoSci  nie
daloby sie
skontrolowaé w

trybie odwolawczym
(wyrok SN zZ
5.00.1974 r., II
KR 114/74, OSNKW

1975/2, poz. 28).
Zarzut  naruszenia
art. 7 k.p.k.
wymaga jednak

wykazania wad w
ocenie konkretnych
dowodow dokonanej
przez sad orzekajacy,
prowadzacych  do
wniosku, iz ocena ta
przekracza granice
swobodnej  (wyrok
SN z 20.04.2004 T.
- V KK 332/03,




Prok.iPr.-wkl. (...)—
8, poz. 6; wyrok
SA w Poznaniu z
26.11.2012 r., II
AKa 149/12, LEX
nr 1264421; wyrok
SA w Warszawie
z 12.10.2012 T.,
I AKa 272/12,
LEX nr 1238289).
Konieczne jest
wykazanie

konkretnych bledow
A sposobie
dochodzenia do
okre§lonych  ocen,
przemawiajacych w
zasadniczy  sposob

przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu
(wyrok SA w
Warszawie Z

12.09.2012 r., II
AKa 228/12, LEX
nr 1238267). W
rachube moze
wchodzié np.
pominiecie
istotnych  Srodkéw
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznoSci,
uchylenia sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzecznosci (wyrok
SA we Wroclawiu
Z 19.04.2012 T.,
II AKa 85/12,
LEX nr 1162856).
Przekonanie
sedziowskie,
stanowiace
podstawe  kazdego
orzeczenia, wtedy
tylko nie zasluguje
zatem na
respektowanie, gdy




zostanie wykazane,
ze jest nietrafne
(postanowienie SA
w  Krakowie z
12.06.2001r., II AKz
225/01 KZS 2001/6,
poz.

34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a
nie swobodnej oceny
dowodow wymaga
zatem wykazania w
oparciu o fakty
i ich poglebiona
logiczna analize,
ze rzeczywiscie sad
pominatl dowody
istotne dla
rozstrzygniecia 0
sprawstwie i winie,
ze  whczyt  do
podstawy  ustalen

dowody
nieujawnione, ze
uchybil regulom
prawidlowego
logicznego

rozumowania lub ze
uchybil wskazaniom
wiedzy lub
zyciowego
do$wiadczenia
(postanowienie SN
z 18.02.2015 r., II
KK 8/15, LEX nr
1654741). Nie moze
osiagnaé skutku
Srodek odwotawczy,
ktéory  tego  nie
czyni, a jedynie

przedstawia
polemiczne wersje
zdarzen czy
rozumowanie

odmienne, oparte
na innym systemie
warto$ci

(postanowienie SA
w  Krakowie z
27.06.2000 r., II




AKz 208/00, KZS
2000/7-8, poz. 46).
0 przekroczeniu
zasady swobodnej
oceny dowodow
mozna mowié wtedy,
gdy ocena zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
zawiera  oczywiste
bledy natury
faktycznej (np.
niedostrzezenie
istotnych dowodow
czy okoliczno$ci)
badz logicznej
(niezrozumienie
implikacji
wynikajacych z treéci
dowodow)
(postanowienie SN
Z 25.02.2014 T.,
v KK 31/14,
LEX nr 1441277).
Co oczywiste, nie
stanowi naruszenia
przepisoéw art. 7i 410
dokonanie  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w
spos6b  odmienny
od oczekiwan stron
procesowych
(postanowienie SN z
19.02.2014 r., IT KK
17/14, Prok. i Pr.-
wkl.  (..), poz. 1).

Reasumpjzekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych i
niewiarygodnosci
innych  dowodow
pozostaje pod

ochrong art. 7
k.pk. wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem na
rozprawie gléwnej




caloksztattu
istotnych
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kp.k) w
sposbéb
podyktowany
obowiazkiem
dociekania prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k)
i stanowi wyraz
rozwazenia (art. 7
k.p.k., art. 4 k.p.k.),
zgodnie z regulami
poprawnego
rozumowania,
do$wiadczeniem
Zyciowym i
wskazaniami
wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$é i niekorzysé
oskarzonego  (por.
np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw
618/74,  OSNKW
1975 TI., Z. 3-4, POZ.
47).Z kolei wyrazona
w art. 5 § 2 zasada
nakazu tlumaczenia
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego
nie oznacza, ze
wszystkie
wylaniajace sie w
toku postepowania
zastrzezenia
faktograficzne
nalezy a  priori
poczytywac na
korzy$¢ oskarzonego
- chyba ze
i w wyniku

zastosowania
logicznej
interpretacji innych
dowodow oraz
metod

empirycznych i tak




owych watpliwos$ci
usungé sie nie da
(wyrok SA w Lodzi
Z 30.12.1998 r., II
AKa 241/98, Biul.
PA w L. (.., s.
11). Zatem regula
ta ma zastosowanie
dopiero  wbwczas,

gdy zostaly
wyczerpane
wszystkie
mozliwos$ci
poznawcze w
postepowaniu, a
mimo to nie

udalo sie usungé
zaistnialych

watpliwoséci  (wyrok
SN z 31.08.1979
r.,, IV KR 173/79,
OSNPG 1980/2, poz.
24; postanowienie
SN z 16.06.2005
r., II KK 257/05,
OSNKW  2005/9,
poz. 86; wyrok
SA w Lublinie z
20.05.2002 r., II
AKa 66/02, P.. Orz.
PA w L. (..,
s. 27; wyrok SN
Z 10.02.2011 1., V
KK 281/10, OSNKW
2011/2, poz. 20;
postanowienie SN z
13.12.2013 r., III
KK 312/13, Prok.
i Pr.-wkl (..,
poz. 9).Dodatkowo ,
W  przepisie tym

jest mowa o
rozstrzyganiu
watpliwosci, co
stanowi domene
organu

procesowego, tym
samym nakaz
wynikajacy z art. 5 §
2 odnosi sie jedynie




do watpliwosci,
jakie powzial organ
procesowy. Strony
i ich pelnomocnicy
moga  wprawdzie
podnosié

watpliwoéci co do
okoliczno$ci sprawy,
lecz skorzystanie
z art. 5 § 2
stanowi  wylaczna
kompetencje organu
procesowego. Stad
tez dla oceny, czy
nie zostal naruszony
zakaz tlumaczenia
watpliwosci na
niekorzy$é

oskarzonego, nie jest
istotne  zglaszanie
przez strone coraz to
innych watpliwosci,
ale to jedynie,
czy orzekajacy sad
rzeczywiscie je
powzigt na tle
realiow Kkonkretnej
sprawy i mimo to
rozstrzygnal je na

niekorzy$é
skazanego,
wzglednie czy takie
watpliwosci
powinien byt

powziaé (zob. wyrok
SA w Krakowie z
14.10.2004 1., Il AKa
149/04, Prok. i Pr.-
wkl. (..), poz. 18;
postanowienie SN z
16.06.2005 r., II
KK 476/04, Biul.
PK 2005/2, poz.
1.02.6; wyrok SN z
20.04.2004 r.,V KK
332/03, Prok. i Pr.-
wkl. (...)-8, poz. 6;
postanowienie SN z
22.12.2010 r., IT KK
308/10, Prok. i Pr.-




wkl.  (...), poz. 10;
postanowienie SN z
14.06.2013 r., 1II
KK 133/13, Prok.
i Pr.-wkl ...,
poz. 5; wyrok SN
Z 9.05.2002 r., V
KK 21/02, Prok. i
Pr.-wkl (..., poz.
13; wyrok SN z
6.05.2014 r.,, V KK
358/13, Prok. i Pr.-
wkl (...), poz. 5).

Oceniajac
podniesione zarzuty
naruszenia
przepisow
postepowania
oceniajac te zarzuty
miano na uwadze co
nastepuje:

- skuteczne
postawienie zarzutu
naruszenia art. 7
k.p.k., jw. wskazano,
nie moze
sprowadza¢ sie do
zanegowania oceny
wiarygodnoéci  lub
tez jej braku co
do danego dowodu,
wyrazonej przez Sad
I instancji, np.
poprzez
przedstawienie
alternatywnych
ustalen faktycznych
w oparciu o dowdd
ktbrego
wiarygodno$é
apelujacy ocenia
inaczej niz Sad I
instancji. Skuteczne
zakwestionowanie
oceny dowodéw na
plaszczyznie art.
7 kop.k. wymaga
zatem  wykazania




wadliwosci
rozumowania Sadu
przy ocenie danego

dowodu na
plaszczyznie logiki,
do$wiadczenia
zZyciowego, tresci
dowodu jako
takiego, jego
wewnetrznej i
zewnetrznej

spdjnosci, relacji z
innymi dowodami
prawidlowo
ocenionymi jako
wiarygodne. W tym
zakresie ocena
podstawowego
dowodu jakim sa
zeznania J. D. mie$ci
sie zdaniem Sadu
Apelacyjnego w
ramach
wyznaczonych
trescia art. 7 k.p.k.
a tym samym
nie ma charakteru
ocen dowolnych
czy sprzecznie z

zasadami logiki
i logiki lub
dos$wiadczenia
zyciowego.

- nie doszlo do
naruszenia art. 7
k.p.k. w zakresie
oceny wiarygodnoSci
dowodu z zeznan
swiadka J. D. (1),
a w konsekwencji
bledu w ustaleniach
faktycznych w
zakresie okre§lonym
zarzutem z pkt. 2
tiret od 1 do 3
apelacji. Racje ma
obronca, iz zeznania
tego $wiadka maja
zasadnicze




znaczenie na
plaszczyznie
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i winy co
do obu zarzucanych
mu przestepstw
jak tez, co obronca
przyznaje w §lad za
Sadem I instancji,
iz zeznania $wiadka
nie pozostaja w

sprzeczno$ci zZ
wyjasnieniami
oskarzonego co

do okreSlonej fazy
zdarzenia,
pozostajac w
takowej w cze$ci w
ktérej opisuja on
sposoéb i okoliczno$ci
zadawania  cios6w
piescia w glowe
pokrzywdzonego
przez oskarzonego.
Stusznie Sad I
instancji z uwagi
na znaczenie tego

dowodu kwestii
jego wiarygodnoSci
pos$wiecily duzo

uwagi o  czym
przekonuje analiza
treSci uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku zawarta na
kartach 947 -
949 1 951 -
1 952. Koniecznym
elementem tej oceny
bylo  dostrzezenie
roznicy w tresci
zlozonych  zeznan
przez $wiadka to jest
18 maja 2009 r. (k.
22 - 23) a zlozonymi
po uplywie przeszlo
10 lat poOZniej to
jest odpowiednio w
dniu 17 wrze$nia




2019 r. (k 59 - 62)
oraz na rozprawie 22
pazdziernika 2020
rr w (k 848 -
851 ) w takim
zakresie w jakim
Swiadek pierwotnie
przestuchiwany
zatail przebieg
zdarzenia po fazie
kiedy pokrzywdzony
wraz z drewnianym
potem  przewrocit
sie na nalezace
do oskarzonego
samochdéd . Bez
watpienia
okoliczno$é ta
nakazywala
szczeg6lnie wnikliwg
ocene wiarygodnoSci
zeznan Swiadka
i takiej oceny
Sad I instancji
dokonal. Odnoszac
sie do twierdzen
apelujgcego w
zakresie w jakim
podnosi ona
nieuwzglednienia
tego, iz zeznania
te pochodza od
osoby bezpoérednio
zainteresowanej
przyjeciem
okre§lonych wersji
zdarzenia , a to z
perspektywy badz to
unikniecia wlasnej
odpowiedzialnos$ci
karnej za
spowodowanie lub
wspoluczestniczenia
w Smierci
pokrzywdzonego,
badz tez ukrycie
dzialania innej
osoby w tym
zakresie =~ wskazaé
nalezy po pierwsze,




iz ze zgromadzonych
dowodow nie
wynika, w
szczego6lnosci zZ
wyjasnien
oskarzonego,
jakiekolwiek
bezprawne
zachowanie $wiadka
wobec
pokrzywdzonego. Po
wtore,  zakladajac
hipotetycznie wersje
sugerowang w
apelacji to majac na
uwadze zasady logiki

i dos$wiadczenia
zyciowego
nalezaloby przyjac,
iz $wiadek
konsekwentnie
powinien by¢
zainteresowany
nieujawnianiem sie
jakichkolwiek
okoliczno$ci
zwigzanych Z
przebiegiem

zdarzenia w zakresie
szerszym niz objete

pierwotnymi
zeznaniami, w
szczegblnosci
utrzymywaniem
postepowania
karnego na etapie
»poszukiwania
zaginionego
pokrzywdzonego”,
nie za$ ujawnieniem
sie okoliczno$ci
wskazujacych na
pozbawienie go

zycia. w tym
kontekScie zwrocié
nalezy uwage ,iz
analiza akt sprawy
wskazuje, iz po
umorzeniu

dochodzenia ,CO




nastgpilo

postanowieniem 16
czerwea 2009 T.
k. 49), az do
przestuchania po raz
drugi $wiadka to
jest 17 wrzeénia
2019 r. organy

postepowania
karnego nie
dysponowaly
zadnymi dowodami
w znaczeniu
procesowym

pozwalajacymi  na
dokonanie innych
ustalen niz
wezedniejsze,
dysponujac jedynie
wiedza o charakterze
operacyjnym o czym
przekonuje tresé
notatki z 17 wrze$nia
2019 r. (k. 54 ).
Dowodem ktoéry
pozwolil podjaé
umorzone
postepowanie i
przedstawic
oskarzonemu zarzut
dokonania
przestepstwa z art.
148 § 1 kk. (na
kilka miesiecy przed
ujawnieniem zwlok
pokrzywdzonego)
byly wlasnie
zeznania  $wiadka
J. D. (1). Gdyby
zatem kierowal sie
on checia unikniecia
wlasnej
odpowiedzialnos$ci
karnej za
spowodowanie
$mierci
pokrzywdzonego lub
innej nieustalonej
osoby to w tym
celu nie musialby




podejmowaé

zadnych dzialan
poza
podtrzymaniem

zlozonych 10 lat
wczedniej  zeznan.
Co wiecej, a czego
Swiadek jest w pelni
Swiadom, zlozenie
takich zeznan jak
w dniu 17 wrzeénia
2019 T. i
p6zniejszych w pehni
aktualizuja kwestie
odpowiedzialnoSci
karnej swiadka
zakresie przestepstw
stypizowanych w art.
233 § 1 kp.k kk
i 240 § 1 kk,
mialby on zatem
drugi powod , gdyby
instrumentalnie
podchodzil do
skladanych w 2019r.
zeznan , do
podtrzymywania
pierwotnej wersji |,
ktoéra chronilaby
g0 od obu
ryzyk w  zakresie
odpowiedzialnoSci
karnej .

- nie doszlo do
naruszenia art. 7
k.p.k. w zakresie
oceny dowodu z
wyjasnien
oskarzonego, ktory
obronca ujmuje
jako pominiecie
tychze  wyjaénien,
co mogloby takze
aktualizowaé
ewentualny zarzut
naruszenia art. 410
k.p.k. Dokonujac
takiej oceny tego
zarzutu miano na




uwadze, a to w
kontekscie reguly z
art. 410 k.p.k., iz Sad
Iinstancji dokonujac
ustalen faktycznych
miat w polu
widzenia  zar6wno
zeznania J. D. (1)
jak tez wyjadnienia
oskarzonego, ktore
pozostaja rozbiezne
w zakresie opisu
tej cze$¢ zdarzenia
w trakcie ktorej
mialo doj$¢ do
zrealizowania przez
oskarzonego
znamion
przestepstwa z art.
148 § 1 kpk i
Oczywiste przy tym
jest z logicznego
punktu widzenia
nie jest mozliwym
dokonanie danego
ustalenia w oparciu
0 przeciwstawne co
do tej okolicznosci
dowody, stad
prawidlowe
zrealizowanie
zasady zZ art.
410 k.p.k. oznacza
zatem, iz dokonujac
ustalen faktycznych
sad winien braé

pod uwage wszystkie
zgromadzone i
ujawnione na

rozprawie dowody w
tym znaczeniu , iz
winienie uprzednio
poddaé ocenie z
perspektywy ich
wiarygodno$ci w
sposob  zgodny z
art. 7 k.p.k.
wiec nie  tylko
co do wewnetrznej
spdjnosci ale takze




AU relacji zZ
innymi dowodami.
W  sytuacji zatem
kiedy — jw. oceniono
- Sad I instancji
prawidlowo ocenit
wiarygodno$c

zeznan J. D. (1)
to moégl w oparciu
o tak prawidlowo
oceniony dowod
odmowié wiary
wyjasnieniom

oskarzonego w tej
czeSci w  ktorej
pozostaja one
sprzeczne z tymi

zeznaniami s
niezaleznie od
dostrzezenia ze
wyjadnienia

oskarzonego co do
tej fazy zdarzenia
z duzym stopniu
odwoluja sie do
niepamieci wigzanej
z naduzyciem
alkoholu , czego
szczegblnym
wyrazem sa
wyjas$nienia zlozone
w toku
postepowania
przygotowawczego
kiedy to oskarzony, a
co nieprzekonujgco
probowal
wytlumaczyé w
postepowaniu
sagdowym ,
przedstawial niejako
hipotetycznie
miejsca w ktoérych
moglyby sie znalezé
zwloki
pokrzywdzonego.
Sad I instancji
przedstawit przy

tym argumenty
ktéorymi  kierowat




sie odmawiajac
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego i oceny
tej nie podwaza ,ze
zasadniczym dla
niej  argumentem
byta sprzeczno$¢
z zeznaniami J.D.
bowiem
postepowanie karne
nie ma charakteru
sformalizowanego w
tym znaczeniu ,izby
wymagalo

okreslonej iloéci
dowodéw i ich
okreslonego
charakteru

(bezposredniego lub
posredniego) dla
negatywnej  oceny
innego

dowodu .Sytuacja
gdy w  zakresie
dowodow
osobowych o
charakterze
bezposrednim
istnieja tylko dwa
0  przeciwstawnej
wymowie
(najczeSciej sprawca
—  pokrzywdzony)
nie jest niczym
wyjatkowym w
praktyce i nie
moze sama W
sobie , niejako
a priori prowadzié
do sformulowania
wniosku o braku
dowodow
wystarczajacych do
stanowczej  oceny
innego dowodu i
dokonania ustalen
faktycznych ,




-nie  doszlo do
naruszenia art. 7
k.p.k. w zakresie
oceny wiarygodnosci
zeznan $wiadka P.
Z. w takim zakresie
w jakim ujmuje
to obronca w
pkt. 1 lit. b

i c apelacji.
Tak oceniajac ten
zarzut ,a w

efekcie  akceptujac
ocene tego dowodu
przedstawiony przez
Sad I instancji
(k. 950)  Sad
Apelacyjny mial na
uwadze iz w ocenie
tej, wnikliwej,
uwzgledniono
wszystkie
przekonujgce
argumenty ktore
winny byé wrziete
pod uwage, w
szczegblnosci
znaczny uplyw czasu
w zakresie zeznan
z postepowania
sagdowego w
stosunku do
wydarzen
relacjonowanych
przez $wiadka, tym
bardziej iz
pierwotnie nie mialo
ono dla  niego
szczegblnego
znaczenia.
Zaznaczy¢ przy tym
nalezy , iz Sad
I instancji, z
racjonalnym
uzasadnieniem,
ostroznie podszedt
do tego fragmentu
zeznan Swiadka w
ktéorych  opisywat




on przestuchiwany
przed Sadem ,ze J.

D. mial by¢ w czasie
spotkania 1 maja
2009 r. roztrzesiony

relacjonujac

wydarzenia na
posesji oskarzonego.
Wyrazem tej

ostroznej oceny jest
to ,iz dokonujac
ustalen faktycznych
w tym zakresie ,a
wiec opisujac treéci
i sposob relacji
zlozonych przez
$wiadka J. D. (1)
P. Z. nie dokonano
ustalenia co do
istnienia u J. D. (1)
a zaobserwowanego
przez P. Z.
stanu opisywanego
zwrotem
,roztrzesienie 7
Niezaleznie od
trafnoéci wskazania
przez Sad I instancji
okoliczno$ci co do
przyczyn
okreSlonego zakresu
treSci i formy
przekazania
informacji przez
J. D. 3) z
pola widzenia nie
powinno uj$¢ to
co wynika zZ
pierwotnych zeznan
P.Z. (k19 - 20),
iz to on podszedt
do idacego ulica (...)
(co przeczy sugestii
jakoby to ten ostatni
poszukiwal poprzez
okreslonej tresci
relacje wzmocnienia
SWoj€j
wiarygodnoéci ) w




ktérych to P. Z.
wskazywat na relacje
od D. iz ten ,uciekl
7z tamtego miejsca
bo na ogrodku
M. doszlo do
rekoczynéow

pomiedzy E. a P.”,
spostrzezenia P. Z.
co do sposobu
relacji  (,normalnie
ze mna rozmawial
bez zadnych zaciec¢
i normalnie szed}
prosto. Ja tego
wieczoru takze
bylem po 3 piwach
dlatego nie czulem
alkoholu od J.. Ja
nie widzialem aby on
byl pijany ale on mi
sam powiedzial Ze
tego dnia spozywatl
alkohol”)  dotycza
jak  sie  wydaje
stanu trzezwosci i
jego ewentualnego
wplywu na tres$é
relacji, nie za$

stosunku
emocjonalnego.
Tenze Swiadek

relacjonujgc kolejna
rozmowe z 4 maja
2009 r., wskazal
na informacje od
D., iz oskarzony
ma pobitg twarz ,
za§ po uzyskaniu
informacji o
poszukiwaniu
pokrzywdzonego
przez jego brata,
przekazal Swiadkowi
iz dobrze Ze tam nie
zostat .

- nie doszlo do
naruszenia art.7
kp.k w zakresie




oceny znaczenia
dowodowego A. D.,
B. K., M. W. obraz R.
B. w takim zakresie
w jakim ujmuje to
obroica w pkt.1
lita i d apelacji .
Sad I instancji tresé
tych dowod6w miat
w polu widzenia
w kontekscie oceny
wiarygodno$ci
zeznan J. D.
(1) i przekonujaco
argumentowal
dlaczego
nieujawnienie
posiadanych
informacji przy
Swiadka czlonkom
najblizszej rodziny ,
czy Wrecz
przedstawienie
niepelnej informacji
badz zaslanianie sie
innymi wzgledami
okreslonego
postapienia ze
swojej strony a
wiec miedzy nimi
w zakresie zmiany
pracy, miejsca
zamieszkania
nazwiska. Pomiedzy
tymi dowodami
zeznaniami  wyzej
wymienionego nie
ma sprzecznosci
albowiem sam
Swiadek wskazywal
iz ukrywal posiadane
informacje,
naturalnym jest , iz
uplywem kolejnych
lat od zdarzenia ,
jak tez zakonczenia
formulowania grézb
przez  oskarzonego
Swiadek ten w coraz
mniejszym stopniu




byl zaangazowany

emocjonalnie w
przedmiotowe
zdarzenie, to tym
bardziej, oprocz
czego celowego
nastawienia w
ukrycie przed
otoczeniem,
zmniejszalo
mozliwo$é
dostrzezenia przez
inne osoby
zaangazowania
emocjonalnego

$wiadka zdarzenia..
Dodatkowo zwrocié
uwage nalezy , iz
Swiadkowie c¢i na
ta okoliczno$é byli
przestuchiwani  po
uplywie ponad 10
lat od zdarzenia
i  praktycznie 7
od zakonczenia
grézb  kierowanych
przez oskarzonego.
Jedynie na
marginesie  nalezy
zwrOcié uwage na
tre§¢  pierwotnych
zeznan A. D.
k. 55 - 56)
w ktorej wskazala
ona ,pamietam taka
sytuacje z 2009
r. kiedy to
ja studiowalam i
mieszkalam w J.
wtedy jako$ tydzien
wcze$niej poznalam
mojego  obecnego
meza J. D. (1),
ktéory wtedy nosit
nazwisko W.. On
do mnie zadzwonil.
Nie pamietam pory
dnia kiedy dzwonil.
Powiedzial, ze wraca
do domu od pana




E. M., by on zaczal
sie awanturowaé. Z
rozmowy

wywnioskowalem ze
oprocz pana E. kto$
tam mial by¢, oprocz
niego i mojego meza.
Wyczulam wtedy po
jego  glosie, ze
jest zdenerwowany
i chcialby  jak
najszybciej  wrdcié
do domu”

- nie doszlo do
naruszenia art.7
kp.k. (art. 410
k.p.k.) jak tez art.
5 & 2 kpk
albowiem Sad I
instancji miat w polu
widzenia wszystkie
dowody, w tym
takze  wyjasnienia
oskarzonego,
przekonujaco
przedstawil powody
dla ktérych odméwil
im wiary w
zasadniczej czeéci ,a
ocena ta mieSci
sie w granicach
wyznaczonych
treScia art. 7 k.p.k.
W tej sytuacji skoro
zasadnie
odméwiono
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego w tej
czes¢ w  ktorej
kwestionuje on
swoje

sprawstwo  ,nadto
nie istnieja
chociazby posrednie
dowody pozwalajace
potwierdzi¢ wersje
o spowodowaniu
obrazen i S$mierci




pokrzywdzonego

przez inng osobe
lub o charakterze
nie zwigzanym z
dzialaniem innej
osoby , za$ zeznania

J.D. oceniania
lacznie ze
wskazanymi
dowodami stanowia
wystarczajaca
podstawe do
dokonania

stanowczych ustalen
co do okolicznosci
przebiegu

zdarzenia ,to nie
powstala  sytuacja
ktorej dotyczy
prawidlowo

interpretowany art.
5 § 2 kpk
to jest nie tylko
Sad I instancji nie
powzial watpliwos$ci
co do relewantnych

okoliczno$ci i
nastepnie
rozstrzygnal ja na
niekorzy$é
oskarzonego (co w
praktyce

orzeczniczej jest w
istocie
niespotykane ) ale
takze nie zaistniala
sytuacja w  ktorej
mimo  dokonania
oceny  wszystkich
dowodow zgodnie z
treScia art. 7 k.p.k.
co do istotnych
okoliczno$ci istnieja
obiektywne
watpliwoéci ktoérych
nie da sie usunaé
a ktorej to sytuacji
Sad I instancji
mialby nie dostrzec,
w konsekwencji




nie doszlo do
zarzuconego

naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. W kontekscie
naruszenia art. 5
§ 2 kpk nie
byl zasadny zarzut
podniesiony  przez

obronce ,a
wyrazajacy sie w
twierdzeniu 0
rozstrzygnieciu na
niekorzy$é

oskarzonego nie

dajacych sie usunaé
watpliwoéci co do
przyczyn zgonu
pokrzywdzonego
Racje ma obronca
w takim zakresie
w jakim wskazuje
on na szczegdlne
dla przedmiotowego
postepowania
ograniczenia
dowodowe zwiazane
z faktem, iz zwloki
pokrzywdzonego (w
takim zakresie w
jakim zdolano
odnalez¢ elementy
ukladu  kostnego)
zostaly odnalezione
po ponad 10
latach od daty
zdarzenia ,przy czym
miejsce i
okoliczno$ci
zZwiazane zZ
przebiegiem
rozkladu zwlok
(oddzialywanie
promieni
stonecznych,
catkowite
zeszkieletowanie
zwlok, Slady
zerowania malych
zwierzat,
przeobrazenia




poémiertne
szczatkowo
zachowanego
mozgowia )
doprowadzily do
sytuacji w ktorej,
jak zwykle dzieje
sie w tego rodzaju
postepowaniach
zwigzanych zZ
zarzutem czynu z
art. 148 § 1 kk,
niemozliwe stalo sie
ustalenie przyczyn
zgonu na podstawie
wynikow  ogledzin
sadowo — lekarsko —
antropologicznych.
Uwzgledniajac
wnioski jakie co do
sposobu i lokalizacji
uderzen zadawanych
przez oskarzonego
wynikaja z zeznan

J.D. to jest
zadawanie ich
wylacznie w glowe
zwrécié nalezalo
uwage w
szczegblnosci na
ewentualne

obrazenia w ukladzie

kostnym czaszki z

perspektywy czy
zawieraja one tego

rodzaju u
uszkodzenia  ktoére
moglyby byé
jednoznacznym

wskazaniem na

sposéb  powstania
urazu skutkujgcego
$miercig
pokrzywdzonego.
Jak  wynika zZ
opinii bieglych (k
661,664 - 665 )
w obrebie czaszki
stwierdzono ubytek
w  obrebie koSci




prawej nosowej , o
okreslonych
parametrach
wielkoSciowych,
przy czym biegli
wskazali

jednoczeénie iz
charakter tych
zmian jest tego
rodzaju , iz

mogly powsta¢ one
zarbwno za zycia,
jak tez na skutek
uszkodzenia  koSci

przez zerujace
zwierzeta.
Dodatkowo,
niezaleznie od
wnioskow
wynikajacych Z
opinii , mieé

nalezalo na uwadze
prawidlowe
ustalenie Sadu , iz
krytycznego
wieczoru, ramach
swoistej  ,zabawy”
syn oskarzonego
uderzyt
pokrzywdzonego 1
raz pieScig w twarz .
W  tym  stanie
rzeczy trafnie Sad I
instancji nie wskazat
aby stwierdzony
uraz w  obrebie
koSci czaszki, bez
naruszenia  reguly
art. 5 § 2 k.p.k., mogl
stanowi¢ podstawe
dowodowa w
zakresie ustalen co
do  mechanizméw
spowodowanie
$mierci
pokrzywdzonego.
Nie oznacza to
jednak, iz przy tego
rodzaju
ograniczeniach  in




concreto nie bylo
mozliwe stanowcze
ustalenie przyczyny
Smierci
pokrzywdzonego to
jest uraz glowy
spowodowany
zadawaniem przez
oskarzonego,
wielokrotnie,
pieSciami w glowe
pokrzywdzonego, w

szczego6lnosci w
czasie kiedy ten
nie podejmowat

juz zadnej obrony,
nie wykonujac w
praktyce  zadnych
ruchow. Co do
kwestii  moznoSci
zadawania przez
oskarzonego ciosow
pieSciami, z uwagi
na istniejagce u
oskarzonego

ograniczenia w
ruchomo$ci prawej
reki Sad I instancji
obszernie  odnidst
sie w uzasadnieniu

zaskarzonego
wyroku , za$
apelujacy nie
przedstawil zadnych
argumentow

pozwalajacych  tej
oceny zanegowac.
W  ocenie Sadu
Apelacyjnego wiedza
powszechnie
dostepna, jak tez
praktyka  sadowa
zwigzana z
ustalaniem przyczyn
Smierci zwigzanym
z urazami glowy
(szeroko
rozumianymi )
pozwalala  Sadowi
I instancji przyjaé,




skoro  prawidlowo
ustalono
wielokrotne
zadawanie  ciosow
pieSciami w glowe
pokrzywdzonego, z
ktérych co najmniej
cze$¢ nie  byla
w zadnej mierze
ograniczona
manewrami
obronnymi z jego
strony, to ciosy

te cho¢ nie
doprowadzily do
naruszenia
(zlamania) kosci
czaszki (badania
powlok skérnych z
oczywistych
powodow bylo
wykluczone) to
spowodowaly
gwaltowne

przemieszczenie sie
mozgu  wewnatrz
czaszki, skutkujace
powstaniem obrazen
wewnetrznych tego
organu to  jest
krwawien
wewnetrznych,
stluczen, obrzeku,
prowadzacych  co
do zasady do
Smierci czlowieka.
TrafnoSci ustalenia
Sadu 1 instancji w
tym zakresie nie
podwazaja zdaniem
Sadu Apelacyjnego

okoliczno$ci
zawigzane z
upadkami
pokrzywdzonego w
poszczegbdlnych

fazach zdarzenia
kiedy to za
pierwszym  razem
pokrzywdzony wraz




z drewnianym
plotem upadl na
samochdéd

oskarzonego, ale co
nalezy  podkresli¢
po klotni i
wymianie  ciosow
z oskarzonym obaj

powrdcili do
spozywania
alkoholu,
analogicznie w

przypadku drugiego
upadku, tym razem
juz do skutek
dzialania
oskarzonego, ktory
zadajac ciosy zaczat
zyskiwa¢ przewage
nad
pokrzywdzonym, by
po ponownej
interwencji $wiadka
J. D. (1) powr6cié do

spozywania
alkoholu, po ktorej
to trwajacej
kilkanaécie = minut
fazie oskarzony
ponownie
zaatakowal
pokrzywdzonego
powodujac jego

upadek po raz trzeci
gdzie pokrzywdzony
poczatkowo
podejmowal
manewry obronne,
by po pewnym
czasie przestat sie
poruszaé, a tym
samym i bronié. W
kontekécie tych
A szczegoOlnosci
brak jakichkolwiek
danych
wskazujacych  aby
pokrzywdzony w
czasie dwbch
pierwszych upadkéow




doznal urazu glowy,
a tym bardziej
takiego ktory
moéglby  prowadzic
do jego S$mierci
Sad I instancji
uprawniony byl do
ustalenia , iz to
wielokrotne  ciosy
zadawane pieSciami
w glowe byly
tym mechanizmem
(przyczyna)  ktory
doprowadzil do
wskazanych  wyzej
obrazen
wewnetrznych i
Smier¢
pokrzywdzonego.
Ustalone dane co
do usytuowania
miejsca w ktéorym
odnaleziono szczatki
pokrzywdzonego
zarobwno co do
odleglosci (okolo
2 km od domu
oskarzonego gdzie

mialo miejsce
zdarzenie), jak tez
usytuowania
wzgledem
zabudowan
mieszkalnych (k.
594 - 596 ),

dane wynikajace z
protokolu ogledzin
miejsca oraz zeznan
Swiadkdbw co do

sposobu
wykorzystywania
tego miejsca

uprawnialy przy tym
Sad I instancji
do wykluczenia
mozliwo$ci

przemieszczania sie
samodzielnie przez
pokrzywdzonego po
zdarzeniu w to




miejsce i $mierci na
skutek np. utoniecia.
Sad I instancji
jak wynika zZ

uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia nie
dokonat
stanowczego
ustalenia , iz
to oskarzony po
umieszczeniu w

zbiorniku wodnym
zwlok
pokrzywdzonego
umieScit na nich
4  kamienie (o
okreslonych,
ustalonych
parametrach) oraz
lukowaty fragment
drewna. Racje ma
obrofica w takim
zakresie w jakim
kwestionuje on
celowe w znaczeniu
obcigzenia zwlok
umieszczenie  tam
fragmentu drewna,
tym bardziej kiedy
uwzgledni¢  wyniki

eksperymentu
procesowego (k
630 - 631) z

ktérego wynika
iz przedmiotowy
element zachowal
sie sposob typowy
dla drewna to jest po
wrzuceniu do wody
wyplynaliznajdowat
sie na powierzchni
wody , a tym samym
nie mogt spehié
funkcji ,,0bcigznika
zwlok”, nie jest
natomiast zasadny
zarzut w tej czesé
w jakiej obejmuje
on przedmiotowe




kamienie
uwzgledniajac, iz
posiadaja cechy
konieczne do
spelnienia takiej
funkcji, ich wieloéé i
usytuowanie
wzgledem zwlok
rekonstruowanego
w  stosunku do
elementow ukladu
kostnego , wreszcie
brak innych
elementow tego
rodzaju w poblizu co
pozwalalo wykluczyé
wersje, iz
przedmiotowe
kamienie, jako
element  wiekszej
caloSci, zostaly
wysypane przez
osoby chcace pozbyé
sie np. gruzu -czy
kamieni z pola.

Nie doszlo do
naruszenia  prawa
materialnego
poprzez przyjecie ,ze
zachowanie
oskarzonego
przypisane w pkt.I
wyczerpalo
znamiona
przestepstwa Z
art.148 &1 kk.
Ustalenie w sposob
nie budzacy
watpliwosci
okreSlonej  postaci
zamiaru - tu
zabojstwa w
zamiarze
ewentualnym W
sytuacji gdy sprawca
- a praktyka
orzecznicza dowodzi
iz dzieje sie tak
w wiekszoSci spraw




dotyczacych zarzutu
spowodowania lub
usilowania
spowodowania
Smierci czlowiek
na plaszczyznie
kwalifikacji z art.148
k.k. — przeczy temu
zamiarowli wymaga
calo$ciowej ,
mozliwie
precyzyjnej w
realiach
dowodowych
danego
postepowania ,
analizy okolicznoSci
uchwytnych , =z
zewnatrz ” a
wiec oprdcz sposobu
dzialania, rodzaju
uzytego narzedzia
i sily ciosu
uwzglednione takze
motywacja i pobudki
sprawcy,  stosunki
pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym, tlo
zaj$cia,
dotychczasowy tryb
Zycia sprawcy oraz
wszelkie inne
przestanki
wskazujgce na to,
ze sprawca, chcac

spowodowac
uszkodzenie ciala,
Swoja zgoda,

stanowigca realny
proces psychiczny,
obejmowal  skutek
w postaci $mierci
ofiary . Ustalenie
istnienia  zamiaru
zabicia  czlowieka
odréznia
przestepstwo z art.
148 k.k. od
nieumy$lnego
spowodowania




Smierci z art. 155
k.k. i spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu ze
skutkiem
Smiertelnym z art.
156 § 3 kk ,
a takze oddziela
odpowiedzialno$é za
usilowanie
zaboOjstwa (art. 13
§ 1 w zw. z art.
148 § 1 kk )
od spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z art.
156 § 1 kk ,
cezure pomiedzy
tymi typami
przestepstw
wyznacza ich strona
podmiotowa  (por
m.in. wyrok SN
Z 3.9.2002 1., V
KKN 401/01, Prok.
i Pr. 2003, Nr
1, poz. 6; Wyr.
SA w Katowicach z
17.9.2009 r., IT AKa
232/09, Prok. i Pr.
2009, Nr 4, poz.
28). W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje
sie (por. m.in.,. SA
w G. w wyroku
Z 10.7.2014 r. II
AKa 88/14, L.) ze
ustalenia dotyczace
zamiaru zabdjstwa
"nie moga opieraé
sie  jedynie na
odnoszacych sie do
strony wykonawczej
faktach
analizowanych  w
oderwaniu od
innych istotnych
okoliczno$ci sprawy,
lecz powinny
stanowi¢ pochodnag




rozwazenia  przez
sad caloksztaltu

okoliczno$ci
zdarzenia
przestepnego, w tym
stosunku
oskarzonego do
pokrzywdzonego,
wlasciwosci
osobistych  strony
biernej procesu,
sposobu zycia,
pobudek oraz
motywow dzialania
oskarzonego,

mogacych $wiadezyé
o tym, ze chcial on
dokonaé¢ zabdjstwa
lub tez przewidujac
mozliwosé jego
dokonania na to
sie  godzil". In
concreto poczynione
przez Sad I
instancji  ustalenia
faktyczne w zakresie
zamiaru zabdjstwa,
byly prawidlowe |,
implikujacych
prawidlowo$¢
przyjetej kwalifikacji
prawnej , zwigzanej
z przyjeciem
dokonania
zabdjstwa. Za taka
oceng ustalen i ocen
prawnych Sadu I
instancji przemawia
caloSciowe
uwzglednienie
okoliczno$ci w tym
zakresie
przywolanych przez
Sad I instancji |,
dodatkowo
uwzgledniajac
umiejscowienie ciala
pokrzywdzonego w
zbiorniku wodnym .
Brak Dbylo takze




podstaw do
zakwestionowania
oceny Sadu I
instancji co do
przyjecia ,Ze
oskarzony czynem
(w sensie prawnym )
przypisanym w
pkt.III czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku  wyczerpat
znamiona
przestepstwa z
art.245 kk. skoro
tre§¢  wypowiedzi

oskarzonego w
konteks$cie
sytuacyjnym w

jakim  byly one
formulowane nie

pozostawia
watpliwosci iz
stanowily one grozbe

pozbawienia zzycia
celem wymuszenia
na J.D. zaniechania
zlozenia przez niego
jako Swiadka w
znaczeniu

faktycznym i
prawnym zeznan o
rzeczywistym

przebiegu zdarzenia
z udzialem $§wiadka ,
pokrzywdzonego i
oskarzonego.

Sad Apelacyjny
poddat takze
kontroli
odwolawczej
orzeczone  wobec
oskarzonego  kary
pozbawienia
wolnosci Z
perspektywy
ewentualnej razgcej
niewspolmiernoSci
przez swa surowosé .




w orzecznictwie
zgodnie  wskazuje
sie, ze razaca
niewspolmiernosé
kary, uzasadniajaca
uwzglednienie
zarzutu z art.438
pkt.4 k.p.k,
wystepuje  wtedy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty sposo6b
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong a
kara sprawiedliwa
(zastuzona).
Przeslanka razacej
niewspoOlmiernosci
kary jest speliona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
réznica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktoéra powinna




zostaé wymierzona
A wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez —orzecznictwo
(por. wyroki SN:
Z 22.10.2007 T.,
(...) 75/07, LEX
nr 569073; z
26.06.2006 r., (...)
28/06, LEX nr
568924; zZ
30.06.2009 r., WA
19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255; Z
11.04.1985 ., V KRN
178/85, OSNKW
1985/7—-8, poz. 60).
Tak orzeczona kara
moze wynikiem badz
to nie dostrzezenia
wystepujacej in
concreto
okoliczno$ci istotnej
z punktu widzenia
dyrektywy wymiaru
kary z art.53 kk.
i nast. lub tez
nie nadania im
adekwatnej  wagi.

Oceniajac
wspoOimierno$é kary
w relacji do
dyrektyw i
okoliczno$ci

wyznaczajacych jej
wymiar, nie wolno
zapominaé, ze art.
53 & 1 kk
pozostawia wymiar
kary sedziowskiemu
uznaniu, nakazujac,
aby mieécila sie
ona w granicach
przewidzianych

przez ustawe. Przy
ocenie kary przez




pryzmat jej razacej
niewspolmiernoSci
nie mozna zatem nie
uwzgledniaé granic,
w jakich kara za
dane przestepstwo
moze byé orzeczona
i w jakich niejako
"proporcjach"
pozostaje kara
orzeczona wzgledem
granic
pozostawionych
sedziowskiemu
uznaniu. OczywiScie
nie oznacza to,
ze na przyklad
kara mieszczaca sie
"poérodku"  tegoz
zagrozenia zawsze
bedzie kara
wspoOimierna, a
na zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
beda narazone
wylacznie kary
niejako "graniczne".
Niemniej jednak

stopien
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej za

dane przestepstwo
uzna¢ nalezy za
czynnik majacy
niebagatelne

znaczenie przy
caloSciowej ocenie,
czy konkretna kara

jest niewspoétmierna,
i to razgco.
W konsekwencji
miarg surowosci
kary polegajacej
na pozbawieniu

wolno$ci, nie moze
by¢jedynie iloSciowe
oznaczenie czasu
pozbawienia

wolnoSci ale stopieni




wykorzystania

sankcji karnej
przewidzianej za
dane przestepstwo,
takze Z
uwzglednieniem
wystepujacych w
danym
postepowaniu,
zwykle

niepowtarzalnych w
danym ukladzie,
okoliczno$ci
uzasadniajacych
koniecznos$é
wymierzenia — przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
—,przy  mozliwym
zroéznicowaniu
zakresu
zastosowania tej
instytucji - ponizej
dolnego progu
ustawowego
zagrozenia
Dyrektywa
prewencji
indywidualnej
oznacza ,ze sankcja
(ej rodzaj i
wysoko$¢) powinna
by¢ tak dobrana,

aby zapobiec
popehianiu w
przyszloSci
przestepstw  przez
oskarzonego , co
moze zostaé
osiagniete poprzez
odstraszanie
sprawcy od
popehiania

przestepstw albo
jego  wychowanie
(resocjalizacje).
Efekt
"odstraszajacy" kary
ma zmaterializowaé




sie A umysle
sprawcy, ma
wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,
przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo  jest
karane odpowiednio
surowo, a ponowne

popehianie
podobnych czynéw
nieuchronnie
prowadzi do
istotnego
podwyzszenia
wymiaru kary ponad
prog dolnego
zagrozenia. Wtedy
rodzi sie
uzasadnione
prawdopodobienstwo

ze sprawca skazany
na kare odpowiednio
surowg powstrzyma
sie przed ponownym
rozmy$lnym
popehieniem czynu
zabronionego
(wyrok  SA  we
Wroclawiu z dnia
14 marca 2007 r.,
II AKa 58/07, KZS
2007, Z. 9, pOzZ. 52).
Idea  wychowania
(resocjalizacji) przez
kare zaklada z kolei
takie dostosowanie
wysokosci i rodzaju
kary  kryminalnej
do indywidualnych
potrzeb sprawcy, aby
przez sankcje zostat
on "wychowany", tj.
zrozumial
naganno$¢ swojego
zachowania 1 w




przyszloSci

przestrzegal

porzadku prawnego.
W obu przypadkach
orzeczona kara ma
by¢ adekwatna w
tym znaczeniu ,ze

racjonalne w
realiach danej
sprawy
(oskarzonego)

oznaczenie  progu
uprawniajacego do
wniosku o mozno$ci
osiagniecia tych
celow wyznacza prog
powyzej , ktorego
orzekanie kary jest
zbedne , a przez
to moze ona
nabrac¢ cech razacej
niewspolmiernosci
przez swa surowos$c.
Z kolei w zakresie
prewencji ogdlnej ,
rozumianej
pozytywnie, chodzi
tu o ksztaltowanie
wlasciwych ocen

i postaw w
spoleczenstwie, a
A szczegoOlnosci

utwierdzenie ogohu
w przekonaniu, ze
sprawcy przestepstw
ponosza

odpowiedzialno$¢ za
swoje  czyny, a

wymierzona im
kara jest zawsze
adekwatna do

stopnia zawinienia,
stopnia  spolecznej
szkodliwosci ich
czynu. Tylko taka
sprawiedliwa kara
moze bowiem
wywieraé pozytywny
i ksztaltujacy wplyw
na zachowania




spoteczne, budzac
jednocze$nie ogdlna
aprobate dla
obowiazujacego

systemu prawnego
(wyrok SA w
Szczecinie z dnia
6 lutego 2014 r.,,
II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota
prewencji  ogdblnej

nie jest wiec
wylacznie
wymierzanie
surowych kar
pozbawienia
wolnosci, lecz
ksztaltowanie w
spoleczenstwie
przekonania o
nieuchronnosci
kary, jej
dostosowanie do
stopnia winy
sprawcy i
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych
czynu, a zatem
karanie
sprawiedliwe i
tworzace atmosfere
zaufania do
obowigzujacego

systemu prawnego
(wyrok SA w
Szczecinie z dnia 6
lutego 2014 r., 1I
AKa 1/14, LEX nr

1441560).

Oceniajac tej
perspektywy

orzeczone kary
pozbawienia

wolno$ci Sad
Apelacyjny uznajac
orzeczona za
przestepstwo z

art.148 §1 kk. kare




15 lat pozbawienia
wolnoéci jako razaca
niewspoOlmiernie
surowg w zakresie
w jaki przekracza
ona 12 lat miano
na uwadze co
nastepuje:

- wymierzajac za
przestepstwo z art.
148 § 1 kk. kare
15 lat pozbawienia
wolnoéci a wiec w

wysokoSci
maksymalnej w
ramach tzw.
L~Zwyklej” kary
pozbawienia

wolnoéci (art. 32
pkt.3 kk. art. 37
kk. w zw. z art.
148 § 1 kk. ) Sad
I instancji wskazal

A uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku (k. 956)
okoliczno$ci

mieszczace sie w
ramach okoliczno$ci
relewantnych na
plaszczyznie
dyrektyw sadowego
wymiaru kary o
ktérych mowa w art.
53 kk. natomiast
ich nominalne
wymienienie
(niepominiecie ) nie
moze byé¢ niejako
automatycznie
uznane za
prawidlowe
ocenienie znaczenia
danej okolicznosci
na plaszczyznie
wymiaru kary. I
tak, po pierwsze
w niewlasciwym
stopniu




uwzgledniono
prawidlowo
ustalong postaé
zamiaru to jest
zamiar ewentualny
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego,
cechujacych sie na
plaszczyznie art. 115
§ 2 kk. mniejszym
stopniem spolecznej
szkodliwosci od
zamiaru
bezposredniego,
skoro przy tym
ostatnim  sprawca
podejmujac
okres$lone dzialania
czyni tak dla

osiagniecia
wyobrazonego sferze
intelektualnej i

pozadanego w sferze
wolicjonalnej skutku
- tu pozbawienia

zycia
pokrzywdzonego, w
przypadku za$
zamiaru
ewentualnego
sprawca takiego

skutku ,nie chce”
w takim znaczeniu
jak przy zamiarze
bezposrednim  co

przewidujac
mozliwo§é
nastgpienia takiego
skutku jako
konsekwencji

swojego dzialania na
skutek ten godzi
sie, innymi slowy
jest mu obojetne
czy  skutek ten
nastgpit czy tez nie.
Po wtore, zakresie
realizacji znamion
przestepstwa z art.
148 § 1 k.k. dzialanie




oskarzonego mialo
w istocie charakter
dzialania naglego,
pod wplywem
emocji , nie za$
dzialania
zaplanowanego.W
niedostatecznym
stopniu
uwzgledniono takze
znaczenie

uprzedniej i
nastepczej
niekaralno$¢
oskarzonego
(majacego aktualnie
57 lat) , ktora
niezaleznie od

zajecia stanowiska w
sporze co do tego
czy jest pozadanym,
minimalnym
standardem
zachowania kazdego
czlowieka ,a przez
to nie moze
by¢  okolicznos$cia
lagodzaca, czy
takowa w istocie
stanowi, bez
watpienia winna by¢
uwzgledniona przy
ustaleniu
koniecznego zakresu
co do rodzaju i czasu
trwania oddzialywan
resocjalizacyjnych,
ktore modelowo,
z uwagi na
wiekszy stopien
demoralizacji
wyrazajacy sie w
uprzedniej lub
nastepczej
karalnoéci, powinien
by¢ dluzszy co
do os6b karanych,
odpowiednio za$
krotszy w przypadku
os6b  ktéore do




tej pory nie
naruszaly norm
prawa karnego,tym
bardziej w
przypadku  osoby
w  taki  sposéb
postepujacej w taki
sposéb przez blisko
40 lat . Analogicznie

ocenic nalezalo
wyrazona w
zaskarzonym

wyroku ocene
znaczenia opinii

o oskarzonym w
miejscu
zamieszkania oraz
pracy (k 235). Opinia
ta, doé¢ precyzyjna
co do wskazania
okreslonych
okoliczno$ci,
generalnie
pozytywna zaréwno
w zakresie sytuacji
rodzinnej
oskarzonego,
zachowania w
miejscu
zamieszkania oraz
pracy niewlasciwie
zostala oceniona
przez Sad I
instancji w takim
znaczeniu iz
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku wydaje sie
wskazywaé iz taka
opinie przypisuje sie
zachowaniu
oskarzonemu
oskarzonego
wylacznie w okresie
po dokonaniu
przypisanego
przestepstwa z art.
148 § 1, podczas gdy
tre§¢ wywiadu do
takiego stanowczego




wniosku nie
upowaznia, nadto

brak jest
przekonujacych
podstaw do
uznania iz
okreslone
zachowanie
oskarzonego po

dokonaniu czynu z
art. 148 § 1
kk. ma charakter
instrumentalny to
jest nie wynika z
modyfikacji
zachowania
oskarzonego
wynikajgcego zZ
dokonania przez
niego okreslonej
refleksji, zwigzanej
z popehieniem
ciezkiego
przestepstwa lecz
ma charakter
instrumentalny ,
to jest mialo
by¢ nakierowane
wylacznie na ,nie
zwracanie  uwagi”
organ6w  Scigania.
Uwzglednienie
lacznie wyzZej
wymienionych
okoliczno$ci
doprowadzilo  Sad
Apelacyjny do oceny
jako razaco
niewspoOlmiernie
SUrowej Orzeczonej
kary 15 lat

pozbawienia
wolnoéci i
orzeczenia i

obnizenia tejze kary
do 12 lat. Brak bylo
podstaw do dalszego
lagodzenia kary,
majgc na uwadze
istotne okoliczno$ci




obciazajace
wskazane w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.

Poczynienie  przez
Sad Apelacyjny
wyzej wymienionych
uwag co do oceny
na plaszczyznie art.
438 pktg 4 kp.k.
kary orzeczonej za
przestepstwo z art.
148 § 1 kk. nie
oznaczalo  niejako
automatycznie
analogicznej oceny
w przypadku Kkary
pozbawienia
wolnoSci orzeczonej
za przestepstwo z
art. 245 k.k.
albowiem Kkara ta, w
przeciwienstwie do
kary orzeczonej za
przestepstwo z art.
148 § 1 k.k., nie
zostala orzeczona w
granicach
maksimum
ustawowego
zagrozenia  (ktore
zgodnie z tredcig art.
245 k.k. obejmuje
od 3 miesiecy do
5 lat ), przeciwnie
jest  nizsza  od
polowy ustawowego
zagrozenia,  przez
co nawet przy
uwzglednieniu tych
okoliczno$ci ,ktore
staly sie podstawag
obnizenia kary za
przestepstwo z art.
148 § 1 kk
(w takiej czeSci
w jakiej zwigzane
sq zZ kwestia




niekaralnoéci oraz
opinii w miejscu
zamieszkania i
pracy ) nie
pozwala na ocene
iz orzeczona Kkara
2 lat pozbawienia
wolnoéci jest kara
razaco
niewspoOlmiernie
surowg , a tylko
taka upowaznialaby
Sad Odwolawczy do
zmiany

zaskarzonego
wyroku.

Zmiana poprzez
obnizenie kary
pozbawienia

wolnoSci orzeczonej
za przestepstwo z
art. 148 § 1 kk
spowodowala utrate
bytu prawnego przez
kare laczna
pozbawienia
wolno$ci  (pkt. IV
zaskarzonego
wyroku) zatem w
sprawie zajdzie
potrzeba  wydania
wyroku lacznego
(art. 568 a § 2
k.p.k.).

Tres¢ art. 447 § 1
k.p.k. obligowala do
poddania kontrola
odwolawcza w
calo$ci zaskarzonego
wyroku ,a wiec
takze orzeczenia w
przedmiocie

zado$éuczynien na
rzecz E. B. (syna
pokrzywdzonego )
oraz J. B. (bedacej
w dniu 1 ,maja 2009
r. osoba najblizsza




dla pokrzywdzonego
w rozumieniu art.
115 § 11 kk),
AU szczegoblnosci
przy uwzglednieniu
przyjetej przez Sad
I instancji podstawy
prawnej w zakresie
przyjecia, iz
podstawa prawng sa
przepisy kk = w
brzmieniu
obowigzujacym do
7 czerwca 2010 T.
(w zakresie czynu z
art. 148 § 1 kk.).
Tre$¢ art. 46 kk. w
tym stanie prawnym
nie pozostawiata
szczegblnych
watpliwoéci co do
tego, iz w zakresie
nawigzki (§ 2)
jedynym podmiotem
na ktérego rzecz
moze byé ona
orzeczona jest
pokrzywdzony sensu
stricte, nie za$ innej
osoby uprawnionej
W rozumieniu art.
52 § 1 kpk, po
wtore za$ iz zawigzka
limitowana byla
maksymalng kwota
100000 z1 (art.
48 k.k.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego
mimo formalnego
powolania w
zaskarzonym
wyroku art. 46 §
2 k.k., nie za$ art.
46 § 1 kk. (co
by¢ moze wynikalo
z oczywistej omylki
pisarskiej) juz samo
wyslowienie  cze$é
dyspozytywnej  w
tym  zakresie




a wiec uzycie
sformutowania nie o
orzeczeniu nawiazek
lecz orzeczeniu
okre§lonych  kwot
tytulem

zado$éuczynienia,
tym  bardziej w
zestawieniu zZ
uzasadnieniem

posSwieconym tej
kwestii (k 956 Vv
- 957) ktore nie
pozostawia
watpliwoéci co do
tego , iz zawieraja
one wskazania
okoliczno$ci wprost i
wylacznie odnoszace
sie do wustalenia
stopnia  krzywdy,
a tym samym
determinujacych,
przy  dostrzezeniu
elementu
sedziowskiego
uznania, kwoty
adekwatnych
zado$éuczynienia,
istotnie ale zasadnie
zroéznicowanych co

do obu
uprawnionych. Brak
jest tam
jakichkolwiek

odniesien izby w
gre wchodzily inne
kwestie np.
odszkodowanie czy
tez co  stanowi
konieczna
przestanke
orzeczenia nawiazki
w miejsce obowiazku
zado$Cuczynienia
(odszkodowania) to
jest »Zhaczne
utrudnienie” w
rozumieniu art. 46
§ 2 kk. orzeczenia




obowigzku ktérym
mowa w § 1,
nie pomijajac iz
orzekanie nawigzki,

przy istnieniu
wniosku 0sob
uprawnionych (k.
783 - 785)

jest mozliwe tylko
przy istnieniu takich
znacznych
utrudnien, a ktory
na poziomie
modelowym W
zakresie
zado$Cuczynienia
(ktére moze zostaé
przeciez orzeczone w
czeSci ) w praktyce

maja absolutnie
wyjatkowy
charakter. In

concreto Sad I
instancji  zasadnie
takiej przestanki z §
2 w istocie nie ustalil
skoro orzeczone
kwoty odpowiadaja
calkowicie zadaniu
obu uprawnionych,
zawartych w piSmie
procesowym
obejmujacym takze
wskazanie
okoliczno$ci
uzasadniajacych
przyjecie tego
rodzaju  rozmiaru
krzywd. Tym samym
uzna¢ nalezalo iz
orzeczenie to
obejmuje w istocie
zado$Cuczynienia na
podstawie art. 46 § 1
k.k., ma zatem pelna
podstawe  prawna
co do 0s6b
uprawnionych ,jak
tez odpowiada, w
takim stopniu w




jakim jest mozliwe

okreslenie w
pieniadzu ludzkiego
cierpienia,
wysokosci  krzywd
doznanych przez
uprawnionych.
Whniosek
Apelacja  obroncy | # zasadny
formuluje
alternatywnie # czeSciowo zasadny
wnioski o : .

# niezasadny
- zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu
CZynow
— 0  uchylenie
zaskarzonego
wyroku w

zaskarzonej czedci i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Niezasadno$¢
podniesionych
zarzutbw  zaréwno
na plaszczyznie
naruszenie
przepisow
postepowania i

powigzanych z nimi
ustaleniach




faktycznych
skutkowalo
uwzglednieniem

nie

wnioskéw w  tym
zakresie tj. o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popeknienia
zarzuconych mu
czynow , jak tez

uchylenie wyroku i
przekazanie Sadowi

I instancji do
ponownego

rozpoznania ,skoro
nie ujawnila sie
zadna z przyczyn
wymienionych w

art.437 82 kpk. ,
uprawniajacych do
wydania przez sad

odwolawczy

orzeczenia 0

charakterze

kasatoryjnym .

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu okre$lonych
wart. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.

ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji
0.11. Przedmiot
utrzymania w mocy
Utrzymano
zaskarzony = wyrok
w mocy co do

oskarzonego E. M. w
zakresie przypisania
oskarzonemu

sprawstwa 1 winy
przestepstw z art.
148 § 1 kk i
art. 245 kk. w
zw.z z art. 12 kk.,
kary
pozbawienia

wolnoSci orzeczonej
za przestepstwo z
art. 245 k.k.,
orzeczonego $rodka
karnego

zado$Cuczynienia

jednostkowej

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0]
utrzymania w tym

powodach

zakresie wyroku w
mocy mowa byla we
wcezesdniejszej czeSci
uzasadnienia .

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku




pierwszej

instancji
Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono

zaskarzony  wyrok

wobec oskarzonego
poprzez:

- obnizenie
orzeczonej za
przestepstwo Z
art.148 8§ kk
kary  pozbawienia
wolnoéci do 12 lat ,

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmian
omoéwiono
wczesniejszym
fragmencie

niniejszego

we

uzasadnienia.

w pozostalym

wyrok
utrzymano w mocy

zakresie

wobec
niestwierdzenia w
toku kontroli
odwolawczej:

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),




- wadliwoSci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),
a takze nie
stwierdzenia zZ
powodéw opisanych
Wyzej
podniesionych \
apelacji zarzutow .

nietrafno$ci

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

ITI.

O  wynagrodzeniu
obroncy z urzedu
majac
na uwadze udzial

orzeczono

obroncéw A
postepowaniu

odwolawczym, przy
zakonczeniu

postepowania na
jednym terminie
rozprawy,
podatek od towarow
i ushug,
obroncéw wraz z

nalezny
wniosek

o$wiadczeniem iz
koszty te
zostaly do tej pory
w zadnej czeSci
pokryte. Podstawe
ka temu dawal
przepis art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26
maja 1982r. Prawo

nie




o adwokaturze (tekst
jednolity: Dz. U.
Z  2019r.,,  POZ.
1513, z pOZniejszymi
zmianami).
Wysokos§é
wynagrodzenia
adwokackiego
ustalono w oparciu
o § 17 ust. 2 pkt
5, a takze § 4 ust.
3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika

2016r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(tekst jednolity: Dz.
U. z 2019r. poz. 18) .

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Iv.

V.

Na podstawie art.
636 § 1 kpk
zwigzku z  art.
627 k.p.k. zasadzono
od oskarzonego na
oskarzycielki
1200
zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa
procesowego w
postepowaniu

odwolawczym , ich
wysoko$¢é okreslajac
z  uwzglednieniem
tredci wniosku oraz §
11 ust. 2 pkt 51 ust.7

rzecz
positkowej




rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015T.
oplat za czynnoSci

W sprawie

adwokacie .

W oparciu o przepisy
art. 624 § 1 kp.k
W ZW. V/ art.
634 k.p.k. zwolniono

oskarzonego od
ponoszenia kosztow
postepowania
odwolawczego,
obcigzajac Skarb
Panstwa wydatkami
postepowania

odwolawczego. W
tym zakresie wzieto
pod uwage stan
osobisty i rodzinny
oskarzonego ,
sytuacje majatkowa
i mozliwoSci
zarobkowe, ktbre to

mozliwos$ci
zarobkowe
zasadniczo
ogranicza fakt
orzeczenia kary
pobawienia wolnoéci
bez  warunkowego
zawieszenia
wykonania o
charakterze
dlugoterminowym
kilkukrotnie
przekraczajacym
okres przedawnienia
kosztow sadowych .

7. PODPIS

Agata Regulska Piotr

Kaczmarek Robert
Zdych




