Sygnatura akt IT AKa 265/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maciej Skorniak (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Anna Konieczna

5.przy udziale Tadeusza Kaczana prokuratora Prokuratury (...)we W.
6.po rozpoznaniu 30 wrzesnia 2021 r.

7.sprawy wnioskodawczyni T. S.

1.na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

8.od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
9.z 21 maja 2021 r. sygn. akt III Ko 69/21
10.0 odszkodowanie i zado$céuczynienie

I.  zmienia zaskariony wyrok w punkcie I czesci rozstrzygajagcej i zasqdza na rzecz
wnioskodawczyni T. S. kwote 1200,00 zl tytulem odszkodowania ponad kwote zasqdzongq z tego
tytubu;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni T. S. 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1.A.Ka 265/21




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego we
Wroclawiu z dnia 21
maja 2021 roku, w
sprawie sygn. akt ITI
K69/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pelnomocnik

wnioskodawczyni T.
S. radca prawna A.
B. w swojej apelacji
z dnia 30 czerwca
2021 roku zarzucila:

1. w oparciu o
art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
fj. art. 3 k.p.c. oraz
art. 232 kp.c w
zw. z art. 558 k.p.k.
poprzez
ze wnioskodawczyni
nie wykazala, czy
i w jakiej kwocie

uznanie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poniosta koszty
zwigzane z udzielona
jej pomoca prawnag
profesjonalnego
obroncy w toku
prowadzonego
postepowania II K
1351/8s5.

2. W oparciu o
art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 322 k.p.c.
W ZW. V/ art.
558 k.p.k. poprzez
nierozwazenie
wszystkich
okoliczno$ci sprawy
w sytuacji braku
mozliwo$ci  $cistego
udowodnienia przez
wnioskodawczynie
wysokoSci  zadania
w zakresie kosztow
zwigzanych zZ
udzielona j&j
pomoca prawna
profesjonalnego
obroncy w toku
prowadzonego
postepowania II K

1351/85.

3. W oparciu o
art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
. art. 7 kpk
poprzez  dowolna
ocene dowodow
1 wyciagniecie z
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie  wnioskow




sprzecznych zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami wiedzy
i uznanie, 7e
zasgdzone
zado$¢uczynienie
speknia cel i wymogi
okreSlone w art.
8 wust. 1 ustawy
lutowej w przypadku
krzywd T. S.,
doznanych wskutek

prowadzonego
przeciwko niej
postepowania oraz
wydania i wykonania
wyroku przez Sad
Rejonowy dla
Wroclawia-

Srodmieécia z dnia
12 marca 1986 r.
o sygn. akt: II K
1351/85, w zwigzku
z jej dzialalno$cig na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego.

4. w oparciu o art.
438 pkt 1a k.p.k
— obraze przepisow
prawa materialnego,
fj. art. 445 § 1 k.c.
W ZW. Z ar. 445
§ 2 k.. oraz art.
448 k.c. w zbiegu z
art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, poprze
bledne przyjecie, ze
zasagdzona  kwota
zado$cuczynienia
jest kwota
odpowiednia A
przypadku krzywd
T. S., doznanych
wskutek




prowadzonego

przeciwko niej
postepowania oraz
wydania i wykonania
wyroku przez Sad
Rejonowy dla
Wroclawia-

Srédmiescia z dnia
12 marca 1986 r.
o sygn.. akt: II K
1351/85, w zwigzku
z jej dzialalnoécia na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
pelnomocnik

wnioskodawezyni T.
S. zasluiguje na
uwzglednienie w
czesci, w odniesieniu
do odszkodowania
dochodzonego w
niniejszym

postepowaniu. W
pozostalym zakresie

zarzuty apelacji
nie zasliguja na
uwzglednienie.

Ad. zarzuty 1 — 2.

Nie ulega
watpliwosci, ze Sad
I instancji
zaakceptowal
zadanie
wnioskodawczyni w
zakresie wskazanych
w treSci wniosku
podstaw
odpowiedzialnos$ci




Skarbu Panstwa
na podstawie art.
8 ust. 1 tzw.
ustawy lutowej. Sad
zaakceptowal tez
zadanie przyznania
odszkodowania
odpowiadajacego
zwaloryzowanej
warto$ci
uiszczonych kosztow
postepowania
zasgdzonych
wyrokiem. Sad
przesadzil takze, ze
szkoda jest takze
wynagrodzenie
obroncy, ktory
reprezentowal
wnioskodawczynie
w postepowaniu
odwolawczym przed
Sadem
Wojewodzkim  we
Wroclawiu (IV Kr
537/86) - pkt. 5.1
uzasadnienia. Sad
oddalit natomiast
zadanie w  tym
zakresie, podnoszgc
ze nie wykazano,
iz koszty te
(wynagrodzenie
obroncy) zostaly
faktycznie
poniesione.  Takie
ustalenie Sadu
Okregowego nalezy
oceniaé jako
wadliwe, ktére nie
moze korzystac
z ochrony na
gruncie sedziowskiej
swobody oceny
dowodow.

Wprawdzie skarzaca
odwoluje sie do
naruszenia
wskazanych




przepisow kodeksu
postepowania

cywilnego, to jednak
w pierwszym rzedzie
(na podstawie art. 3
ust. 4 ustawy lutowej
oraz art. 558 k.p.k)
do  procedowania
W sprawie stosuje
sie przepisy k.p.c,
tylko w zakresie
nieuregulowanym w
kodeksie (k.p.k). W
pierwszym rzedzie
zastosowanie bedzie
mial tu art. 7
k.p.k. Niezaleznie co
uczyni sie podstawa
weryfikacji ustalen
Sadu  Okregowego
w tym przedmiocie,

nalezy przyjaé
wskazane
stanowisko w
przedmiocie
wykazania kosztow
zastepstwa

adwokackiego jako
chybione.

Nie ulega
watpliwosci, ze
rewizje na korzy$é
T. S. i jej meza

zlozyl adwokat,
ktéry reprezentowat
ich w toku

tego postepowania.
Zasada jest dzialanie
obroncy za
wynagrodzeniem.

Odstepstwa od tej
praktyki  zdarzaja
sie w  sytuacji
szczegblnych,  np.
w wypadku relacji

osobistych lub
rodzinnych, a taka
sytuacja nie

zachodzi. W stanie




wojennym, a pdzniej
do konca lat 8o
- tych, powtarzaly
sie przypadki, kiedy
adwokaci
podejmowali sie
obrony dzialaczy
owczesnej opozycji
bez wynagrodzenia
"pro bono". Tak
najwyrazniej chcial
to widzie¢ sad w
niniejszej sprawie.
Nie byla to
jednak z pewnoscia
regula korzystania
z pomocy obroncy.
A brak jest
jakichkolwiek
dowodow, ze
wnioskodawczyni
wlaénie w ten sposdb
uzyskala pomoc
prawna. Po drugie:
nalezy przyjmowac,
ze wnioskodawczyni
przestuchiwana w
dniu 10 wrzeénia
2020 roku przed
Sadem Okregowym
we Wroclawiu w
postepowaniu o
uniewaznienie
wyroku (sygn. akt
IIT Ko 299/20),
kiedy relacjonowata
swoja sytuacje w
zwigzku ze sprawa,
wspomnialaby o
pomocy udzielonej
przez adwokata.
Natomiast
formulujac zadanie
w tym przedmiocie
wnioskodawczyni
dala wyraz swojemu
przekonaniu, ze
takie koszty zostaly
istotnie przez nia




faktycznie
poniesione.

w konsekwencji
nalezalo przyjaé
za wykazane przez
wnioskodawczynie,
ze koszty zastepstwa
adwokackiego
poniosta, co stanowi
niewatpliwie szkode

wyniklg zZ
uniewaznionego
wyroku Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia -
Srédmiescia we
Wroclawiu w spawie
I1 K1351/85.
Zgodzié sie nalezy
takze zZ
twierdzeniami

apelacji, ze o ile
nie ma mozliwo$ci
ustalenia, jaka w
tamtym czasie byla
kwota
wynagrodzenia
obronicy, podstawa
jego ustalenia winny
by¢ obecnie
obowigzujace stawki
minimalnego
wynagrodzenia
przewidzianego w §
11 ust. 3 pkt
2 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22.10.2015r. W
sprawie oplat za
czynno$ci
adwokackie (Dz. U.
2015.1800).

Zadanie przyznania
odszkodowania w
kwocie 1.200 zlotych




nalezy wiec uzna¢ za
wykazane nalezycie.

Ad. 3-4.

Sad Okregowy (pkt.
3.1 uzasadnienia)
dokonat
wszechstronnych
ustalen odnoszacych
sie do przebiegu
postepowania
przeciwko T. S.

i jej mezowi
W. S.. Dokonanie
przeszukania w
mieszkaniu w
obecnosci dzieci,
zatrzymanie i
tymczasowe

aresztowanie meza,
przestuchania i
grozby  odebrania
dzieci, a w koncu
samo postepowanie
sadowe i skazanie,
wigzaly sie dla
wnioskodawezyni z

istotnymi

przykro$ciami i
obawa o los wlasny
i rodziny. To
istotne okoliczno$ci
przekonujace o

krzywdzie,  ktorej
doznala, a ktoéra
winna zostaé
naprawiona  przez
odpowiednie
zado$éuczynienie
(zgodnie z tresSciag
art. 4458 1k.c.). Przy
ustaleniu  naleznej
kwoty
zado$Cuczynienia
jedynie w
ograniczonym
zakresie bedg mialy
te poglady, ktore sa
podstawa ustalania




zado$Cuczynienia za
pozbawienie
wolnoéci. Krzywda
wnioskodawczyni
jest z pewnoScia
mniejsza niz tak,
jakiej doznawali
sami pozbawieni
wolnoSci i ich
rodziny.
Whioskodawczyni
zostala skazana na
kare probacyjna
juz  w  wyroku
pierwszej instancji,
a wyrok nie
zostal  zaskarzony
na jej niekorzysé
przez prokuratora.
Nie bylo wiec
ryzyka, ze realnie
jest ona zagrozona
pozbawieniem
wolnoSci. Takze brak
jest podstaw do
przyjecia, ze wskutek
skazania doznawala
ona jakich§ szykan
W miejscu pracy
lub srodowisku.
Mozna przyjmowac,
ze w tamtym
czasie (schytkowym
okresie PRL)
postawy wobec
zaangazowanych w
dzialalno$¢ opozycji
demokratycznej, w
tym tych
poddawanym
represja z powodu
tej dzialalno$ci,
byly rézne. Zdarzaly
sie przypadki, ze
takie osoby byly

pietnowane ze
strony chocby
napastliwych

audycji TVP. W
wielu przypadkach




osoby takie mialy
wsparcie ze strony
Srodowisk
akademickich, a
malzonkowie S. do
takiego nalezeli, lub
ze strony $rodowisk
koscielnych.

Z pewnoscia nalezy

przyjmowac, ze
skazanie na Kkare
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem

wykonania, wiaze
sie z obawa, ze
kara ta w pewnych

okoliczno$ciach
moze zostaé
wykonana. Takie
obcigzenie

psychiczne bylo
dotkliwe, zawlaszcza
jesli
wnioskodawczyni
nie zaprzestala
dzialalnoSci w
opozycji
demokratycznej,
albo z uwagi na
orzeczenie,
zmuszona byla 13
dzialalno§é
ograniczyé, a byla
ona wazna dla
jej  wczesniejszego

sposobu zycia
(utrzymywanie
kontaktu ze
$rodowiskiem,

kontakt z lektura
bezdebitowa, czy w
udzial nielegalnych
wowcezas imprezach
kulturalnych). Nie
ma wiec
watpliwosci, ze
krzywdy




wnioskodawczyni
doznala.

Kwota 20.000
zlotych, jaka
przyznal
wnioskodawezyni w
orzeczeniu Sad
Okregowy, nie jest
jedynie
symboliczna,
stanowi realng

warto$¢ majatkowa.
Stanowi
wielokrotno$¢
wysokoSci  samego
odszkodowania za
szkode majatkowa.

Relatywizowana
wobec  aktualnego
przecietnego
wynagrodzenia ~w
dacie orzekania
stanowi blisko 4
krotno$c tego
wynagrodzenia
(5.504,32 z# -
przecietne

wynagrodzenie - (...)

Wszystko to daje
podstawe do
przyjecia, ze
ustalone
zado$éuczynienie
nalezy ocenia¢ jako
realne i odpowiednie
do rozmiaru
ustalonej krzywdy.
Zarzuty apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyni
oraz ich
uzasadnienia nie
dostarczaja zadnych
nowych i wazkich
okoliczno$ci, ktore
nie zostaly
rozpatrzone i
uwzglednione przez




Sad Okregowy.
Trudno sie tez
takich okolicznoS$ci

dopatrywa¢ w tym,
ze wysitki opozycji
demokratycznej
przyniosly efekt.

Ustalona kwota
zado$Cuczynienia
stanowi
odpowiednia i
sprawiedliwa
rekompensate za
doznang krzywde.
Kwota
artykulowanego
zadania
jednoznacznie
przewyzsza rozmiar
wykazanej krzywdy
i nie moze zyskaé
akceptacji.

Wniosek

Na podstawie art.
427 § 1 kpk oraz
art. 437 § 11 2
kpk pelnomocniczka
wnioskodawczyni
wniosla o
zaskarzonego
wyroku
zasgdzenie na rzecz
wnioskodawezyni T.
S. dalszych kwot:

zmiane

przez

1) 1.200 zt tytulem
odszkodowania za
szkody doznane
przez nig na skutek
prowadzonego
przeciwko niej
postepowania oraz
wydania i wykonania
wyroku przez Sad
Rejonowy dla
Wroclawia-

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Srédmieécia z dnia
12 marca 1986 r.,
o sygn.. akt: II K
1351/85, w zwiazku
z jej dzialalnos$cia na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, wraz z
odsetkami
ustawowymi za
opo6znienie od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia

zaplaty.

2) 80.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za
krzywdy  doznane
przez niego na
skutek

prowadzonego
przeciwko niej
postepowania oraz
wydania i wykonania
wyroku przez Sad
Rejonowy dla
Wroclawia-

Srédmiescia z dnia
12 marca 1986 .,
o sygn.. akt: II K
1351/85, w zwiazku
z jej dzialalnoécia na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, wraz z
odsetkami
ustawowymi za
opoOznienie od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia

zaplaty.

Skarzaca  wniosla
nadto o zasadzenie
na rzecz
wnioskodawczyni
kosztow
postepowania
apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa




procesowego  wg.
norm przypisanych

od Skarbu Panstwa.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Uwzgledniono
wniosek odwolawczy
0
zaskarzonego

zmiane

orzeczenia
zakresie
odszkodowania (pkt.
1 wnioskow).

Wobec uznania za
niezasadne zarzutow
pkt. 3-4,
nie bylo podstaw
do
wniosku z pkt. 2 i

z
uwzglednienia

zmiany orzeczenia w
przedmiocie
wysokoSci
przyznanego
zado$éuczynienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie stwierdzono
wystepowania
okolicznoSci,
ktorych mowa w art.
439 & 1 kpk, art.
440 kpk i art. 455
kpk, ktoére nalezalo

uwzgledni¢ z urzedu.

(0)




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt. IT wyroku.

Orzeczenie obejmuje
calo$¢ rozstrzygnieé
zawartych w  pkt.
I-IV wyroku Sadu
Okregowego we
Wroclawiu, z
uwzglednieniem
podwyzszenia kwoty
naleznego
wnioskodawczyni
odszkodowania.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nieuwzglednienie
zarzutow apelacji w
zakresie
zasadzonego
zado$Cuczynienia
musialo skutkowac
utrzymaniem w tym
zakresie w mocy
rozstrzygniecia o

oddaleniu dalej




idacego zadania

wniosku.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

pkt. I wyroku.

Kwote  zasadzona

tytulem

odszkodowania

powiekszono 0 1.200
zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Takie
rozstrzygniecie bylo
nastepstwem
uwzglednienia w
czeSci zarzutow
apelacji  (pkt. 1-2)
oraz jej wniosku

(pkt. 1), z przyczyn
omoéwionych w pkt.
3.1
uzasadnienia.

niniejszego

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

III.

W postepowaniu
odwolawczym
wnioskodawczynie
reprezentowal
pelnomocnik, ktory
wnidst o zasadzenie
narzecz T. S. zwrotu
kosztow zastepstwa
procesowego.
Orzeczenie oparte
zostala na § 11 ust.
6  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22.10.20151. W
sprawie oplat za
czynnoSci  radcow
prawnych (Dz. U.
2018.265).

Zgodnie z  art.
13 ustawy lutowej
(Dz. U. 2021.1693)
koszty postepowania
w sprawie 0
odszkodowanie i
zadoSéuczynienie na

podstawie  ustawy
ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS




SSA Cezariusz
Baékowski SSA
Maciej Skoérniak
SSA

Godzwon

Janusz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | radca prawna A. B.
apelacje pelnomocnik T. S.
Rozstrzygniecie, brak | kwota odszkodowania i
rozstrzygniecia albo | zado$éuczynienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




