Sygnatura akt IT AKa 245/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Boguslaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Robert Zdych

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Romana Pietrzaka prokuratora (...)Prokuratury (...)w K.
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r.

sprawy D. S.

z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1
k.k.iw zw. zart. 65 §1 k.k.iart. 258 § 1 k.k.

W. Z. (1) oskarionego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. 1 w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 258 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obu oskarzonych oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 30 marca 2021 r. sygn. akt II1 K 237/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego D. S. w ten sposéb, ze;

a) w miejsce czynu przypisanego w punkcie I czesci rozstrzygajacej uznaje oskarzionego D. S.
za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2018r. do dnia 10 czerwca 2019r. we W. i innych
miejscowosciach, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w kroétkich odstepach czasu, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nabyl i posiadal znaczng ilo$é¢ srodkoéow
odurzajqgcych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ilosci co najmniej jednego kilograma
o lgcznej wartosci co najmniej 16.000 zlotych, heroiny w ilosci 50 gramoéow o lgcznej wartosci co
ngjmniej 5.000 zlotych, haszyszu w ilosci co najmniej 0,5 kg o tgcznej wartosci co najmniej 6.000
zlotych oraz znacznq ilosé substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci jednego
kilograma o lqgcznej wartosci co nagjmniej 7.000 zlotych i metamfetaminy tzw. (...) w ilosci 150
gramow o lgcznej wartosci co najmniej 11.250 zlotych, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 2050)
w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej — na podstawie art. 63 §
1 k.k. — zalicza temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 4 grudnia
2019r. od godz. 6:00 do dnia 23 lutego 2021r. oraz od dnia 5 marca 2021r. do dnia 18 marca 2021r.
do godz. 16:15;



b) uchyla orzeczenie o przepadku réownowartosci korzysci majagtkowej osiggnietej z przestepstwa
zawarte w punkcie II czesci rozstrzygajacej;

II. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego W. Z. (1) w ten sposob, ze;

a) w miejsce czynu przypisanego w punkcie III czesci rozstrzygajacej (opisanego w punkcie IIT
czesci wstepnej) uznaje oskarzonego W. Z. (1) za winnego tego, ze w okresie po 13 lutego 2012r.
do lutego 2019r., z wylgczeniem okreséw: od dnia 5 wrzesnia 2012r. do dnia 28 sierpnia 2013r.
oraz od dnia 17 sierpnia 2014r. do dnia 11 marca 2018r., a takze od dnia 25 kwietnia 2018r.
do dnia 14 czerwca 2018r., we W. i innych miejscowosciach, w wykonaniu z géory powzietego
zamiaru i w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
nabyl i posiadal znacznq ilos$é srodkow odurzajgcych w postaci heroiny w ilosci co najmniej
Jjednego kilograma o lgcznej wartosci co naqjmniej 100.000 zlotych, tj. przestepstwa z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U.
Z 2020r., poz. 2050) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 cyt. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zalicza temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 19 grudnia 2019r. do dnia 18 marca 2021r.;

¢) uchyla orzeczenie o przepadku réownowartosci korzysci majgtkowej osiqggnietej z przestepstiva
zawarte w punkcie VI czesci rozstrzygajaqcej;

I1I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych: D. S.i W. Z. (1) utrzymuje
w mocy;

IV. zasqdza od oskarzonych: D. S. i W. Z. (1) na rzecz Skarbowi Paiistwa po 310,- (trzysta dziesieé)
zlotych kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, na co sklada sie po 10,- zlotych tytulem
1/2 zryczaltowanych wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu oraz po 300,- zlotych
tytulem oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Mimo wymogéw okre§lonych w przepisie art. 99a § 1 k.p.k., a takze w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadniehr wyrokdw oraz sposobu ich
wypehiania (Dz.U z 2019r. poz. 2349), w niniejszej sprawie odstgpiono od opracowania uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego na formularzu UK, sporzadzajac uzasadnienie wyroku w sposoéb tradycyjny. Odstepstwo od tej zasady
podyktowane zostalo konieczno$cia zagwarantowania stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu, ktory
obejmuje takze postepowanie odwolawcze, a to w kontekécie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci.

Bylo to podyktowane tym, ze forma oraz tre$¢ formularza w realiach niniejszej sprawy skutkowalaby niemozno$cia
dotrzymania konwencyjnego standardu rzetelnego procesu. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA 1/20), w ktdry to, w §lad za prof. P. H. (por.
»,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz, tom I red. L. Garlicki, Warszawa
2010, str. 305-306) uznal, ze ,wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost
z art. 6 Konwencji, jest jednak oczywiste, ze skoro w systemie prawa polskiego umieszczono prawo do zaskarzenia
wyroku wydanego w pierwszej instancji, to takie panstwo — strona Konwencji przewidujac mozliwo$¢ wniesienia
apelacji od wyroku, musi zapewni¢ do niej skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowaé¢ odpowiednimi
instrumentami procesowymi rzetelno$¢ samego postepowania odwolawczego”, a w konsekwencji, iz ,,aby nie doszlo
do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sagdowego (na etapie odwolawczym) opisanego w art. 6 ust. 1
EKPC, tak, jak jest on ujmowany i thumaczony przez orzecznictwo ETPC, zwlaszcza ze w systemie prawa polskiego



istnieje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (kasacja), ktéry moze byé oparty na naruszeniu prawa procesowego (w tym
naruszeniu art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie standardu
konwencyjnego realizowana byla przez sad odwolawczy, jak tezi Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego”.
Nie ulega przeciez watpliwoéci, iz kontrola ta moze by¢ dokonana jedynie poprzez zapoznanie sie z argumentami
sadu, przemawiajacymi za przyjetym rozstrzygnieciem. Tym samym jako$¢ uzasadnienia wyroku jest istotnym
elementem prawa. Obligatoryjne nakazanie sporzadzenia uzasadnien w formie formularzy (art. 99a § 1 k.p.k.), nie
dawaloby w realiach niniejszej sprawy wlasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania standardu prawa
do rzetelnego procesu, gdyz niejednokrotnie, zwlaszcza w sprawach wieloosobowych i wielowatkowych, zarzuty ujete
w czeSci wstepnej apelacji nie przystaja do jej wnioskow lub wykluczaja sie od strony formalnoprawnej, czy pozostaja
oderwane od wskazanej podstawy odwolawczej, badz tez formulowane sa dopiero w uzasadnieniu.

W omawianej sprawie zakres podmiotowo-przedmiotowy sprawy, sposob sporzadzenia apelacji (a przede wszystkim
liczba zarzutéw podniesionych we wszystkich apelacjach), w odniesieniu do przedmiotu samej sprawy oraz tych
elementow, ktore wskazywane przez autoréow wniesionych $rodkéw odwolawcezych nie byly, lecz musialy byé brane pod
uwage z urzedu, prowadzi do wniosku, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu UK 2 skutkowaloby niemoznoécia
rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego istotnego argumentu zawartego w
apelacji stron, a przede wszystkim przedstawienia konkluzji, ktére dla stron bylyby czytelne i wskazywalyby w jaki
sposob dany wniosek zostal wyprowadzony.

Uzasadnienie stanowiska tut. Sadu stanowia nadto orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz ETPC. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze w sytuacji, kiedy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg”
oraz wobec jednoczesnego stwierdzenia, ze formularz nie pozwala na realizowanie obowiazku wynikajacego z art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 11 2 k.p.k. zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia formularzowego okazalo sie konieczne.

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposo6b tradycyjny znajduje oparcie w stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 19.12.2006r. w sprawie P 37/05 (OTK-A 2006/11/177). Stosowany zatem wprost przepis
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U z 1993r., poz. 61, poz. 284 ze zm.) obliguje
sad drugiej instancji do odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na tle konkretnej sprawy —
argumentu. Tym samym brak odniesienia do takiej argumentacji stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu
(tak m.in. ETPC w wyroku z 9.12.199r. Riuz Torija przeciwko Hiszpanii, A. 303-A, w: M.A. Nowicki: ,Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 515- 516 i SN w wyroku z 16.01.2007r., sygn. akt
VKK 328/06, z 6.04.2011r., sygn. akt V KK 368/10 i inne). Podobne stanowisko przedstawil Trybunal Konstytucyjny
na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac ze uzasadnienie orzeczen jest decydujagcym komponentem prawa
do rzetelnego procesu sadowego i podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (wyrok TK z 16.01.2006r., sygn. SK 30/05,
OTK-A 2006, nr 1 poz. 2, teza 4.3 uzasadnienia).

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac takze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie P
37/05 oraz Sadu Najwyzszego przedstawione w sprawie I KA 1/20, formulujace obowigzek sadu odwotlawczego do
kazdorazowej oceny, w zwigzku z kategorycznym brzmieniem art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k., czy
w danej sprawie moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2, nie naruszajac podstawowych
gwarancji strony do rzetelnego procesu odwolawczego, Sad Apelacyjny w sprawie omawianej odstapit od sporzadzenia
uzasadnienia w formie przewidzianej w art. 99a § 1 k.p.k.

Prokurator (...) Prokuratury (...)w K. skierowat akt oskarzenia przeciwko :

1) D.S.oto,ze:

I. w okresie od maja 2018 roku do czerwca 2019 roku we W. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych i rodkéw odurzajacych, w ten sposéb, ze nabyt na okre§lonych wcze$niej warunkach od M. P. (1),
celem dalszej odsprzedazy innym osobom substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci 1 kg o lacznej
warto$ci co najmniej 7.000 zl, metamfetaminy tzw. (...) w iloSci 150 gram o lgcznej wartoéci co najmniej 11.250 zl,
§rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci co najmniej 1 kg o lacznej wartoéci co najmniej
17.500 zl, heroiny w iloéci 50 gram o lgcznej wartosci co najmniej 5.000 zl, haszyszu w iloéci co najmniej 0,5 kg o
lacznej wartoSci co najmniej 7.500 zl, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, za$
zarzucanych czynow dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zlotoryi Osrodek Zamiejscowy w Jaworze z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. VII K 455/13 o przest. z art. 280
§ 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w ramach wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Jaworze z
dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn.. II K 5/16 w okresie od 6 lipca 2015 r. do 9 sierpnia 2018 r.,

- fj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i
wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

II. w okresie od maja 2018 roku do czerwca 2019 roku we W. i innych miejscowos$ciach na terenie Polski, dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie obrotem
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych,

- §j. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

2) W.Z.(1)o to, ze :

ITI. w okresie od stycznia 2012 roku do lutego 2019 roku we W. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski,
miejscowoSciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych, w ten sposéb, ze nabyl na okreSlonych wcze$niej
warunkach od M. P. (1), celem dalszej odsprzedazy innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny w ilosci co
najmniej 1 kg o lacznej wartoSci co najmniej 110.000 zl, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu,

- Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i
wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

IV. w okresie od stycznia 2012 roku do lutego 2019 roku we W. i innych miejscowos$ciach na terenie Polski, dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie obrotem
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych,

- . o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2021r. sygn. akt III K — 237/20Sad Okregowy we Wroclawiu orzekt
nastepujqco:

I. uznal oskarzonego D. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkeie I czesci wstepnej wyroku, przyjmujac,
ze dzialal wspodlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, ustalajac sierpien 2018 roku jako czas rozpoczecia przestepstwa
oraz eliminujac z jego opisu znamie dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz przyjmujac, ze nabyl
substancje psychotropowe i §rodki odurzajace od ustalonej osoby, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2019 poz. 852 tekst jednolity) w zw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k. i za tak opisany czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2019 poz. 852 tekst jednolity) i art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia



wolnoéci i kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa roéwnowartoéci
korzySci majatkowej osiggnietej z popelienia przestepstwa przypisanego w punkcie I. czesci dyspozytywnej wyroku,
w kwocie 48.250 (czterdziestu o§miu tysiecy dwustu piecdziesieciu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
D. S. nawigzke na rzecz (...) Towarzystwa (...) dla (...) w W. (...)w kwocie 1.000 (jednego tysigca) zlotych z tytutu
popehienia przestepstwa przypisanego w pkt 1. czesci dyspozytywnej wyroku;

IV. uniewinnil oskarzonego D. S. od popelnienia czynu opisanego w punkcie II. czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i w tym zakresie kosztami obcigza Skarb Panstwa;

V. uznal oskarzonego W. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze w okresie od lutego 2012 roku do lutego 2019 roku, z wylaczeniem okresé6w od dnia 6 wrze$nia 2012
roku do dnia 28 sierpnia 2013 roku, od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia 11 marca 2018 roku oraz od dnia 25 kwietnia
2018 roku do dnia 14 czerwca 2018 roku, we W. i innych miejscowoS$ciach na terenie Polski, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z inng ustalona osoba, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych, w ten sposdb, ze nabyt na okreslonych wczeéniej
warunkach od innej ustalonej osoby, celem dalszej odsprzedazy innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny
wilo$ci co najmniej 1 kg o lgcznej warto$ci co najmniej 110.000 zl, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie
stale zrédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2019 poz. 852 tekst jednolity) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za tak opisany czyn na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2019 poz. 852 tekst jednolity)
iart. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci kare grzywny 250 (dwustu piecdziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. Z. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rébwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popeklienia przestepstwa przypisanego w punkcie V. czeéci
dyspozytywnej wyroku, w kwocie 110.000 (stu dziesieciu tysiecy) zlotych;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii orzek}l wobec oskarzonego
W. Z. (1) nawiazke narzecz (...) Towarzystwa (...) dla (...) wW. (...)w kwocie 1.000 (jednego tysigca) zlotych z tytulu
popemhienia przestepstwa przypisanego w pkt V. czesci dyspozytywnej wyroku;

VIII. uniewinnil oskarzonego W. Z. (1) od popehienia czynu opisanego w punkcie IV. czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i w tym zakresie kosztami obciazyl Skarb Panstwa;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci:

« D.S. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 4 grudnia 2019 roku, od godziny 6:00 do dnia 18
marca 2021 roku;

« W. Z. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 12 grudnia 2019 roku, od godziny 12: 35 do
dnia 18 marca 2021 roku;

X. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego M. K. wynagrodzenie w kwocie 369 (trzystu sze$cdziesieciu
dziewieciu) zlotych brutto tytulem udzielonej oskarzonemu W. Z. (1) obrony z urzedu w trakcie postepowania
przygotowawczego;



XI. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych i od wymierzenia im oplaty sadowe;.

Powyzszy wyrok zaskarzyli:

1) obronczyni z wyboru oskarzonego D. S., adw. A. M. (1) — w caloéci;
2) obronca z urzedu oskarzonego W. Z. (1), adw. M. C. (1) — w caloéci;

3) prokurator (...)Prokuratury (...)w K. — na niekorzyé¢ oskarzonych: D. S. i W. Z. (1) w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze.

Obroriiczyni z wyboru oskarzonego D. S., adw. A. M. (1), powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 2, 314 k.p.k.,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez ustalenie okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy na podstawie niekompletnego materiatu
dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a takze poczynienie dowolnych ustalen, pominiecie
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a w konsekwencji nieuprawnione uznanie oskarzonego za
winnego popehienia czynu uczestniczenia w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych i Srodkow
odurzajacych, co rozwinieto w uzasadnieniu;

2) obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 189 pkt.
3 k.p.k. poprzez brak pouczenia §wiadka M. P. (1) o przystugujacym mu prawie odmowy skladania zeznan, jak réwniez
poprzez odebranie od ww. §wiadka przyrzeczenia, podczas gdy $wiadek ten jest osoba podejrzana o wspoétudzial w
przestepstwie zarzuconym oskarzonemu, a postepowanie prowadzone przeciwko niemu nie zostalo prawomocnie
zakonczone, co rozwinieto w uzasadnieniu;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, poprzez
niesluszne przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie czynu polegajacego na uczestniczeniu w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w przedmiotowe;j
sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony wypehil znamiona zarzucanego mu czynu, a analiza materialu
dowodowego, wskazania prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku,
iz oskarzony nie popelnil zarzucanego mu czynu, co rozwinieto w uzasadnieniu;

4) z ostroznoS$ci procesowej — razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnoéci
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, a ponadto nieuwzglednienie w sposéb nalezyty wszystkich
dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 § 1i 2 k.k.;

5) z ostrozno$ci procesowej — niezasadne orzeczenie przez Sad I instancji $rodka karnego w postaci przepadku
korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa na podstawie art. 45 § 1 k.k.

Podnoszac powyisze zarzuty, obroficzyni z wyboru oskarzonego D. S., adw. A. M. (1) wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

2) ewentualnie — zmiane tegoz wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zmiane opisu czynu zarzucanego i przypisanego
oskarzonemu co do czynnosci sprawczych oraz iloéci i rodzaju §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie kary w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przy jednoczesnym uchyleniu rozstrzygniecia dotyczacego przepadku korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa;



3) z ostroznosci procesowej — zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, a takze uchylenie rozstrzygniecia z punktu II zaskarzonego wyroku.

Obrornica z urzedu oskarzonego W. Z. (1), adw. M. C. (1), powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 31 4 k.p.k.,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7
k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie przez Sad I Instancji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, daniu
wiary zeznaniom $wiadka M. P. (1), ktére sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, nie koresponduja z zeznaniami
innych $wiadkéw i wyjasnieniami oskarzonego, nie przyznanie waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego, co
w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia za podstawe rozstrzygniecia btednych ustalen faktycznych i naruszenia
prawa materialnego przez uznanie, ze zachowanie oskarzonego wypekialo znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,;

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. polegajaca
na oddaleniu wniosku dowodowego z przestuchania P. S. oraz M. P. (2), z uwagi na to ze okolicznoéé, ktéra
ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, pozostaje poza kwestig zarzutu postawionego
oskarzonemu, jest calkowicie nieprzydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci wskazanej przez obronce i w sposéb
oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania w sytuacji gdy z zeznan Swiadka M. P. (1) wynika, ze w heroine,
ktora sprzedal oskarzonemu W. Z. (1) zaopatrywal sie u wyzej wymienionych swiadkow i istnieja powazne watpliwoSci
co do tego czy Swiadek M. P. (1) wszedl w posiadanie tych narkotykow, ilosci tych narkotykdw, iloSci sprzedanych
oskarzonemu narkotykdow, czasu w jakim nabyt heroine od wyzej wskazanych $wiadkoéw i sprzedal ja oskarzonemu,
gdzie okolicznoéci te maja istotne znaczenie dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za zarzucany czyn
jak réwniez moga wplywaé na kwalifikacje prawng zarzucanych oskarzonemu czyndéw; naruszenie wskazanych
wyzej przepisow doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych i kolejno do naruszenia prawa materialnego przez
uznanie, ze zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawmy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

3) z ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie uznal zasadnosSci powyzszych zarzutéw — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢ przez przyjecie, ze oskarzony uczestniczyl w obrocie
srodkami odurzajacymi, w sytuacji gdy zaden ze $wiadkéw nie wskazuje aby oskarzony w takim obrocie uczestniczyt
i w konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca z urzedu oskarzonego W. Z. (1), adw. A. M. (1) wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku;

2) ewentualnie — zmiane tegoz wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. Z. (1) od zarzucanego mu czynu z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Prokurator (...) Prokuratury (... )w K. , powolujac sie na przepis art. 438 pkt 4 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1) razgca niewspotmiernoéé kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny wymierzonej oskarzonemu D. S. za popelnienie
czynébw mu przypisanych, poprzez orzeczenie kar pozbawienia wolnosSci i grzywny w zbyt niskiej wysokos$ci i
nienalezyte uwzglednienie przy ich wymiarze znacznego stopnia szkodliwo$ci spolecznej czyndéw zarzucanych
oskarzonemu wynikajacego z dzialania sprawcy z zamiarem bezpos$rednim, przy jednoczesnym kierowaniu sie
naganng motywacja — checia uzyskania latwego zysku i wzbogacenia, poprzez dazenie do uzyskania zysku ze
sprzedazy znacznych iloSci substancji psychotropowych i §rodkow odurzajacych, skutkujacego dalekosieznymi
nastepstwami w postaci destrukcyjnego wplywu na zdrowie spoleczne, negatywnymi oddzialywaniami zwigzanymi
z przyjmowaniem $rodkéw odurzajacych, zakldcajacymi takze relacje miedzyludzkie, a w konsekwencji godzacymi



w faktyczne bezpieczenstwo obywateli, ktore to wartoSci stanowia dobra o szczegélnym znaczeniu, a nadto brak
wlaéciwej oceny bardzo znacznego stopnia zawinienia po stronie oskarzonego bioragcego udzial w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych przy dysponowaniu pelng mozliwoécia rozpoznania
znaczenia czynu, a takze kontynuujacego proceder w dlugiej, kilkunastomiesiecznej perspektywie czasowej oraz
faktu, ze oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym réwniez za przestepstwa podobne, przy spelnienia
warunkéw z art. 64 § 1 k.k., popelnienie przypisanych mu obecnie przestepstw w okresie préoby wyznaczonym
orzeczeniem o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z reszty orzeczonej proby wyznaczonym orzeczeniem
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z reszty orzeczonej poprzednio kary pozbawienia wolnosci, co
wskazuje na nieskuteczno$¢ dotychczasowych prob resocjalizacji, ktore to okolicznoSci, ocenione nalezycie, wymagaly
orzeczenia kar wyzszych, adekwatnych do stopnia spolecznej szkodliwoséci popelionych czyndéw, stopnia jego
zawinienia oraz uwzgledniajacych cele prewencji ogolnej i szczegolnej;

2) razaca niewspdhmierno$¢ kary pozbawienia wolnoSci i kary grzywny wymierzonej oskarzonemu W. Z. (1)
za popelnienie czynéw mu przypisanych, poprzez orzeczenie kar pozbawienia wolnoéci i grzywny w zbyt niskiej
wysokoSci i nienalezyte uwzglednienie przy ich wymiarze znacznego stopnia szkodliwoéci spotecznej czynow
zarzucanych oskarzonemu wynikajacego z dzialania sprawcy z zamiarem bezposrednim, przy jednoczesnym
kierowaniu sie naganng motywacja — checig uzyskania latwego zysku i wzbogacenia, poprzez dazenie do
uzyskania zysku ze sprzedazy znacznych iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci silnie uzalezniajacej heroiny,
skutkujacego dalekosieznymi nastepstwami w postaci destrukcyjnego wplywu na zdrowie spoleczne, negatywnymi
oddzialywaniami zwigzanymi z przyjmowaniem Srodkéw odurzajgcych, zaklocajacymi takze relacje miedzyludzkie, a
w konsekwencji godzacymi w faktyczne bezpieczenstwo obywateli, ktdore to wartoSci stanowia dobra o szczegolnym
znaczeniu, a nadto brak wlasciwej oceny bardzo znacznego stopnia zawinienia po stronie oskarzonego biorgcego udzial
w obrocie znacznymi ilociami substancji psychotropowych, przy dysponowaniu pelna mozliwoscig rozpoznania
znaczenia czynu, a takze kontynuujacego proceder w dlugiej, kilkuletniej perspektywie czasowej oraz faktu, ze
oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany, ktére to okoliczno$ci, ocenione nalezycie, wymagaly orzeczenia kar
wyzszych, adekwatnych do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionych czynéw, stopnia jego zawinienia oraz
uwzgledniajacych cele prewencji ogélnej i szczegblne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator (...) Prokuratury (...)w K. wnio6st o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze za czyn opisany w punkcie I czeéci
wstepnej wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu D. S. kary pozbawienia wolnoéci w wysokoéci 4 lat, kary grzywny
w wysokoSci 360 stawek po 100 zl;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie V w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze za czyny opisane w punkcie I11
czesci wstepnej wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu W. Z. (1) kary pozbawienia wolnoéci w wysokosci 4 lat,
kary grzywny w wysoko$ci 360 stawek po 100 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroficéw oskarzonych: D. S.i W. Z. (1) zasluguja na uwzglednienie w tym zakresie, w jakim
zakwestionowano w nich prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego (art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 5§ 2
k.p.k.) co do przypisania obu oskarzonym przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., przez przyjecie, ze wspomniany material dowodowy pozwalal
na ustalenie, ze obaj oskarzeni nabywali narkotyki w celu dalszej odsprzedazy innym osobom, a nie wylacznie na
wlasne potrzeby (ewentualnie w celu nieodplatnego udzielenia innym osobom).

Nie bylo takze zadnych wystarczajacych i przekonujacych dowodow, pozwalajacych na przyjecie komu rzeczywiscie
oskarzeni: D. S. i W. Z. (1) mieli udziela¢ érodki odurzajace (komu personalnie, w jakich okresach, jakie narkotyki,
w jakich iloSciach, czy bezplatnie, czy sprzedajac, a jeéli tak to za jaka cene), a poza tym, jakimkolwiek ustaleniom
faktycznym w tym zakresie sprzeciwialy sie ograniczenia wynikajace z zakazu reformationis in peius z art. 434 §1
k.p.k. (oraz z art. 443 k.p.k.), wobec kierunku skierowanej wylacznie co do kar apelacji prokuratora na niekorzy$¢ obu



oskarzonych. Taki ustalen nie poczynil podczas §ledztwa prokurator (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu
ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury (...) w K., ani nie dat temu wyrazu w akcie oskarzenia,
jak rowniez Sad Okregowy we Wroclawiu nie poczynil w tym zakresie ustalen faktycznych podczas postepowania
jurysdykcyjnego i nie odniost sie do tych okoliczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Mozna wreszcie jasno stwierdzi¢, ze material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do wykluczenia, aby
oskarzeni: D. S. i W. Z. (1) w caloéci mieli wykorzystaé uzyskane $rodki odurzajace wylacznie na wlasne potrzeby (albo
czeSciowo nawet utraci¢ np. w wyniku zniszczenia lub zagubienia). Takiej tezy nie obalaly nawet wyjaénienia (czy
zeznania) osoby, od ktérej nabywali oni narkotyki (M. P. (1)), jak réwniez wyjasnieniami innych oséb zaangazowanych
w sprzedaz narkotykow przez dostawce M. P. (1) (M. P. (3) oraz T. M.). Dwaj ostatni takiej wiedzy na temat
okoliczno$ci nabywania narkotykéw) przez oskarzonych: D. S. i W. Z. (1) w ogdle nie mieli, natomiast M. P. (1) nie
mial wiedzy co robili z narkotykami oba oskarzeni, poprzestajac na ich wyjaénieniach i wlasnych przemysleniach,
ze ma pewno sprzedaja je innym osobom. Tak moglo by¢, lecz pewnosci co do tego nie ma, a do$¢ logiczne wydaje
sie thumaczenia oskarzonych, ze dla przedstawienia swojej wysokiej wiarygodno$ci, jako wyplacalnych, dyskretnych
i pewnych nabywcoéw $§rodkéw odurzajacych, przedstawiali sie jako dilerzy narkotykow i nie mogli ujawniaé, ze sa po
prostu zwyklymi narkomanami (konsumentami). Jak juz wyzej wskazano, zar6wno podczas $ledztwa, jak w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego, watpliwoéci w ty m zakresie nie usunieto, natomiast nie mozna byto rozstrzygaé
watpliwoéci w tym zakresie na niekorzy$¢ oskarzonych ze wzgledu na zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), jak
rowniez wspomnianych ustalen faktycznych nie mozna juz uzupekié na niekorzy$é obu oskarzonych ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z zakazu reformationis in peius z art. 434 §1 k.p.k. (oraz z art. 443 k.p.k.), wobec kierunku
skierowanej wylacznie co do kar apelacji prokuratora na niekorzy$¢ obu oskarzonych.

Wobec braku wystarczajacych i przekonujacych dowodéw, pozwalajacych na przyjecie komu rzeczywiscie oskarzeni:
D. S.i W. Z. (1) mieli udziela¢ érodki odurzajace (komu personalnie, w jakich okresach, jakie narkotyki, w jakich
iloSciach, czy bezplatnie, czy sprzedajac, a jeéli tak to za jaka cene), a poza tym, jakimkolwiek ustaleniom faktycznym
w tym zakresie sprzeciwialy sie ograniczenia wynikajace z zakazu reformationis in peius z art. 434 §1 k.p.k.
(oraz z art. 443 k.p.k.), wobec kierunku skierowanej wylacznie co do kar apelacji prokuratora na niekorzys$é¢ obu
oskarzonych, nie bylo takze mozliwe przypisanie obu oskarzonym przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa, gdyz warto$ci tych nie mozna bylo ustali¢, jak rowniez dzialania w warunkach art. 65 §
1 k.k., a mianowicie czynienia sobie stalego zrédla dochodu ze sprzedazy narkotykow. OczywiScie, choéby w obliczu
bezspornych ustalen, ze obaj oskarzeni wykorzystywali nabyte narkotyki takze na wlasne potrzeby, nie bytlo podstaw
prawnych do zasadzenia przepadku réwnowartosci korzySci majatkowych osiagnietych z przestepstw, opartych o
przepis art. 45 §1 k.k.

Wskazane istotne i nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci prowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
oskarzonego D. S. w ten sposéb, ze w miejsce czynu przypisanego w punkcie I czesci rozstrzygajacej Sad Apelacyjny
uznal oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2018r. do dnia 10 czerwca 2019r. we W. i innych
miejscowosciach, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wbhrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, naby! i posiadal znaczng ilos¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste w iloSci co najmniej jednego kilograma o lgcznej wartosci co najmniej 16.000 zlotych, heroiny w ilosci
50 gramoOw o lacznej wartoéci co najmniej 5.000 zlotych, haszyszu w iloéci co najmniej 0,5 kg o lacznej wartosci
co najmniej 6.000 zlotych oraz znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci jednego
kilograma o lacznej wartoéci co najmniej 7.000 zlotych i metamfetaminy tzw. (...) w ilo$ci 150 gramoéow o lacznej
wartoSci co najmniej 11.250 zlotych, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 2050) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62
ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktdrej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zaliczajac temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 4 grudnia 2019r. od godz. 6:00 do dnia 23 lutego 2021r. oraz od dnia 5 marca 2021r. do dnia 18 marca 2021r. do
godz. 16:15. Ponadto uchylono orzeczenie o przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa
zawarte w punkcie II cze$ci rozstrzygajace;.



Jednocze$nie zmieniono zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego W. Z. (1) w ten sposob, ze w miejsce czynu
przypisanego w punkcie III czeSci rozstrzygajacej (opisanego w punkcie III czeéci wstepnej) Sad Apelacyjny uznal
oskarzonego W. Z. (1) za winnego tego, ze w okresie po 13 lutego 2012r. do lutego 2019r., z wylaczeniem okresow:
od dnia 5 wrzeénia 2012r. do dnia 28 sierpnia 2013r. oraz od dnia 17 sierpnia 2014r. do dnia 11 marca 2018r., a
takze od dnia 25 kwietnia 2018r. do dnia 14 czerwca 2018r., we W. i innych miejscowoéciach, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, naby}t
i posiadal znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloéci co najmniej jednego kilograma o lacznej
warto$ci co najmniej 100.000 zlotych, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 2050) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62
ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, na poczet
ktorej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zaliczajac temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od
dnia 19 grudnia 2019r. do dnia 18 marca 2021r. Ponadto uchylono orzeczenie o przepadku rownowartoéci korzysci
majatkowej osiagnietej z przestepstwa zawarte w punkcie VI czesci rozstrzygajace;j.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych: D. S. i W. Z. (1) utrzymano w mocy, nie
uwzgledniajac dalej idacych zarzutéow apelacji obronicow obu oskarzonych, a takze nie podzielajac zarzutow i
wnioskow zawartych w apelacji Prokuratora (...) Prokuratury (...) w K.. Zarzuty razacej niewspolmiernosci kar
pozbawienia wolnosci, ktore podnidst prokurator byly niezasadne, gdyz orzeczone ostatecznie przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci byly sprawiedliwe, a nadto zarzuty oskarzyciela publicznego
zdezaktualizowaly sie czeSciowo wobec przypisania oskarzonym wylacznie przestepstw z art. 62 ust. 2 ustawy zdnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 2050) w zw. zart. 12 § 1 k k.,
anie znacznie groZniejszych spolecznie przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 2019 poz. 852 tekst jednolity) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Dla zapewnienia przejrzystosci argumentacji, w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia zostana przedstawione
motywy zapadlego wyroku, na tle wniesionych przez strony procesowe apelacji.

Apelacja obroriczyni z wyboru oskarzonego D. S., adw. A. M. (1)

I. Apelacja obroficzyni z wyboru oskarzonego D. S., adw. A. M. (1) zastlugiwala na uwzglednienie w tym zakresie, gdy
jej autorka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$c orzeczenia,
a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych), poprzez
ustalenie okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a takze poczynienie dowolnych ustalen, pominiecie okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, a w konsekwencji bezzasadne i nieuprawnione uznanie oskarzonego D. S.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2019 poz. 852 tekst jednolity) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k., polegajacego na uczestniczeniu w
obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych.

Nalezalo w pelni zgodzi¢ sie z zarzutami obroficzyni oskarzonego D. S., ze Sad I instancji nieslusznie przyjal,
ze oskarzony dopuécil sie czynu polegajacego na uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie
nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony wypelil znamiona zarzucanego mu czynu, a analiza materialu
dowodowego, wskazania prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku,
ze oskarzony nie popelnil zarzucanego mu czynu, za$ jego zachowanie wyczerpalo wylacznie znamiona przestepstwa
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2020r.,
poz. 2050) w zw. z art. 12 § 1 k.k.

W §lad za autorami komentarzy, K. £. i A. M. (2) (Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna 2008,
tezy 51 6 do art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze T. S. (Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, C.H. Beck 2008, wydanie 2, s. 393 i cyt. tam judykaty), wprowadzanie do obrotu srodkéow



odurzajqcych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej, zgodnie z treicia art. 4 pkt 34 cyt. ustawy, polega
na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest rdwniez ustalenie,
ze osoba, ktorej $rodki sa udostepnianie, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu oznacza réznego rodzaju
aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowi¢ bierng jego forme. W przypadku
gdy odbiorcgq jest konsument takich srodkéw, sprawca nie popetnia przestepstwa okreslonego w
art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii, lecz jedno z przestepstw udzielania odplatnie lub
nieodplatnie finalnym konsulentom, okreslanych w przepisach art. 58 lub 59 cyt. ustawy (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2006r., sygn. II AKa — 177/06, KZS 2006, z. 12, poz. 31; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. Il AKa — 389/03, OSAB 2004, nr 2, poz. 27). Natomiast uczestniczenie
w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub stomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu pézniejszego ich przekazania innej osobie, przy
czym nabywca nie jest konsumentem. Konsument finalny $rodkéw odurzajacych, ktéoremu udzielono
$rodkoéw, nie popelnia przestepstwa uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, lecz odpowiada wylgcznie za posiadanie $srodkéw odurzajagcych.

Jak slusznie podnosila obroficzyni oskarzonego w apelacji, bezsprzecznie oskarzony D. S. nabywal narkotyki od M.
P. (1), jednak aby przypisa¢ mu udzial w obrocie narkotykami (art. 56 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii),
konieczne jest wykazanie, ze zostaly one uzyskane w celu pdzniejszego ich przekazania kolejnej osobie niebedacej
konsumentem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2015r., sygn. akt II AKa — 61/15, LEX
nr 1771062). Aby zasadnie moc przyjacé, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa ,uczestniczenia w obrocie" §rodkami
odurzajacymi (art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) koniecznym byloby rowniez bezsporne ustalenie, ze
osoba nabywajaca je nastepnie od oskarzonego takze nie czynila tego na wlasny uzytek (a zatem takze nie byla
konsumentem), ale nabyla je w celu dalszej ich odsprzedazy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
kwietnia 2016r., sygn. akt IT AKa — 58/16, LEX nr 2087712).

Obronczyni oskarzonego miala racje podnoszac, ze Sad I instancji nie dysponowal materialem dowodowym
pozwalajacym na przypisanie oskarzonemu wypelnienia znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Swiadek M. P. (1) nie byl w stanie wskazaé, czy i komu oskarzony D. S. rzekomo zbywat
nabyte $rodki odurzajace i substancje psychotropowe, za$ oskarzony kategorycznie takiej okolicznoSci zaprzeczyl,
podobnie jak zanegowal ilo$ci i rodzaj nabywanych od M. P. (1) narkotykow. Brak jest jakiegokolwiek racjonalnego
dowodu, ktory negowal by prezentowang przez oskarzonego wersje przebiegu zdarzen pozwalajaca na przypisanie mu
czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W kontekscie bezwzgledniej zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., nie jest poparte zadnym racjonalnym
argumentem dowodowym stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, ze
wskazywane przez oskarzonego iloSci nabywanych narkotykéw byly za duze, by mogly byé przeznaczone na wlasny
uzytek, jest stwierdzeniem arbitralnym, gdyz oskarzony, ktory zuzywal okoto 2 graméw marihuany dziennie, mogl
nabywa¢ narkotyki np. na zapas.

I1. W obliczu zarzutéw i watpliwosci podniesionych w apelacji obroficzyni z wyboru oskarzonego D. S., adw. A. M. (1)
warto przeanalizowaé tre$¢ wyjaénien oskarzonego D. S., a takze zeznania i wyjaénienia §wiadka (podejrzanego) M.
P. (1), ktére mialy rzekomo sklania¢ najpierw prokurator, a potem Sad Okregowy we Wroclawiu do bezkrytycznego
przyjecia, ze D. S. nabywal narkotyki w celu dalszej odsprzedazy innym osobom i to uczestniczacym w obrocie, a nie
bedacych finalnymi konsumentami, bo woéwczas wchodzilaby w gre kwalifikacja prawna z art. 58 lub art. 59 cyt. ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

III. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego M. P. (1) w pierwszych istotnych dla odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego D. S. wyjasnieniach z dnia 14 sierpnia 2019r. (k. 4136v-4137) ujawnil co nastepuje: ,,Kolejna
osoba, o ktérej chcialem zlozyé wyjasnienia, a ktora brala ode mnie narkotyki, to D. S.. D.
poznalem w czasie maojego pobytu w Zakladzie Karnym na ulicy (...) we W.. My poznalismy sie
bedac w Zakladzie, a jeszcze po zapoznaniu sie, on trafil ze mnq do jednej celi. To nas zblizylo




do siebie. Zaklad Karny jako pierwszy opuscilem ja. Tak jak juz niejednokrotnie mowitem mialo
to miejsce 12 marca 2018 roku. Nie wiem dokladnie jakiej dacie wyszedl na wolnosé D., ale po
zastanowieniu moge powiedzieé, ze on zglosil sie do mnie w czasie letnich miesiecy 2018 roku.
To moglo byé gdzies w przedziale od maja do wrzesnia 2018 roku. W czasie naszego pobytu w
Zaktadzie Karnym nie informowalem go czym sie zajmuje i nie mowilem mu, ze mam dostep do
narkotykow. Wiezienie to jednak specyficzne miejsce i nie wiem czego on sie dowiedzial na moj
temat od innych oséb. On pytal mnie jeszcze kiedy razem siedzielismy, czy na wolnosci moze
mnie odwiedzié. Nie podawal konkretnego celu takich odwiedzin. Zgodzilem sie i zaprosilem go
do siebie na wolnosci. Kiedy przyszedl do mnie na wolnosci, w rozmowie z nim potwierdzilem to.
Nie podawal mi zadnych szczegélow, nie wiedzialem od kogo zaopatruje sie w narkotyki. Wtedy
powiedzialem mu, ze moge sie zorientowaé i daé mu lepsze ceny narkotykow, jesli zgodzi sie braé
ode mnie. On wyrazil na to zgode. Konkretnie nie wiem po ile on bral narkotyki ze swojego zrodla,
ale zaproponowane przeze mnie ceny byly lepsze, od tych jego wczesniejszych. Od tego momentu
czyli od 2018 roku i blizej nieustalonego czasu pomiedzy majem, a wrzesniem on zaczgl kupowacé
ode mnie narkotyki. Dodaje, ze cale nasze negocjacje co do sprzedazy odbyly sie w czasie naszego
Jjednego spotkania. On kupowal ode mnie metamfetamine, czyli tzw. (...), za ktore liczylem go po 75
zlotych za jeden gram. On jednorazowo kupowal ode mnie po 20 gram (...). Ponadto sprzedawatem
mu amfetamine, ktora liczona przeze mnie byla po 7 zlotych za jeden gram. On jednorazowo
kupowal ode mnie pomiedzy 100 a 300 gram amfetaminy. Do tego on zaopatrywal sie u mnie
jeszcze w marithuane, za ktorg liczylem go w przedziale cenowym pomiedzy 16 a 19 zlotych, zajeden
gram. Marihuany bral jednorazowo do 300 gram. Ponadto on jeszcze kilka razy kupil ode mnie
heroine, za ktorq liczylem go po 100 zlotych za jeden gram. On kupowal heroine po 5 i 10 gram
jednorazowo. Do tego D. S. kupowal ode mnie haszysz, za ktéry liczylem go w przedziale od 12
do 16 zlotych, za jeden gram. On kupowal w jednorazowych ilosciach po 50 i 100 gram haszyszu.
On zaopatrywatl si¢ u mnie w te narkotyki, az do momentu mojego zatrzymania w czerwcu 2019
roku. On zawsze przyjezdzal do mnie, dlatego wszystkie nasze transakcje odbywaly sie na terenie
W.. D. zamieszkuje w miejscowosci J., jednak nie znam zadnych szczegélow odnosnie jego adresu.
W sumie od blizej nieustalonej daty pomiedzy majem a wrzesniem 2018 roku do czerwca 2019
roku, we W., D. S. zakupil ode mnie w kilkudziesieciu transakcjach, 150 gram metaamfetaminy
tzw. (...) za lgezng kwote 11 250 zlotych, nie mniej niz 1 kg amfetaminy za lgczng kwote nie
mniej niz 7 000 zlotych, ponadto nie mniej niz 1 kg marthuany za lgcznq sredniq kwote 17 500
zlotych, oraz nie mniej niz 50 gram heroiny za lgczng kwote 5 000 zlotych, a takze nie mniej
niz o,5 kg haszyszu za lqcznqg sredniq kwote nie mniej niz 7 500 zlotych. Nic nie wiem na temat
odbiorcéw narkotykéw D. S.. Nie znam tych ludzi i po prostu o takich rzeczach ja z nikim nie
rozmawialem. To byla jego sprawa. Jezeli chodzi o rozliczenia z D., to odbywatly sie réznie. Czasami
dochodzilo do nich na biezgco przy odbiorze przez niego narkotykéow, czasami bral w kredycie.
Nigdy jednak nie bylo zadnych probleméw z rozliczeniami i zawsze oddawal wszystkie pieniqdze
w terminie. My jestesmy calkowicie rozliczeni za narkotyki. D. S. to meiczyzna w wieku okolo 25
lat, okolo 170 ecm wzrostu, szczuply, muskularny, ciemna karnacja skory, ciemne, kroétkie wltosy.
Rozpoznalbym go bez problemu. Z tego co mi D. to on mieszka na stale w J.” (k. 4136v-4137, podkresl.
SA). Podczas kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego, M. P. (1) okazano albumy zdje¢ sygmatycznych
przypuszezalnych sprawcéw, na ktérych rozpoznat oskarzonego D. S. (k. 4994-4994V, 4997-4998). Wyjasnil wowczas:
,r0zZpoznaje mezczyzne, ktérego wizerunek widnieje na fotografii nr 4 na okazanej mi tablicy. Jest to mezczyzna,
ktorego opisywatem w swoich wezesniejszych przestuchaniach jako D. S.. D. S. byt moim odbiorca i zakupit ode mnie
metaamfetamine, amfetamine, marihuane i haszysz. Skladalem na ten temat szczegdtowe wyjadnienia podczas swoich
przestuchan (...) Odczytano z tablicy pogladowej nr 87, iz na zdjeciu nr 4 widnieje wizerunek mezczyzny o nazwisku
D.S.” (k. 4994).

Na przestuchaniu w charakterze podejrzanego w dniu 18 wrze$nia 2020r. M. P. (1) odnosil sie do odczytanych mu
wyjaénien ztozonych przez podejrzanego D. S. (k. 5371-5374). Wyjasnil wowezas: ,,Podtrzymuje swoje wyjaénienie,



ktore zlozylem w tej sprawie. Wyjasnienia D. S. nie polegaja na prawdzie, gdyz faktycznie sprzedalem mu wieksze
ilo$ci marihuany i amfetaminy, niz wyjasnil, a nadto zakres narkotykow, ktore mu sprzedalem byl wiekszy od tego niz
o czym D. S. wyjaénil. Przede wszystkim wyjasniam, ze D. S. nabywatl ode mnie narkotyki po to, aby
handlowaé tymi narkotykami. Ilosci narkotykoéw, ktore kupowal ode mnie byly znacznie wicksze
od realnych mozliwosci ich spozycia. D. S. byl dla mnie uzyteczny jako pracownik — dealer, ktéry
rozprowadzal narkotyki wspélnie ze mng. D. S. zajmowal sie handlem narkotykami wspélnie ze
mna. D. S. méwil mi, ze te narkotyki kupuje ode mnie to sprzedaje innym osobom. Nie wiem komu
konkretnie D. S. sprzedawat narkotyki, bo nie byto mi potrzebne, po prostu D. S. mial swoich
odbiorcow, mial swaj rynek zbytu i dla mnie bylo wazne, aby stale odbieral jak najwieksze ilosci
narkotykéw. Ten interes musial mu sie oplacaé, bo utrzymywatl stale ze mnq kontakt i ode mnie te
narkotyki pobieral, aby je dalej rozprowadzaé. W trakcie wspolnego odbywania kary w Zaktadzie Karnym
we W. nabratem zaufania do D. S. i juz wtedy ogoélnikowo powiedzialem, aby po wyjéciu na wolnoéé pojawil sie u mnie,
gdyz moze bedziemy mogli ze sobg zarobié. Podtrzymuje, ze sprzedalem D. S. nastepujacy asortyment:

1. metaamfetamine tzw. (...) w iloéci 150 gram — nadmieniam, ze D. S. byl jednym odbiorca metaamfetaminy, ktora
nabylem od M. Z. ps. (...) (...) - to bylo kilka transakeji kiedy sprzedalem D. S. metaamfetamine,

2. amfetamine lacznie w iloéci okolo 1 kg - to bylo kilka transakcji pomiedzy 100, a 300 gram,

3. marihuane lacznie w iloéci 1 kg, - to bylo transakeji w iloéci od okoto 50, 100 gram do 300 gram,
4. heroine lacznie w iloSci 50 gram - to bylo kilka transakeji po 5 i 10 gram jednorazowo,

5. haszyszu lacznie w iloSci okolo 0,5 kg - to bylo kilka transakcji po 50 - 100 gram jednorazowo.

Odnoénie miejsca transakeji to poczatkowo byly to okolice ulicy (...) we W. — tam byt parking, gdzie czekalem na D. S.
w moim samochodzie, a D. S. pojawial sie na tym miejscu. Kolejnym miejsce naszych spotkan byt parking polozony
w poblizu Dworca PKP W.' (...), a nastepnie podworze polozone w poblizu marketu (...) przy ul. (...) we W.. Nie
wykluczam innych miejsc spotkan z D. S., ale najczesciej byly to te miejsca, ktére wskazalem. Co do naszych
rozliczen to poczatkowo D. S. placil gotéwka. Przypominam sobie, ze D. S. mial zawsze pieniadze,
aby zaplacié¢ za heroine, zas za pozostale narkotyki byly to platnosci na kredyt. Wyjasniam, ze jestem
catkowicie rozliczony z D. S.. (...) Ponownie podtrzymuje swoje wyjaénienia, ktore ztozylem w tej sprawie. Wyjasnienia
D. S. nie polegaja na prawdzie” (k. 5371-5373, podkresl. SA).

Innych istotnych wyjaéniei odnoszacych sie do oskarzonego D. S., M. P. (1) nie skladal w trakcie §ledztwa. Jak
stusznie stwierdzila w apelacji obronczyni oskarzonego, adw. A. M. (1), z odczytanych wyjasnien w sposéb dos¢ jasny
wynikalo, ze M. P. (1) nie mial zadnej wiedzy o ewentualnych odbiorcach narkotykéw od oskarzonego D. S., ani
co do personaliéw, ani co do liczby tych odbiorcéw i ich wieku, miejsc ich zamieszkania, czestotliwoéci sprzedazy
narkotykow, rodzaju narkotykéw, ktére mieliby odbieraé, cen sprzedazy i zakupu, a takze ewentualnych zyskow
osigganych przez oskarzonego D. S.. Co wiecej, w swoich wyjaénieniach M. P. (1) nie wskazal w zadnym fragmencie, aby
takze oskarzony D. S. zazywal narkotyki, co bylo bezsporne. Oznacza to jednoznacznie, ze okolicznoci tej oskarzony D.
S. nie ujawnial, co bylo zrozumiale, gdyz chcial przedstawia¢ sie jako wiarygodny i pewny diler, a nie niewiarygodny,
dotkniety uzaleznieniem finalny konsument narkotykéw.

Koncowy wniosek jest taki, ze na wyjasnieniach podejrzanego M. P. (1) ze §ledztwa (k. 4136v-4137, 4994, 5371-5373)
nie mozna bylo budowa¢ bezspornie i pewnie wnioskéw, ze oskarzony D. S. nabywat narkotyki od M. P. (1) wylacznie
w celu dalszej odsprzedazy. Tak przyjal bezkrytycznie prokurator, a w §lad a nim Sad I instancji, chociaz byly w tym
zakresie daleko idace watpliwo$ci. Watpliwos$ci tych nie mozna bylo usuna¢ na niekorzys$¢ oskarzonego, zgodnie z
zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., jak rowniez wspomnianych ustalen faktycznych nie mozna juz uzupehié
na niekorzy$¢ obu oskarzonych ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z zakazu reformationis in peius z art. 434 §1



k.p.k. (oraz z art. 443 k.p.k.), wobec kierunku skierowanej wylacznie co do kar apelacji prokuratora na niekorzy$c
obu oskarzonych.

IV. Obronczyni oskarzonego D. S. trafnie podniosta zarzut obrazy przez Sad Okregowy we Wroclawiu przepisow
postepowania, a mianowicie art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 189 pkt 3 k.p.k. poprzez brak pouczenia §wiadka M. P. (1) o
przystlugujacym mu prawie odmowy skladania zeznan, jak rowniez poprzez odebranie od tego $wiadka przyrzeczenia,
podczas gdy $wiadek ten byl podejrzany o wspoétudzial w przestepstwach zarzuconych zaré6wno oskarzonemu D.
S., jak i oskarzonemu W. Z. (1), a postepowanie prowadzone przeciwko temu $wiadkowi nie zostalo prawomocnie
zakonczone.

Zgodnie z przepisem art. 182 § 3 k.p.k., prawo odmowy zeznan przystuguje takze Swiadkowi, ktéry w innej toczacej sie
sprawie jest oskarzony o wspéludzial w przestepstwie objetym postepowaniem. Co wiecej, zgodnie z przepisem art.
189 pkt 3 k.p.k. nie odbiera sie przyrzeczenia gdy Swiadek jest osoba podejrzang o popelnienie przestepstwa bedacego
przedmiotem postepowania lub pozostajacego w $cistym zwiazku z czynem stanowiacym przedmiot postepowania
albo gdy za to przestepstwo zostal skazany. Naruszenie obu wskazanych przepiséw bylo oczywiste, jednak w realiach
niniejszej sprawy nie mozna uznaé, aby uchybienie to miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku Sadu I instancji (z
korektami wprowadzonymi przez Sad Apelacyjny w niniejszym wyroku).

Po pierwsze, tre$é¢ zeznan zlozonych przez $wiadka M. P. (1) na rozprawie gléwnej w dniu 12 stycznia 2021r. (k.
5775v-5777) nie odbiegala od tresci ztozonych przez niego wyjasnien w charakterze podejrzanego podczas $ledztwa
(k. 4136v-4137, 4994, 5371-5373), na ktérych oparl swoje orzeczenie Sad Okregowy we Wroclawiu, a takze Sad
Apelacyjny. Wyjaénienia podejrzanego M. P. (1) i zlozone przez niego zeznania byly zbiezne i nie dawaly podstaw
do innych wnioskoéw niz przypisanie temu oskarzonemu wylgcznie dzialania w warunkach art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a takze odrzucenie zarzutu przestepstwa z art. 56 § 3 cyt. ustawy, jak réwniez z art. 258
§ 1 k.k., z ktérego zostal prawomocnie uniewinniony przez Sad Okregowy we Wroclawiu.

Po wtére, nawet w wypadku odmowy zlozenia zeznan przez $§wiadka przestuchiwanego w trybie art. 182 § 3 k.p.k.,
zgodnie z przepisem art. 391 § 2 k.p.k., moga by¢ odczytywane wczesniejsze wyjasnienia takiego $wiadka zlozone
w charakterze podejrzanego lub oskarzonego. Wlasnie taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, poniewaz Sad
Okregowy we Wroctawiu odczytal zeznania Swiadka M. P. (1) zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego,
zawarte na k. 3447-3450, k. 4111-4115, k.4116-4119, k. 4121-4124, k. 4126-4128, k.4130-4134, k. 4135-4138, k.
4273-4274, k. 4993-4996, k. 5371-5374, wobec tego, ze §wiadek nie pamietal dokladnie zdarzenia (chociaz Sad
I instancji w tym zakresie blednie przyjal za podstawe odczytania zeznan przepis art. 391 § 1 k.p.k., zamiast
prawidlowego art. 391 § 2 k.p.k.).

Po trzecie, warto przeSledzi¢ tre$¢ zeznan $wiadka M. P. (1) z rozprawy gléwnej przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu (k. 5775v-5777), odnoszace sie do oskarzonego D. S., aby nie mieé¢ zadnych watpliwosci, ze korelowaly one
w pelni z wyjaénieniami M. P. w charakterze podejrzanego i nie dawaly podstaw do przypisania oskarzonemu D. §.
sprawstwa przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a jedynie z art. 62 ust. 2 tejze ustawy.
Swiadek M. P. (1) zeznal nastepujaco: ,, D. S. znam z Zakladu Karnego, a z Z. mieszkalismy na jednej
ulicy. Ja sprzedawatem narkotyki obu oskarzonym. Nie pamietam szczegoélow, bylo jednak wiele
takich spotkan. W. Z. (2) sprzedawalem heroine, S. natomiast mefedron, amfetamine, heroine,
haszysz i marihuane. Z W. Z. (2) to nawet nie pamietam ile bylo spotkan. Jezeli chodzi o pana
D. S., to bylo minimum kilkanascie razy. Z D. S. to jest miedzy 2018, a 2019 rokiem zaczelismy
sie spotykaé w tej sprawie. Jezeli chodzi o pana Z. to najprawdopodobniej byt to 2011 rok lub
2012 rok. Jezeli chodzi o S. to trwalo to do czerwca 2019 roku kiedy zostalem aresztowany. Z
Z. to tez bylo w 2019 roku, troszeczke wczesniej, nie jestem w stanie tego powiedzieé dokladnie.
Musieli byé jeszcze odbiorcy od oskarzanych, ja ich nie znalem. Ja juz szczegéléw nie pamietam.
(...) Ja pamietam te zarzuty one dotyczq miedzy innymi mnie. Ja mam zarzuty dotyczqce 150 gram
mefedronu, bo on szedl od pana Z. do pana S. za moim posrednictwem, kilogram amfetaminy
od M. do pana S., 50 gram heroiny od S. dla S., 500 gram haszyszu od M. do pana S. okolo



kilograma marihuany od M. dla pana S.. (...) Nie pamietam dokladnie ile przebywalem z panem
S. w celi. Byl to okres na pewno dluiszy niz 2 miesiqgce w Zakladzie Karnym przy ulicy (...) we
W.. Spotykalismy sie w okresie letnim 2018 roku, z panem D. S.. My sie chcieli$Smy spotkaé. Nie
ukrywaim, ze to mogla byé moja inicjatywa. Chodzilo o cel zarobkowy, ale jeszcze nie wiedzielismy
jaki. Nie wiedzielismy w jakim celu mamy sie spotkaé gdy rozmawialismy o tym w zakladzie
karnym. Natomiast jak sie spotkalismy od razu na pierwszym spotkaniu wszystko ustalilismy.
Nie jestem na 100% pewny, ale moglo to spotkanie mie¢ miejsce na ul. (...) kolo sklepu (...). Onu
mnie byl sam. Spotykalismy sie stosunkowo czesto. Bo splacal zaleglos$ci, bral towar. Widzielismy
sie na pewno raz w tygodniu. Bylo to na parkingach kolo (...)w bramie, na parkingu kolo dworca
Swiebodzkiego, na teczowej, czasami improwizowalismy tam gdzie ja bylem. Bywalo tak, zZe ja
dzwonilem i dopytywalem o pienigdze, a bywalo tak, ze on pytal czy ja moge sie spotkaé. Wiekszosci
spotkan to byly rozliczenia. Nie jestem w stanie powiedzieé ile bylo tych spotkan. S. méwil mi co
bedzie potrzebowal na nastepny raz, dzwonil do mnie z potwierdzeniem i wtedy sie spotykalismy.
Metaamfatamina szla w ilosci okolo 10-20 gram na raz, ale nie jestem tego w stanie teraz doktadnie
przytoczyé. Amfetamina 100 — 300 gram na raz, marihuana miedzy 50-300 gram. Jeszcze raz
odkreslam, ze to jest taka orientacyjna ilosé. Sktadajgc wezesniej swoje wyjasnienia mialem lepszq
pamieé niz dzisiaj, bo bylo to na biezqco. Haszysz byl przekazywany chyba po 50 gram i heroina
okolo 5 gram na raz. Bywalo tak, ze odbieral heroine i amfetamine, zdarzalo sie tak, ze odbieral
Jjeden rodzaj narkotykoéw. Nie pamietam czy kupowal np. 4 rodzaje narkotykow, ale wydaje mi sie,
ze nie. Narkotyki byly w woreczkach foliowych, a w woreczkach strunowych heroina. Marihuany
Jjak wzigl wiecej to jeszcze mogla byé zapakowana w reklaméwke, a jak nie byla wieksza ilosé to
nie byta reklaméwka potrzebna. Do spotkan dochodzilo o rézinych godzinach. Bylo mozliwe, ze pan
S. w tym czasie pracowal. My sie tez spotykalismy na weekendy. Nie przykladalem wagi do jego
ubioru. Raz tylko mu powiedzialem, ze chodzi w takiej czerwonej krzykliwej kurtce. Nie obchodzilo
mnie to. Nie wiem jakim $rodkiem transportu do mnie dojezdzal na spotkanie. Nie wiem czy to
byly duze ilosci. Nie wiem, czy S. zazywal narkotyki. S. mi méwil, ze ma odbiorcéw. Nie wiem
jednak komu dokladnie sprzedawal, wiem, ze mial blokady finansowe, bo nie zawsze dostawatl
pienigdze od odbiorcéow. Nie mam pojecia w jakich ilosciach sprzedawal innym te narkotyki. My
handlowalismy wspélnie i w porozumieniu. Nie mialo to dla mnie znaczenia komu on to sprzeda
dalej. Nie bylo relacji podleglosci. To byla kolezeniska umowa. W kazdym czasie mégl przerwaé
te relacje. Ja nikomu tez nie podlegalem w zakresie obrotu narkotykami. S. nie wiedzial skad
ja biore narkotyki. Nie mialem interesu jemu tego moéwié. Nasza wspolpraca ustala bo zostalem
aresztowany ”. (k. 5775v-5777, podkresl. SA).

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze M. P. (1) nie mial Zadnej pewnej i przekonujgcej wiedzy o motywach zakupu
narkotykéw przez oskarzonego D. S., a takze o tym w jaki sposéb D. S. postepowal z narkotykami nabytymi od M. P.
(1). Brak wiedzy w tym zakresie, wobec sprzecznych wyjaénieri samego oskarzonego D. S., nie mogl byé zastapiony
domniemaniami, ze oskarzony D. S. nabywat narkotyki w celu dalszej odsprzedazy.

V. Roéwniez wyjasnienia samego oskarzionego D. S., wobec ich niekonsekwencji i niespojnoéci, a wrecz
rozbiezno$ci, na kazdym etapie postepowania karnego, nie dawaly podstaw do jednoznacznych wnioskéw, ze byl on
uczestnikiem obrotu narkotykami. Powazne watpliwo$ci budzilo to, czy mozna jednoznacznie i przekonujgco wykazac,

ze oskarzony D. S. rzeczywiscie nabywal wszystkie narkotyki w celu dalszej odsprzedazy (tak jak to przyjat w akcie
oskarzenia prokurator i jak to zaakceptowal Sad Okregowy), czy tez przeznaczal narkotyki na wlasne potrzeby (a tak
niewatpliwie bylo przynajmniej co do czeéci Srodkow odurzajacych), jak réwniez czy przekazywal je innym osobom
do obrotu (co uzasadnialoby kwalifikacje z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czego jednak nie
wykazano), lub tez czy sprzedawat je lub uzyczal nieodptatnie finalnym konsumentom narkotykéw (co uzasadnialoby
jednak odpowiedzialnoé¢ z art. 58 lub art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz czego Sad Apelacyjny
wykazac juz nie mogl, wobec niemoznos$ci uzupeliania ustalen faktycznych na niekorzy$é obu oskarzonych ze wzgledu
na ograniczenia wynikajgce z zakazu reformationis in peius z art. 434 §1 k.p.k. (oraz z art. 443 k.p.k.), ze wzgledu



na kierunek apelacji prokuratora skierowanej na niekorzy$¢ obu oskarzonych wylacznie w zakresie orzeczonych kar.
Watpliwosci tych nie mozna bylo usunaé na niekorzy$¢ oskarzonego, zgodnie z zasada in dubio proreo zart. 5§ 2 k.p.k.

Podczas pierwszego przeshuchania w charakterze podejrzanego D. S. w dniu 4 grudnia 2019r. (k. 5065-5066) wyjasnit
co nastepuje: ,,Nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mi czynéw, nie nabylem ilosci, ktore sq
opisane w stawianych mi zarzutach, nabylem od M. P. (1) ps. (...) okolo 150 gram marihuany, okoto
50 gram amfetaminy w okresie kilku miesiecy w 2019 r. Marihuane nabylem, aby wykorzystaé
ja na wlasne potrzeby — po prostu ja palilem, a amfetamine przekazalem mojemu bratu - M. S.,

ktéry chyba ja przekazal dalej, ale nie posiadam wiedzy. Podkreslam, ze nie jestem dealerem
narkotykowym, uczestniczylem w kilku transakcjach, ale chodzilo o narkotyki na moje potrzeby.
Nie nabywalem od M. P. (1) metaamfetaminy (...). (...) M. P. (1) ps. (...) poznalem w 2018 r. w
czasie pobytu w Zakladzie Karnym we W.. Po wyjsciu z Zakladu Karnego spotkalismy sie w 2019
r. przypadkowo na miescie we W.. W trakcie rozmowy M. P. (1) moze mi poméc przy narkotykach.
Powiedzialem, ze jestem zainteresowany marihuang, bo przeznaczalem jg na wlasne potrzeby.
M. P. (1) powiedzial, ze moze mi pomée. Rozpoczela sie wspélpraca, ktora polegala na tym, ze
nabywalem od M. P. (1) marihuane - doszlo do 3 transakgji, kiedy nabytem po 50 gram marihuany,
to bylo w okresie od stycznia do lipca 2019 r. Przyjezdzatem wowczas do W. i spotykalem sie z
M. P. (1) w réznych miejscach, ktére byly wskazane przez niego, odbieralem od niego marihuane
i placilem od razu gotéowkaq pelng cene. Nabytq marihuane przeznaczalem na wlasne potrzeby,
po prostu jag palitem - okolo 4 skretéow czyli 2 gramy marihuany dziennie. Nabyta marihuana
wystarczala mi na okolo 3-4 tygodni. Odnosnie amfetaminy to nabytem od M. P. (1) 2 - krotnie po 25
lub 35 gram amfetaminy, to bylo w okresie od stycznia do lipca 2019 r. Méj brat — M. S. zwrécil sie
do mnie czy mam mozliwos$é zalatwienia mu amfetaminy. Zwrocilem sie do M. P. (1) w tej sprawie i
M. P. (1) powiedzial, ze moze mi pomoc i dostarczy amfetamine. Podobnie jak przy marihuanie, M.
P. (1) powiadomil mnie, ze ma amfetamine i podjechalem do W. w miejsce, ktore M. P. (1) wskazal
i tam odbylo sie spotkanie, gdzie odebralem amfetamine i placilem od razu gotoéowka pelnag cene.
Po kazdym spotkaniu przekazywalem amfetamine mojemu bratu — M. S., ale nie wiem co on dalej
robil z tq amfetaming. Nie mialem zadnego konfliktu z M. P. (1). M. P. (1) zabronil mi méwié o tym,
ze sie spotykamy. Nie znam 0s6b z otoczenia M. P. (1). (...) Nie znam T. M..” (k. 5065-5066, podkresl.
SA). Nastepnie podejrzanego D. S. pytano o szereg osob, a takze o jego wiedze na temat rozprowadzania narkotykow
przez M. P. (1), lecz stwierdzil, ze oséb tych nie zna i nie ma wiedzy w tym zakresie. Wyjasnil takze: ,,Odnosnie
stawianych mi zarzutéow to stwierdzam, ze te ilosci narkotykoéw, ktore mialem nabyé od M. P. (1)
sq w istotny sposob zawyzone” (k. 5066).

Analizujac wskazane pierwsze wyjaénienia oskarzonego D. S., nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze nie przyznal sie
on do udzialu w obrocie narkotykami, czyli do przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz
do czynu z art. 62 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w zakresie nabywania i posiadania narkotykéw na
wlasne potrzeby), jak rowniez do nabywania amfetaminy, dwukrotnie po 25 lub 35 graméw amfetaminy, w okresie
od stycznia do lipca 2019r., dla swojego brata, M. S.. Tych wyjaénien oskarzonego D. S. nie zweryfikowal podczas
§ledztwa prokurator, jak rowniez nie wyjasnil tej okoliczno$ci Sad Okregowy we Wroclawiu. Oba organy procesowe nie
przestuchaly w charakterze éwiadka lub podejrzanego brata D. S., M. S., co niewatpliwie nalezy uznaé za naruszenie
regul dowodowych z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. By¢ moze nastapilo to dlatego, ze w p6Zniejszym okresie oskarzony
D. S. odwolal poméwienie brata, lecz mimo tego Sad Apelacyjny we Wroclawiu w trakcie postepowania odwolawczego
nie mial juz mozliwoSci poczynienia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen faktycznych co do sprzedawania przez
oskarzonego D. S. amfetaminy bratu, M. S.. Jak juz wielokrotnie podkreslano, nie bylo mozliwe uzupehienia ustaler
faktycznych na niekorzyéé¢ oskarzonego D. S. w tym zakresie, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z zakazu
reformationis in peius z art. 434 §1 k.p.k. (oraz z art. 443 k.p.k.), ze wzgledu na kierunek apelacji prokuratora
skierowanej na niekorzy$¢ obu oskarzonych wylacznie w zakresie orzeczonych kar.



Podczas kolejnego przestuchania, juz nastepnego dnia, czyli 5 grudnia 2019r. (k. 5159) wéwcezas podejrzany D. S.
odwolal pomoéwienie brata — M. S. i wyjaénil: ,Oswiadczam, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia, ktére
skladalem w niniejszej sprawie. Jednoczesnie modyfikuje swoje wyjasnienia w ten sposob, ze
nabytem od M. P. (1) ps. (...) lgcznie okolo 150 gram marthuany oraz okolo 120 gram amfetaminy
w okresie kilku miesiecy w 2019 r. Marihuane nabylem, aby wykorzystaé ja na wlasne potrzeby —
po prostu jag palitem, a amfetamine przekazalem koledze mojego brata M. S. o imieniu S. — to bylo
2 — krotnie po 50 — 60 gram. Nie nabywalem od M. P. (1) metaamfetaminy (...), heroiny, haszyszu’.
(k. 5159, podkresl. SA).

Podczas posiedzenia przed Sadem Rejonowy Katowice — Wschdd w dniu 5 grudnia 2019r. (k. 5192-5192v), podejrzany
D. S. jeszcze raz odwolal wezeéniejsze poméwienie brata, wskazujac jako odbiorce amfetaminy (...) podajac: ,, Ja tam
sktamalem, bo amfetamine przekazaltem koledze S. chyba P., on pracowal w piekarni w J.. To byl
kolega mojego brat, nie wiem jak oni sie poznali. Jak wyszedlem z wiezienia, to oni sie juz znali. (...)
Pieniqgdze wziglem z gory, nie bylo tak, ze kupilem to i potem sprzedawalem na porgje. (...) Nie wiem.
dlaczego (...) podaje wieksze ilosci, niz co ja kupilem. Ja P. znam spod celi. z M. widywalem sie sam
nie widzialem go z innymi osobami. M. to ¢wiczyl z tego, co wiem. Nie wiem, co on robil. Jestem w
szoku jak przeczytalem, co on robil. To M. zwrécil sie do mnie poprzez kolege J. czy chcialbym sie
z nim spotkaé. Jak sie spotkalismy on zaproponowal mi, ze moze mi daé jakies prochy zeby sobie
moégl zarobié, ja mu powiedzialem, ze nie chce, ale ze moge wzigé dla siebie, bo ja pale, bo jestem
nerwowy. Ja powiedzialem, ze nie chce robié probleméw u siebie na miescie on mi powiedzial, ze

w razie, czego to da mi ochrone. Ja mu ostatecznie powiedzialem, ze ostatecznie moge wziaé to dla
siebie i ta marihuane i amfetamine. Nie mowilem mu, ze amfetamine wezme dla kolegi. Dokladnie
pamietan tq rozmowe. Nie wiem. czemu M. tak na mnie zeznaje. Nie mieliSmy konfliktu, nasz kontakt

sie urwat po sytuacji spod (...) jak on mnie spotkal i powiedzial, ze méwie o naszych interesach. (...) Ta rozmowa,
podczas ktorej proponowal mi ochrone mogla mie¢ miejsce na poczatku marca lub konicem lutego 2019r. Spotkanie
pod (...) bylo pod koniec marca lub na poczatku kwietnia 2019r. W maju to juz bylem w szpitalu i od tego czasu jak
spotkaliémy sie pod (...) to go nie widzialem. Ja nie uczestniczylem w zadnej grupie, ja widywalem sie
tylko z M.. Kojarze ksywe M. M. (3) méwil, ze moze my sie z nim umoéwié na trening. Ze to dobry zawodnik jest.
Nie czerpalem zadnych korzysci majatkowych z tych narkotykéw. Ja na wolnosci pracowalem na
budowie, miatem przedwczoraj podpisaé¢ umowe o prace. Ja jestem pod nadzorem kuratora. Ja mam na

utrzymaniu 4-letnig corke, nic mieszkamy razem. Kare pozbawienia wolno$ci odbywalem od 2013- 2014 roku i od
2015 do 2018 roku. To bylo za zniszczenie mienia i rozb6j”. (k. 5192-5192v, podkresl. SA).

Analizujac takze kolejne wyjasnienia oskarzonego D. S., nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze nie przyznat sie on do
udzialu w obrocie narkotykami, czyli do przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz do czynu
z art. 62 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w zakresie nabywania i posiadania narkotykéw na wlasne
potrzeby), jak rowniez do nabywania amfetaminy, dwukrotnie po 50 lub 60 graméw amfetaminy, w okresie kilku od
stycznia do lipca 2019r., dla mezczyzny o imieniu (...), kolegi swojego brata, M. S.. Tych wyjasnie oskarzonego D. S.
nie zweryfikowal podczas Sledztwa prokurator, jak rowniez nie wyjasnil tej okoliczno$ci Sad Okregowy we Wroclawiu.
Oba organy procesowe nie przeshichaly w charakterze §wiadka lub podejrzanego brata D. S., M. S., a takze nie czynily
jakichkolwiek ustalen co do owego kolegi brata, czyli mezczyzny o imieniu ,,S.” (mozliwe nazwisko: P.), co niewatpliwie
nalezy uznac za naruszenie regul dowodowych z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. By¢ moze nastapilo to dlatego, ze
w pozniejszym okresie oskarzony D. S. odwolal pomoéwienie brata, lecz mimo tego Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w trakcie postepowania odwolawczego nie mial juz mozliwoSci poczynienia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen
faktycznych co do sprzedawania przez oskarzonego D. S. amfetaminy bratu, M. S.. Jak juz wielokrotnie podkreslano,
nie bylo mozliwe uzupelnienia ustale faktycznych na niekorzyéé oskarzonego D. S. w tym zakresie, ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z zakazu reformationis in peius z art. 434 §1 k.p.k. (oraz z art. 443 k.p.k.), ze wzgledu na
kierunek apelacji prokuratora skierowanej na niekorzy$¢ obu oskarzonych wylacznie w zakresie orzeczonych kar.



W kolejnych wyjaénieniach, ztozonych podczas przestuchania w dniu 10 stycznia 2020r. (k. 5208-5209), podejrzany
D. S. catkowicie wycofal sie z twierdzef o przekazaniu komukolwiek amfetaminy: ,modyfikuje swoje wyjasnienia
w ten sposob, ze nabylem od M. P. (1) ps. (...) lacznie co najwyzej 200 gram marihuany oraz okolo 120 gram
amfetaminy w okresie kilku miesiecy w 2019 r. Marihuane nabylem, aby wykorzystaé¢ ja na wlasne
potrzeby, a amfetamine rowniez na wlasne potrzeby. Nie nabywalem od M. P. (1) metaamfetaminy (...),
heroiny, haszyszu”. (k. 5209, podkresl. SA).

Podczas pozostalych przestuchan w trakcie §ledztwa, podejrzany D. S. nie przyznat sie do zadnego z przedstawionych
zarzutow (k. 5261-5262, 5275, 5365-5367, 5504-5506). Istotne dla podjetych wyzej rozwazan dowodowych
wyjasnienia D. S. zlozyt jedynie w dniu 14 wrzeénia 2020r., kiedy to skonfrontowano go z wyja$nieniami ztozonymi
przez podejrzanego M. P. (1) (k. 5365-5367), Wyjasnil wowczas: ,, Modyfikuje swoje wyjasnienia. Amfetamine
wziglem od M. P. (1) tylko 1 raz. Zaplacilem mu wtedy 350-zlotych za amfetamine. To bylo w dniu
20 listopada 2018r. Nabylem od M. P. (1) amfetamine we W. w poblizu ulicy (...). Amfetamine
tqg sprobowalem kilka razy, nie potrafie powiedzieé ile amfetaminy spozylem, ale nie pamictam
Jjuz kiedy i ile razy spozylem tq amfetamine. Na posiedzeniu zaznaczylem, ze moje wyjasnienia,

w ktéorych wskazalem, iz przekazalem tq amfetamine M. S. nie polegaja na prawdzie. Zlozylem
wyjasnienia, w ktérych wskazalem na udzial M. S., gdyz obawialem sie odwieszenia mi wyroku
przez kuratora. M. P. (1) przekazal mi tq amfetamine na préobe i mowil mi, zeby rozmieszaé tq
amfetamine w stosunku 1:1, gdyz ta amfetamina jest mocna. Powiedzialem M. P. (1), ze nie zajmuje
sie handlem amfetaming 1 nie zazywamjej . Marihuane kupitem od M. P. (1) 2-krotnie. Raz kupitem
od niego 50 gram marihuany, a raz 100 gram marihuany. Za marthuane placitlem po 25 ztotych
za 1 gram. Placilem mu gotéwke, przy czym przy platnosci za 100 gram nie mialam calej kwoty
ceny, gdyz M. P. (1) przyniosl wicekszq ilosé marithuany, niz bylo uzgodnione — mialo byé 50 gram
marthuany, a M. P. (1) przyniésl 100 gram marithuany. Wtedy zaplacilem M. P. gotéowkq kwote
1.450 zl, bo wtedy bylem zaskoczony tq sytuacja, co stanowilo réwnowartosé platnosci za wiekszq
czesé, ponad polowe marihuany, zas za pozostalq czesé przelalem BLIK na konto zony M. P. (1)
karote 1.050 zl — wplacilem pieniqgdze w bankomacie na wskazane przeze mnie konto. Rozliczyltem
sie w calosci za przekazang mi marthuane przez M. P. (1). Nadmieniam, ze pierwsza transakcja z
marthuang miata miejsce chyba w lutym 2019r. a druga transakcja miala miejsce w' okresie marca
— kwietnia 2019r. Po raz pierwszy nabylem od M. P. (1) marihuane we W. w poblizu ulicy (...). Po
raz drugi nabylem od M. P. (1) marihuane w poblizu (...), gdzies poza centrum W., ale nie potrafie
okreslié dokladnego miejsca tego spotkania. Wtedy po raz ostatni widzialem M. P. (1). Marihuane,
ktora nabylem od M. P. (1) spozylem na wlasne potrzeby. Co do ilo$ci marihuany, ktéra zazywam
to sq to rozne ilosci, w zaleznosci od jakosci marihuany od 2 do 4 jonitow dziennie. (...) to jeden
skret, ktory jest wykonany przeze mnie z tytoniu i marihuany. W takim skrecie jest rozna ilosé
marihuany w zaleznosci od tego ile marihuany tam umieszcze. Nie potrafie okreslié jaka jest ilosé
marihuany, ktora jest w skrecie. Z reguly w skrecie zawsze byl tyton — to byla ¢wiartka papierosa.
Taki skret jest gabarytowo byl grubszy od papierosa, spory. Na skreta trzeba uzy¢ co najmniej 0,5
grama marihuany i w przypadku marihuany od M. P. (1) trzeba bylo daé wiecej marihuany, bo
ona byla slabszej jakosé i byla z nasionami.(...) Nabylem od M. P. (1) tylko i wylgcznie marihuane i
amfetamine w ilosciach o ktérych w' dniu dzisiejszym wyjasnilem. Nie bralem od M. P. (1) zadnych
innych narkotykéow. Wyjasnienia M. P. (1) nie polegajq na prawdzie ”. (k. 5365-5367, podkresl. SA).

Podczas rozprawy gléwnej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, oskarzony D. S. zdecydowanie zdystansowal
sie od wszystkich wcze$niejszych wyjasnien, w ktorych przyznal sie do przekazywania narkotykéw innym osobom.
Stwierdzil, ze przyznaje sie jedynie do tego, ze kupil 150 graméw marihuany i 50 graméw amfetaminy na wlasny
uzytek. Takie wyjasnienia podtrzymal po ujawnieniu wyjaénien ze Sledztwa oraz po przestuchaniu swiadka M. P. (1) (k.
5751v-5752, 5775V-5777): <Ja M. P. (1) poznalem w wiezieniu, pozniej po opuszczeniu Zakladu Karnego
9 sierpnia 2018 roku, nie mialem kontaktu z M. P. (1). M. P. (1) skontaktowal si¢e przez naszego
znajomego z Zakladu Karnego, B. B., ktory to zwrécil sie do mnie z zapytaniem, czy moze podaé



M. méj numer. Wyrazilem zgode na to. M. do mnie zadzwonil i zapytal sie czy bywam we W.. Ja
powiedzialem, ze bywam z moim kolega przedsiebiorca, ktéremu pomagalem z K.. M. powiedzial, ze
Jjak bede we W. to czy moge sie do niego odezwaé, bo chce porozmawiaé. Ja powiedzialem mu, zejak
bede we W. to przyjade do niego porozmawiaé. Jak wrécilem z (...) z pracy to spotkalem sie z M. na
ulicy (...) we W.. To byl okres zimowy. M. mowil, ze wraca z sitowni i zeby poczekal na niego. Méowil,
ze wraca z stlowni. M. dowiedzial sie, jak tam u mnie, jak zyje, czy éwicze dalej. Powiedzialem mu,
Ze pracuje, cwicze. Dowiedzialem sie¢ co u M.. On twierdzil, ze u niego wszystko jest w porzadku. Po
dluzszej chwili M. zapytal sie czy potrzebuje jakis narkotykéw. Ja powiedzialem, ze nie handluje
narkotykami. Natomiast pale Marthuane. M. wtedy oswiadczyl, ze moze mi jq dostarczyé. Pézniej
spotkalismy sie w listopadzie. On zapytal sie, czy potrzebuje marihuane. On dostarczyl mi 20
listopada marihuane. Dal mi 50 gram, za ktéra zaplacilem 1250 zlotych. Ja wziglem ta marihuane,
i powiedzialem, ze jest staba, bo ma duzo nasion. Przed $wietami Bozego Narodzenia w 2018 roku, M.
zaproponowal mi wlamanie do dwo6ch budynkéw mieszkalnych .Nie powiedzial mi do kogo. Moéwil, ze w jednym
mieszkaniu jest do wziecia 200 tysiecy zlotych a w drugim, bedzie 150 tysiecy zlotych. Ja powiedzialem, ze nie dam
rady, bo spedzam $wieta z rodzina. Z tym drugim tez powiedzialem, ze nie dam rady. Po tym czasie zaproponowat
mi, zebySmy pojechali razem do K., zeby odebra¢ pieniadze i Ze mam z nim pojechac¢. Ja mialem sta¢ na plecach tego
czlowieka. M. mial zabra¢ mu zegarek i jakie$ pieniadze. M. zadzwonil do mnie w styczniu to bylo mniej wiecej 10

stycznia. Ja bylem za granica ze znajomymi. M. powiedzial, Ze nie ma problemu i Ze mam sie odezwa¢ jak przyjade.
Ja przyjechalem 19 stycznia. W styczniu juz sie z M. nie widzialem. M. odezwal si¢ do mnie w lutym. Zapytal
sie czy przyjade do niego bo chce porozmawiaé. Ja przyjechalem w polowie lutego do niego i M.
zaproponowal mi wiekszq ilo$é¢ narkotykéow. Ja powiedzialem, ze nie potrzebuje bo nie handluje,
a sam tyle nie wypale. M. przekazal mi wéwczas dwa opakowania amfetaminy. To bylo jakies 50
gram amfetaminy. Dalem mu za to 350 zlotych. Powiedzialem, ze nie potrzebuje bo nie zazywain.
Zostawilem to gdzies w komoérce, ale to zamoklo. Jam u powiedzialem, ze nie chce wiecej tego.
Ostatniraz widzialem sie z M. to byl przelom marca poczatku kwietnia pod (...) we W.. Przyjechalem
po 50 gram marihuany. On byl wystraszony i pytal z kim przyjechalem. Powiedzial mi, ze tutaj
daje mi ostatnia porcje 100 gram bo mi sie urodzilo dziecko i musze znikngé. Byl w czarnej kurtce
w czarnej czapce. Jezeli chodzi o rozliczenie to mialem 1050 zlotych, reszte mialem jemu przeslac.
Potem w kwietniu spotkalem sie z jego zona, zapytala sie czy mam pieniqdze dla M.. Powiedziala,
ze mam przez wplatomat wplacié te pieniadze. Tak tez z robilem od tego czasu nie mam z nimi
kontaktu’. (k. 5751v-5752, podkresl. SA).

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze zmienne, wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne wyjasnienia oskarzonego D. S.
nie pozwolily na ustalenie, czy nabywal on narkotyki w celu dalszej odsprzedazy. A juz na pewno oskarzyciel publiczny
wymienionymi wyzej dowodami, czyli zeznaniami i wyjasnieniami §wiadka M. P. (1), jak réwniez wyjasnieniami
oskarzonego D. S., okoliczno$ci takich nie wykazal, chociaz ciezar dowodu cigzyl wasnie na nim. Trzeba przy tym jasno
stwierdzi¢, ze skrupulatnie przywolane w niniejszym uzasadnieniu oraz zacytowane zeznania i wyjasnienia Swiadka M.
P. (1), jak réwniez wyjaénienia oskarzonego D. S., byly jedynymi dowodami, na podstawie ktérych mozna bylo ustalaé
odpowiedzialnoé¢ oskarzonego D. S. w kontekscie zarzuconego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ostatecznie przypisanego mu przestepstwa z art. 62 ust. 2 tej ustawy.

Nie bylo zadnych innych dowodow, a w szczegélno$ci takimi dowodami nie mogly byé¢ zeznania (i wezeSniejsze
wyjaénienia) $wiadkéw: T. M. (k. 650-667, 668-673, 674-680, 681-684, 685-689, 690-697, 698-707, 708-713,
714-721, 722-724, 728-734, 735-741, 742-749, 750-753, 754757, 771-775, 776-780, 794-797, 988-991, 992-995,
2875-2876, 2877-2879, 2880-2883, 2884-2889, 2890-2895, 2907-2908, 2914-2918, 3159-3173, 3174-3179, 5761-
5762) i M. P. (3) (k. 1208-1211, 1553-1558, 1560-1565, 1567-1571, 1573-1581, 1583-1590, 2655-2661, 2663-2708,
2709-2713, 2715-2721, 2723-2725, 3113-3117, 3119-3122, 5904v). Nie mieli oni bowiem zadnej wiedzy o motywach
zakupu narkotykéw przez oskarzonego D. S., a takze o tym w jaki sposob postepowal z narkotykami nabytymi od
M. P. (1). Obaj $éwiadkowie nie znali oskarzonych: D. S. i W. Z. (1), nie przekazywali, nie sprzedawali i nie udzielali
im narkotykéw, natomiast brali udzial w transakcjach narkotykowych z M. P. (1). Jak juz stwierdzono wczes$niej,



brak wiedzy w tym zakresie, wobec sprzecznych wyjaénien samego oskarzonego D. S., nie mogt byé zastapiony
domniemaniami, ze oskarzony D. S. nabywal narkotyki w celu dalszej odsprzedazy.

VI. Jak juz wyzej podano, wskazane istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci prowadzily do zmiany zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do oskarzonego D. S. w ten sposéb, ze w miejsce czynu przypisanego w punkcie I czesci
rozstrzygajacej Sad Apelacyjny uznal oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2018r. do dnia 10
czerwca 2019r. we W. i innych miejscowo$ciach, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach
czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nabyl i posiadal znaczng iloé¢ srodkow odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci co najmniej jednego kilograma o lgcznej wartoéci co najmniej
16.000 zlotych, heroiny w iloSci 50 graméw o lacznej wartosci co najmniej 5.000 zlotych, haszyszu w iloSci co
najmniej 0,5 kg o lacznej wartosci co najmniej 6.000 zlotych oraz znaczng ilo$é substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w iloSci jednego kilograma o lacznej wartoéci co najmniej 7.000 zlotych i metamfetaminy tzw. (...) w
iloéci 150 gramow o lacznej warto$ci co najmniej 11.250 zlotych, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 2050) w zw. z art. 12 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zaliczajagc temu oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 4 grudnia 2019r. od godz. 6:00 do dnia 23 lutego 2021r. oraz od dnia
5 marca 2021r. do dnia 18 marca 2021r. do godz. 16:15. Ponadto uchylono orzeczenie o przepadku réwnowartosci
korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa zawarte w punkcie II czeéci rozstrzygajace;j.

W zakresie wartoéci narkotykéw, ktorych posiadanie przypisano oskarzonemu D. S., dano wiare wyjaénieniom i
zeznaniom M. P. (1) co do iloSci narkotykéw nabytych przez tego oskarzonego. Jednak absolutnie odrzucono taki
sposob wyliczenia wartoéci tych narkotykow, ktory zaprezentowal prokurator w akcie oskarzenia i ktory zaakceptowat
Sad Okregowy we Wroclawiu w zaskarzonym wyroku.

Nalezy przypomnie¢, ze oskarzony D. S. nabyl i posiadal znaczng iloéé¢ srodkéw odurzajacych w postaci:

« ziela konopi innych niz wi6kniste (marihuany) w ilo$ci co najmniej jednego kilograma, jednak nalezalo przy
tym przyjac jej laczng warto$é co najmniej 16.000 zlotych, a nie na kwote co najmniej 17.500 zlotych, gdyz
prokurator i Sad I instancji bezzasadnie przyjeli $rednig warto$¢ narkotykéw, wskazanag w wyjasnieniach M. P.
(1) twierdzacego, ze liczyl cene marihuany w przedziale cenowym pomiedzy 16 a 19 zlotych, za jeden gram (k.
4137). Ze wzgledu na zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nalezalo w tym zakresie liczy¢ nie érednia, lecz
najnizsza wskazang warto$¢ marihuany, czyli 16 ztotych za jeden gram, skoro watpliwosci w tym z tym zakresie
nie zdolano usunaé, a nie mozna ich bylo rozstrzygac na niekorzy$¢ oskarzonego;

+ heroiny w ilo$ci 50 graméw o lacznej wartoSci co najmniej 5.000 zlotych (i takg warto$é narkotykow wskazywal
jednoznacznie w swoich wyjaénieniach M. P. (1) (k. 4137), co nalezalo zaakceptowac;

 haszyszu w iloSci co najmniej 0,5 kg, jednak nalezalo przy tym przyjaé jego laczng warto$¢ co najmniej 6.000
zlotych, a nie na kwote co najmniej 7.500 zlotych, gdyz prokurator i Sad I instancji bezzasadnie przyjeli §rednia
warto$¢ narkotykéw, wskazang w wyjadnieniach M. P. (1) twierdzacego, ze liczyl cene haszyszu w przedziale
cenowym pomiedzy 12 a 16 zlotych, za jeden gram (k. 4137). Ze wzgledu na zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2
k.p.k.) nalezalo w tym zakresie liczy¢ nie $rednia, lecz najnizszg wskazana warto$¢ haszyszu, czyli 12 zlotych za
jeden gram, skoro watpliwoSci w tym z tym zakresie nie zdolano usung¢, a nie mozna ich bylo rozstrzygaé na
niekorzy$¢ oskarzonego;

oraz znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci:

« amfetaminy w ilo$ci jednego kilograma o lacznej wartoSci co najmniej 7.000 zlotych (i taka warto$§é narkotykéw
wskazywat jednoznacznie w swoich wyjasnieniach M. P. (1) (k. 4137), co nalezalo zaakceptowac;



« metamfetaminy tzw. (...) w iloéci 150 gramoéw o lacznej wartoSci co najmniej 11.250 zlotych (i taka wartosé
narkotykow wskazywal jednoznacznie w swoich wyjasnieniach M. P. (1) (k. 4137), co nalezalo zaakceptowac.

VII. Odnoszac sie do kierowanych przez obroficzynie z wyboru oskarzonego D. S., adw. A. M. (1) z ostrozno$ci
procesowej zarzutow razacej niewspohmiernosci orzeczonych przez Sad Okregowy we Wroclawiu kar: 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych to zarzuty w tym zakresie ulegly zasadniczej dezaktualizacji wobec zmiany opisu i
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu D. S. przestepstwa.

Poniewaz sankcja za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie zawiera koniecznosci
orzeczenia kumulatywnej kary grzywny, nie bylto potrzeby jej wymierzenia, a kara 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
byla adekwatna do czynu popelionego przez oskarzonego, jego charakteru, okresu dziatalno$ci przestepczej, rodzaju,
iloSci i warto$ci nabywanych narkotykow.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obroficzyni oskarzonego D. S. zmierzajaca do dalszego lagodzenia kary,
w kierunku wymierzenia kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W szczegélnoéci, nie bylo podstaw do
przyjecia po stronie oskarzonego D. S. dodatniej prognozy spoleczno-kryminologiczne;.

W pelni przekonujace i zasadne byly bowiem argumenty podniesione przez Sad Okregowy we Wroclawiu, a
mianowicie to, ze oskarzony D. S. dopuscil sie przestepstwa w odniesieniu do znacznej iloéci érodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, popehil przypisane mu przestepstwo umyslnie, majac pelna §wiadomos$¢ nielegalnos$ci
obrotu narkotykami oraz ich szkodliwoéci. Swiadczylo to o demoralizacji i niepoprawnoéci oskarzonego oraz braku
szacunku dla norm prawnych. Kara w wymiarze 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci niewatpliwie wypelni cele
wychowawcze i zapobiegawcze kary w odniesieniu do oskarzonego D. S., gdyz ugruntuje w nim przekonanie o
nieuchronnoéci kary i o braku poblazania ze strony wymiaru sprawiedliwoéci. W taki sam sposob kara zostanie
odebrana w odczuciu spolecznym, jako wywazona i sprawiedliwa, a takze zrozumiala jako antidotum na zagrozenia
spoleczne, w tym wypadku narkomanig. Takie cele w stosunku do oskarzonego D. S. wypelni wlaénie kara 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci.

Prowadzilo to do nieuwzglednienia apelacji obroniczyni z wyboru oskarzonego, adw. A. M. (1) w pozostalym zakresie.

Apelacja obroncy z urzedu oskarzonego W. Z. (1), adw. M. C. (1)

I. Apelacja obroncy z urzedu oskarzonego W. Z. (1), adw. M. C. (1) zaslugiwala na uwzglednienie w tym zakresie, gdy jej
autor zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
art. 7k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych), poprzez ustalenie
okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw, a takze poczynienie dowolnych ustalen, pominiecie okolicznos$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, a w konsekwencji bezzasadne i nieuprawnione uznanie oskarzonego W. Z. (1) za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2019 poz. 852 tekst jednolity) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., polegajacego na uczestniczeniu w obrocie
znacznymi iloSciami substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych.

Nalezalo w pehli zgodzi¢ sie z zarzutami obronca oskarzonego W. Z. (1), ze Sad I instancji nieslusznie przyjal,
ze oskarzony dopuscil sie czynu polegajacego na uczestniczeniu w obrocie znacznymi iloéciami substancji
psychotropowych i §érodkéw odurzajacych, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie
nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony wypelil znamiona zarzucanego mu czynu, a analiza materialu
dowodowego, wskazania prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku,
ze oskarzony nie popeknil zarzucanego mu czynu, za$ jego zachowanie wyczerpalo wylacznie znamiona przestepstwa
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2020r.,
poz. 2050) w zw. z art. 12 § 1 k.k.



Jak juz wyzej wskazano, w §lad za autorami komentarzy, K. L. i A. M. (2) (Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Oficyna 2008, tezy 5 i 6 do art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze T. S. (Komentarz do
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, C.H. Beck 2008, wydanie 2, s. 393 i cyt. tam judykaty), wprowadzanie
do obrotu srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, zgodnie z trescia art. 4 pkt
34 cyt. ustawy, polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodptatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym
jest rowniez ustalenie, ze osoba, ktorej §rodki sa udostepnianie, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu
oznacza réznego rodzaju aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowié bierna jego forme.
W przypadku gdy odbiorcq jest konsument takich srodkoéow, sprawca nie popelnia przestepstwa
okreslonego w art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz jedno z przestepstw udzielania
odplatnie lub nieodplatnie finalnym konsulentom, okreslanych w przepisach art. 58 lub 59 cyt.
ustawy (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2006r., sygn. II AKa — 177/06, KZS 2006, z. 12, poz.
31; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. II AKa — 389/03, OSAB 2004, nr 2, poz. 27). Natomiast
uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badZ nieodplatnie Srodkdéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub slomy makowej przez osobe niebedacg konsumentem w celu p6Zniejszego ich przekazania
innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Konsument finalny srodkéw odurzajqcych,
ktoremu udzielono srodkoéw, nie popelnia przestepstwa uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz odpowiada wylgcznie za posiadanie $srodkoéw odurzajgcych.

Jak stusznie podniost obronca oskarzonego w apelacji, bezsprzecznie oskarzony W. Z. (1) nabywal narkotyki od M.
P. (1), jednak aby przypisa¢ mu udzial w obrocie narkotykami (art. 56 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii),
konieczne jest wykazanie, ze zostaly one uzyskane w celu p6zniejszego ich przekazania kolejnej osobie niebedacej
konsumentem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2015r., sygn. akt IT AKa — 61/15, LEX
nr 1771062). Aby zasadnie moc przyjac, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa ,uczestniczenia w obrocie" Srodkami
odurzajacymi (art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) koniecznym byloby rowniez bezsporne ustalenie, ze
osoba nabywajaca je nastepnie od oskarzonego takze nie czynila tego na wlasny uzytek (a zatem takze nie byla
konsumentem), ale nabyla je w celu dalszej ich odsprzedazy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
kwietnia 2016r., sygn. akt IT AKa — 58/16, LEX nr 2087712).

Obronca oskarzonego mial racje podnoszac, ze Sad I instancji nie dysponowal materialem dowodowym
pozwalajacym na przypisanie oskarzonemu wypelnienia znamion czynu zabronionego okre§lonego w art. 56 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Swiadek M. P. (1) nie byl w stanie wskazaé, czy i komu oskarzony W. Z. (1)
rzekomo zbywal nabyte §rodki odurzajace i substancje psychotropowe, zas oskarzony kategorycznie takiej okolicznosci
zaprzeczyl, podobnie jak zanegowatl iloSci i rodzaj nabywanych od M. P. (1) narkotykow. Brak jest jakiegokolwiek
racjonalnego dowodu, ktory negowal by prezentowang przez oskarzonego wersje przebiegu zdarzen pozwalajaca na
przypisanie mu czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W kontekscie bezwzgledniej zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., nie jest poparte zadnym racjonalnym
argumentem dowodowym stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, ze
wskazywane przez oskarzonego iloSci nabywanych narkotykéw byly za duze, by mogly byé przeznaczone na wlasny
uzytek, jest stwierdzeniem dowolnym i arbitralnym, nieuwzgledniajacym tego, ze oskarzonemu W. Z. (1) przypisano
nabywanie narkotykow, z przerwami, na przestrzeni niemal 7 lat, czyli w okresie po 13 lutego 2012r. do lutego 2019r.,
z wylaczeniem okresdéw: od dnia 5 wrze$nia 2012r. do dnia 28 sierpnia 2013r. oraz od dnia 17 sierpnia 2014r. do dnia
11 marca 2018r., a takze od dnia 25 kwietnia 2018r. do dnia 14 czerwca 2018r.

II. W obliczu zarzutéw i watpliwoSci podniesionych w apelacji obroncy z urzedu oskarzonego W. Z. (1), adw. M. C. (1)
warto przeanalizowaé treS¢ wyjasnien oskarzonego W. Z. (1), a takze zeznania i wyjasnienia $wiadka (podejrzanego)
M. P. (1), ktore mialy rzekomo sklaniaé¢ najpierw prokurator, a potem Sad Okregowy we Wroclawiu do bezkrytycznego
przyjecia, ze W. Z. (1) nabywal narkotyki w celu dalszej odsprzedazy innym osobom i to uczestniczacym w obrocie, a
nie bedacych finalnymi konsumentami, bo wéwczas wchodzitaby w gre kwalifikacja prawna z art. 58 lub art. 59 cyt.
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



III. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego M. P. (1) w pierwszych istotnych dla odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego W. Z. (1) wyjasnieniach z dnia 14 sierpnia 2019r. (k. 4127v-4128) ujawnil co nastepuje: ,, Kolejna
osoba, ktora odbierala ode mnie narkotykito W. Z. (1). W. Z. (1) znam od bardzo dawna. On mieszka
w mojej dzielnicy (...)we W. na ulicy (...). On mieszka z matkq i bratem. On jest starszy ode mnie.
Przed 2008 rokiem znalem go po prostu jako czlowieka z dzielnicy. W 2008 roku my jednoczesnie
odbywalismy kare pozbawienia wolnosci. Tak naprawde to woéwczas dopiero zapoznalismy sie
w Zakladzie Karnym. Ja siedzialem za kradzieze i z tego co pamietam to on réowniez mial wyrok
za kradzieze. Z. jest zlodziejem. Woéwczas blizej sie zapoznalismy i przestalismy byé dla siebie
anonimowi. Kiedy ja zaczalem zajmowaé sie handlem narkotykami, to Z. widocznie dowiedzial
sie od kogo$ o tym. On po prostu przyszedl do mnie i zapytal o mozliwosé zakupu heroiny. Wtedy
ja mu powiedzialem, ze sprobuje zorientowaé w temacie i dam mu odpowiedz. Woéowcezas pytaltem

S., czyli P., o heroine, o czym skladalem juz szczego6lowe wyjasnienia. Kiedy ustalilem wszystko
ze S., to wéwczas powiedzialem Z., te jestem w stanie zalatwié¢ heroine i moge mu jq sprzedawaé.
Cena jakqg mu zaproponowalem oscylowala pomiedzy 100 a 120 zlotych za jeden gram. Z. bral tq
heroine réznie. To bylo 5 lub 10 gram jednorazowo, jednak zdarzalo sie, ze jednego dnia kupowatl
15 gram, a czasami mial dlugie przestoje trwajace nawet dwa tygodnie. On zaczql sie zaopatrywac
ode mnie w tq heroine od okolo 2012 roku. Nie pamietam jednak zupelnie miesiqca w jakim to
nastqgpilo. Bral ode mnie w zasadzie do stycznia lub lutego 2019 roku, jednak nalezy od tego
wylgczyé okres kiedy przebywalismy w Zaktadach Karnych. Tak jak powiedzialem, ja odbywatem
kare pozbawienia wolnosci od marca 2016 roku do marca 2018 roku. W innym okresie niz maj
pobyt w Zakladzie Karnym, swoja kare odbywal W. Z. (1). Z tego co kojarze to on takze przesiedzial
okolo dwa lata. Z ragji tej, mieszkalismy od siebie niedaleko, to nasze transakcje odbywatly sie w
dzielnicy sréodmiescie we W. w okolicach ulicy (...). Z. bral ode mnie w kredycie. Zawsze tak robil.
Z racji tej, ze dlugo sie znalismy zgodzilem sie na taki uklad. On rozliczal sie za brane ode mnie
narkotyki, jednak miewal czasami klopoty z oddaniem pieniedzy. Oproécz tego, ze on sam zazywatl
tq heroine, to takze sprzedawal jq innym osobom, zapewne z zyskiem, aby zarobi¢ dla siebie. Nie
wiem jednak, kto byl jego odbiorcq. W sumie w okresie od daty blizej nieustalonej w 2012 roku
do stycznia lub lutego 2019 roku z wylgczeniem okresu od 13 marca 2016 roku do 12 marca 2018
roku, oraz blizej nieustalonego okresu w jakim W. Z. (1) przebywal w Zakladach Karnych, zakupil
ode mnie w kilkudziesieciu transakcjach co najmniej 1 kg heroiny za lqcznq, $redniq kwote nie
mniej niz 110 000 zlotych. On przestal zaopatrywaé sie u mnie okolo stycznia lub lutego 2019 roku,
nie rozliczajqc sie ze wszystkich narkotykéw. On mial mi jeszcze oddaé 600 zlotych za ostatnie 5
gram. Nie zrobil jednak tego i zaczql sie przede mnq ukrywaé. Ja znajqc go tyle lat po prostu to
odpuscilem. Poza tym wiedzialem, ze z jego psychikaq jest nie najlepiej. On byl podejrzany o prébe
zabidjstwa. Wiem, ze ta kwalifikacja zostala zmieniona na rozbdj, ale Z. odchorowat to psychicznie.
Z tego co mi wiadomo to mial probe samobdjczq w Zakladzie Karnym. On probowal poderingé
sobie gardlo. Dlatego calkowicie to odpuscilem i nawet nie probowalem odzyskaé tych pieniedzy.
W. Z. (1), to mezczyzna w wieku okolo 45 lat, szczuplej budowy ciala, ciemne klosy, okolo 180 cm
wzrostu. Rozpoznalbym go” (k. 4127v-4128, podkresl. SA).

Podczas kolejnego przestluchania w charakterze podejrzanego, M. P. (1) okazano albumy zdje¢ sygmatycznych
przypuszczalnych sprawcow, na ktorych rozpoznal oskarzonego W. Z. (1) (k. 4994-4994v, 4997-4998). Wyjasnil
wowczas: ,rozpoznaje mezezyzne, ktérego wizerunek widnieje na fotografii nr 3 na okazanej mi tablicy. Jest to
mezczyzna, ktdrego opisywatem w swoich wezeéniejszych przestuchaniach jako Z.. Z. to mezczyzna, ktérego w swoich
wyjasnieniach opisywalem jako odbiorce heroiny. On zakupil ode mnie co najmniej 1 kg tego narkotyku (...) Odczytano
z tablicy pogladowej nr 88, iz na zdjeciu nr 3 widnieje wizerunek mezczyzny o nazwisku W. Z. (1)” (k. 4994-4994v).

Podczas konfrontacji przeprowadzonej miedzy podejrzanymi: M. P. (1) i W. Z. (1) w dniu 24 stycznia 2020r. (k.
5402-5403), M. P. (1) odnosil sie do odczytanych mu wyjasnien podejrzanego W. Z. (1): ,Znam siedzqcego obok
tumezczyzne, jest to W. Z. (1). Podtrzymuje wyjasnienia zlozone na temat siedzqcego tu mezczyzny,



ktore odczytano w dniu dzisiejszym w calosci. On przez okres od 2012 roku do stycznia lub lutego
2019 roku nabylt ode mnie lgcznie co najmniej 1 kilogram heroiny. Oczywiscie tak jak wyjasniatem
wczesniej, z tego okresu nalezy wylgczyé czas kiedy ja oraz W. Z. (1) przebywalismy w Zakladach
Karnych. Podtrzymuje takze swoje wyjasnienia w kwestii, ze bylem przekonany, ze co najmniej
czesé z zakupionej ode mnie heroiny W. Z. (1) wprowadzat do obrotu, aby moc zarobié na épanie
dla siebie. Nie jestem w stanie powiedzieé, jaka czesé tej heroiny zakupionej ode mnie zostala
wprowadzona do obrotu przez W. Z. (1). Nie rozmawialismy nigdy na ten temat. (...) Slyszalem
wyjasnienia siedzgcego tu mezczyzny i stwierdzam, ze nie polegajq na prawdzie. On wprowadzat
narkotyki do obrotu.” (k. 5402v-5403, podkresl. SA).

Innych istotnych wyjasnien odnoszacych sie do oskarzonego W. Z. (1), M. P. (1) nie skladal w trakcie Sledztwa.
Jak slusznie stwierdzit w apelacji obronca oskarzonego, adw. M. C. (2), z odczytanych wyjasnien w sposéb doséc
jasny wynikalo, ze M. P. (1) nie mial zadnej wiedzy o ewentualnych odbiorcach narkotykéw od oskarzonego W.
Z. (1), ani co do personaliéw, ani co do liczby tych odbiorcow i ich wieku, miejsc ich zamieszkania, czestotliwo$ci
sprzedazy narkotykéw, rodzaju narkotykow, ktore mieliby odbieraé, cen sprzedazy i zakupu, a takze ewentualnych
zyskéw osigganych przez oskarzonego W. Z. (1). Jednocze$nie, w swoich wyjasnieniach M. P. (1) jasno wskazal, ze
oskarzony W. Z. (1) sam zazywal heroine, co bylo absolutnie bezsporne. Oznacza to jednoznacznie, ze okoliczno$c
systematycznego zazywania silnych narkotykéw (heroiny) oskarzony W. Z. (1) ujawnil mu, albo nie mogla zostac
niezauwazona przez M. P. (1), wobec nieterminowego rozliczania sie z platno$ci za dostarczong heroine ze strony
oskarzonego W. Z. (1). Mozna przy tym stwierdzi¢, opierajac sie na zasadach wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego i
orzeczniczego Sadu Apelacyjnego, orzekajacego w niniejszym skladzie, ze oskarzony W. Z. (1) mogl celowo kreowac
sie wobec M. P. (1) jako wiarygodny i pewny diler, a nie niewiarygodny, dotkniety uzaleznieniem finalny konsument
narkotykow.

Koncowy wniosek jest taki, ze na wyjasnieniach podejrzanego M. P. (1) ze Sledztwa (k. 4127v-4128, 4994, 5371-5373)
nie mozna bylo budowa¢ bezspornie i pewnie wnioskéw, ze oskarzony W. Z. (1) nabywal narkotyki od M. P. (1)
wylacznie w celu dalszej odsprzedazy. Tak przyjal bezkrytycznie prokurator, a w §lad a nim Sad I instancji, chociaz
byly w tym zakresie daleko idace watpliwo$ci. Watpliwosci tych nie mozna bylo usuna¢ na niekorzy$¢ oskarzonego,
zgodnie z zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., jak rowniez wspomnianych ustalen faktycznych nie mozna juz
uzupekié na niekorzy$¢ obu oskarzonych ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z zakazu reformationis in peius z
art. 434 81 k.p.k. (oraz z art. 443 k.p.k.), wobec kierunku skierowanej wylacznie co do kar apelacji prokuratora na
niekorzy$¢é obu oskarzonych.

IV. W odniesieniu do oskarzonego W. Z. (1) byl takze aktualny zarzut podniesiony przez obronczynie oskarzonego D.
S. o obrazie przez Sad Okregowy we Wroclawiu przepiséw postepowania, a mianowicie art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art.
189 pkt 3 k.p.k. poprzez brak pouczenia §wiadka M. P. (1) o przystugujacym mu prawie odmowy skladania zeznan, jak
rowniez poprzez odebranie od tego Swiadka przyrzeczenia, podczas gdy $wiadek ten byl podejrzany o wspotudziat w
przestepstwach zarzuconych zaréwno oskarzonemu D. S., jak i oskarzonemu W. Z. (1), a postepowanie prowadzone
przeciwko temu Swiadkowi nie zostalo prawomocnie zakonczone.

Zgodnie z przepisem art. 182 § 3 k.p.k., prawo odmowy zeznan przystuguje takze §wiadkowi, ktéry w innej toczacej sie
sprawie jest oskarzony o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem. Co wiecej, zgodnie z przepisem art.
189 pkt 3 k.p.k. nie odbiera sie przyrzeczenia gdy Swiadek jest osoba podejrzang o popelnienie przestepstwa bedacego
przedmiotem postepowania lub pozostajacego w $cistym zwigzku z czynem stanowigcym przedmiot postepowania
albo gdy za to przestepstwo zostal skazany. Naruszenie obu wskazanych przepiséw bylo oczywiste, jednak w realiach
niniejszej sprawy nie mozna uznac, aby uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku Sadu I instancji (z
korektami wprowadzonymi przez Sad Apelacyjny w niniejszym wyroku).

Po pierwsze, tre$¢ zeznan zlozonych przez §wiadka M. P. (1) na rozprawie gléwnej w dniu 12 stycznia 2021r. (k.
5775v-5777) nie odbiegala od tresci ztozonych przez niego wyjasnien w charakterze podejrzanego podczas $ledztwa
(k. 4136v-4137, 4994, 5371-5373), na ktérych oparl swoje orzeczenie Sad Okregowy we Wroclawiu, a takze Sad



Apelacyjny. Wyjaénienia podejrzanego M. P. (1) i zlozone przez niego zeznania byly zbiezne i nie dawaly podstaw
do innych wnioskoéw niz przypisanie temu oskarzonemu wylgcznie dzialania w warunkach art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a takze odrzucenie zarzutu przestepstwa z art. 56 § 3 cyt. ustawy, jak réwniez z art. 258
§ 1 k.k., z ktérego zostal prawomocnie uniewinniony przez Sad Okregowy we Wroclawiu.

Po wtére, nawet w wypadku odmowy zlozenia zeznan przez $§wiadka przestuchiwanego w trybie art. 182 § 3 k.p.k.,
zgodnie z przepisem art. 391 § 2 k.p.k., moga by¢ odczytywane wczesniejsze wyjasnienia takiego $wiadka zlozone
w charakterze podejrzanego lub oskarzonego. Wlasnie taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, poniewaz Sad
Okregowy we Wroctawiu odczytal zeznania Swiadka M. P. (1) zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego,
zawarte na k. 3447-3450, k. 4111-4115, k.4116-4119, k. 4121-4124, k. 4126-4128, k.4130-4134, k. 4135-4138, k.
4273-4274, k. 4993-4996, k. 5371-5374, wobec tego, ze Swiadek nie pamietal dokladnie zdarzenia (chociaz Sad
I instancji w tym zakresie blednie przyjal za podstawe odczytania zeznan przepis art. 391 § 1 k.p.k., zamiast
prawidlowego art. 391 § 2 k.p.k.).

Po trzecie, warto przeSledzi¢ tre$¢ zeznan $wiadka M. P. (1) z rozprawy gléwnej przed Sadem Okregowym we
Wroctawiu (k. 5775v-5777), odnoszace sie do oskarzonego W. Z. (1), aby nie mie¢ zadnych watpliwoéci, ze korelowaly
one w pelni z wyjasnieniami M. P. w charakterze podejrzanego i nie dawaly podstaw do przypisania oskarzonemu W.
Z. (1) sprawstwa przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a jedynie z art. 62 ust. 2 tejze
ustawy. Swiadek M. P. (1) zeznal nastepujaco: ,D. S. znam z Zakladu Karnego, a z Z. mieszkalismy najednej
ulicy. Ja sprzedawatem narkotyki obu oskarzonym. Nie pamietam szczegoélow, bylo jednak wiele
takich spotkan. W. Z. (2) sprzedawalem heroine, S. natomiast mefedron, amfetamine, heroine,
haszysz i marthuane. Z W. Z. (2) to nawet nie pamietam ile bylo spotkan. Jezeli chodzi o pana D.
S., to byto minimum kilkanascie razy. Z D. S. to jest miedzy 2018, a 2019 rokiem zaczelismy sie
spotykaé w tej sprawie. Jezeli chodzi o pana Z. to najprawdopodobniej byl to 2011 rok lub 2012
rok. Jezeli chodzi o S. to trwalo to do czerwca 2019 roku kiedy zostalem aresztowany. Z Z. to tez
bylo w 2019 roku, troszeczke wcezesniej, nie jestem w stanie tego powiedzie¢ dokladnie. Musieli byé
jeszcze odbiorcy od oskarzanych, ja ich nie znatem. Ja juz szczegoléow nie pamietam. (...) Z. mowil
mi o tym, ze wprowadza narkotyki do obrotu. Nie jestem w stanie powiedzieé jakq czesé z tego Z.
bral dla siebie, wydaje mi sie, ze wiceksza czes¢ mogla byé do sprzedazy. Byt taki czas, ze u nas
na dzielnicy bylo wielu odbiorcéw, ale ja nie szukalem odbiorcow, bo to sq ludzie problematyczni.
Z W. dogadywalem sie w tamitym czasie. Oprocz Z. jeszcze byl inny odbiorca L., ale on kupowatl
w mniejszych ilosciach. Nie wnikalem w to, co z tymi narkotykami robi Z., mnie interesowalo,
ze pieniqdze wplywaly. Fakt handlowania przez Z. byl ogélnie znany na dzielnicy. (...) U mnie w
bramie inne osoby handlowaly tez narkotykami i kwestie handlowania narkotykami przez Z. nie
byly tajemnicq. W. Z. (1) zglosil si¢ do mnie po narkotyki jako pierwszy. Pierwszy zglosil sie do
mnie jak juz wczesniej powiedzialem Z., a potem L., bylo tak jak zeznalem, teraz nie pamie¢tam kiedy
to bylo dokladnie. Od S. kupowalem narkotyki, tak czesto jak byly mi potrzebne. Kupowalem po
10 gram, potem po 50 gram. Od Pana S. kupilem okolo 0,5 kg heroiny. To mégt byé czas od 2011,
2012 roku. Ja dokladnie nie jestem w stanie przytoczy¢. Bylo dokladnie tak, jak zeznawalem. Bylo
tak, ze Z. kupowal ode mnie 5-15 gram heroiny, a potem byl w stanie nie przychodzié¢ 2-3 tygodnie.
Trzeba jeszcze odjqé pobyty moje i Z. w odosobnieniu. Nie pamietam kiedy dokladnie kupowalem
od (...). Niewiele przed moim aresztowaniem jeszcze kupowatl ode mnie Z. narkotyki czyli mogt to
byé koniec 2018 roku lub poczatek 2019 roku. Nie pamietam dokladnie jak rozliczatem sie z (...)
bo kupowalem od niego rézne narkotyki. (...) Ja kupowalem tylko od (...) i od S. heroine. Z moich
wiadomosci G. nie handlowal heroing. Zé6hw to jest inny mezczyzna, nie zwiqzany z tq sprawa.
Oskarzony Z. wielokrotnie przynosil mi réozne skradzione rzeczy. (...) W. Z. (1) tez nie yjawnialem
zréodel skad bralem narkotyki.” (k. 5775v-5777, podkresl. SA).

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze M. P. (1) nie mial Zadnej pewnej i przekonujacej wiedzy o motywach zakupu
narkotykow przez oskarzonego D. S., a takze o tym w jaki sposéb W. Z. (1) postepowat z narkotykami nabytymi od



M. P. (1). Niewatpliwie jednak heroina jest jednym z najbardziej uzalezniajacych narkotykow i jezeli oskarzony W. Z.
(1) jej zazywal, to musial niemato nabytych §rodkéw przeznaczaé na wlasne potrzeby, jezeli nie calo$¢. Brak wiedzy w
tym zakresie, wobec sprzecznych wyjasnien samego oskarzonego W. Z. (1), nie mégl by¢ zastagpiony domniemaniami,
ze oskarzony W. Z. (1) nabywal narkotyki w celu dalszej odsprzedazy.

V. Réwniez wyjasnienia samego oskarionego W. Z. (1), wobec ich konsekwencji na kazdym etapie
postepowania karnego, spojnosci i logiki, ze nabyta heroine przeznaczal na wlasne potrzeby, nie dawaly podstaw do
jednoznacznych wnioskéw, ze byt on uczestnikiem obrotu narkotykami. Powazne watpliwo$ci budzilo to, czy mozna
jednoznacznie i przekonujaco wykazac, ze oskarzony W. Z. (1) rzeczywiScie nabywal wszystkie narkotyki w celu dalszej
odsprzedazy (tak jak to przyjal w akcie oskarzenia prokurator i jak to zaakceptowat Sad Okregowy), czy tez przeznaczatl
heroine na wlasne potrzeby (a tak niewatpliwie bylo przynajmniej co do czeSci Srodkéw odurzajacych), jak rowniez
czy przekazywat je innym osobom do obrotu (co uzasadnialoby kwalifikacje z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, czego jednak nie wykazano), lub tez czy sprzedawal je lub uzyczal nieodplatnie finalnym konsumentom
narkotykéw (co uzasadnialoby jednak odpowiedzialno§é z art. 58 lub art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
lecz czego Sad Apelacyjny wykazac juz nie mogl, wobec niemoznoéci uzupehiania ustalen faktycznych na niekorzy$c
obu oskarzonych ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z zakazu reformationis in peius z art. 434 §1 k.p.k. (oraz z
art. 443 k.p.k.), ze wzgledu na kierunek apelacji prokuratora skierowanej na niekorzy$¢ obu oskarzonych wylacznie
w zakresie orzeczonych kar. Watpliwoéci tych nie mozna bylo usunac na niekorzy$¢ oskarzonego, zgodnie z zasada
in dubio proreo z art. 5 § 2 k.p.k.

Podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego W. Z. (1) w dniu 12 grudnia 2019r. (k. 5173-5175)
wyjasénit co nastepuje: ,Zrozumialem tres$é zarzucanych mi czynéw, nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanych mi czynéw o takiej tresci i oswiadczam, ze chece skladaé wyjasnien w tej sprawie. M. P.
(1) poznatem chyba w 2010r. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym
we W. przy ul. (...). Zaprzyjaznilismy sie i mielismy ze sobq kontakt juz po opuszczeniu Zaktadu
Karnego, w tym czasie bylem czynnym narkomanem i zazywalem duze ilosci heroiny, bylo to
kilka gram dziennie. M. P. (1) oferowal mozliwos$é dostarczenia mi heroiny, cena oferowanej przez
heroiny byla nizsza niz u innych dealerow narkotykéw i dlatego postanowilem od niego nabywaé
heroiny. W okresie od stycznia 2012r. do lutego 2019r. wielokrotnie nabytem od M. P. (1) heroine,
nie pamietam juz dokladnie ilosci nabytej heroiny, ale podkreslam, ze nabylem jag wylagcznie i
dla swoich potrzeb. Nie handlowalem heroing, a jedynie jqg zazywalem. Co do ilosci nabywanej
przeze mnie heroiny, to byly to porcje po 5 gram, nabywatlem heroine od M. P. (1) wtedy, gdy
wykorzystalem juz wczesniejszy posiadany zapas heroiny, pochodzqcy z poprzedniego zakupu.
Kiedy kupowalem porcgje 5 gram heroiny to starczalo mi to na kilka dni, codziennie spozywalem
okolo 2-3 gram heroiny, czasami heroina byla slabszej jakosci i wtedy spozywalem mniejsze ilosci
heroiny. Nadmieniam, ze przez dluzsze okresy czasu, w okresie od stycznia 2012r. do lutego 2019r.,
nie moglem nabywaé heroiny od M. P. (1), bo odbywalem kare pozbawienia walnosci, bytem w
Szpitalu (...) lub mialem przerwe w épaniu. Od 2012r. do 2013r., nastepnie od 2014r. do 2017r.
bylem pozbawiany wolnosci za przestepstwa przeciwko mieniu, w 2018r. bylem przez 2 miesiqce
w Szpitalu (...) we W. przy ul. (...). Byly przerwy w nabywaniu przeze mnie heroiny od M. P.
(1). Wyjasniam, ze w tym okresie czasu czyli od stycznia 2012r. do lutego 2019r., to bedqc na
wolnosci nabylem od M. P. (1) heroiny przez okres kilkunastu miesiecy. Sumujqgc czas przez ktory
nabywalem heroine od M. P. (1), to maksymalnie calo$é¢ tego okresu to lgcznie co najwyzej 2 lata
— to bylo to kilkanascie miesiecy. Co do miejsc odbierania przeze mnie heroiny od M. P. (1) to byly
to rézne miejsca w poblizu mojego miejsca zamieszkania. M. P. (1) przychodzil w poblize mojego
miejsca zamieszkania, spotykalismy sie w réznych miejscach i tam odbieralem od niego heroine.
Cena nabycia przeze mnie heroiny byla stala i wynosila okoto 100 zlotych za i gram. Co do moich
rozliczen z M. P. (1) to bylo réznie, jesli mialem pieniqdze to od razu placitem M. P. (1) przy odbiorze
heroiny, jesli nie miatem pieniedzy to M. P. (1) byt wyrozumialy i placitem mu po kilku dniach kiedy
mialem juz pieniadze. (...) M. P. (1) znam od 2010r. Jestesmy kolegami, M. P. (1) jest wobec mnie




wyrozumialy. M. P. (1) wiedzial, ze jestem uzalezniony i mi pomagatl w ten sposéb, ze dostarczat
mi narkotyki. M. P. (1) wielokrotnie dawal mi na kredyt, czasami po prostu mnie czestowal. M. P.
(1) wiedzial, ze jestem uzalezniony i mi pomagal. Nie mialem zadnych konfliktéw z M. P. (1). Mdj
kontakt z M. P. (1) skonczyl sie w lutym 2019r., bo przestalem ¢épaé, a nadto od sierpnia 2019r.
przebywatem w Zakladzie Karnym, odbywajac kare pozbawienia wolnosci. Nie wiem dlaczego M.
P. (1) twierdzi, ze handlowalem heroing. Moze by¢ tak, ze czasami méowilem M. P. (1), aby uzyskaé
od niego taniej heroine, ze mam kupca na heroine, ale faktycznie wszystko co nabytem od M. P.
(1) to przeznaczylem jedynie na wilasnag konsumpcje. Moglem mu tak méowié, aby uzyskaé od niego
przedluzenie terminu platnosci przeze mnie dla niego.” (k. 5173-5176, podkresl. SA).

Podczas kolejnego przestuchania, w dniu 8 stycznia 2020r. (k. 5399) woéwczas podejrzany W. Z. (1) podak:
snie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mi czynéw o takiej tresci (...) Oswiadczam, ze
podtrzynmuje swoje wyjasnienia, ktore zlozylem w tej sprawie. Oswiadczam, ze M. P. (1) zlozyl
wyjasnienia, ktore nie polegaja na prawdzie. Nie bralem udzialtu we wprowadzaniu do obrotu
heroin. Maksymalnie kupilem od M. P. (1) tqcznie okolo 200 gram heroiny, ale to bylo w wyniku
kilkudziesieciu transakcji, ktore mialy miejsce w okresie od 2010 r. do 2014 r. Potem juz nie
nabylem jakiejkolwiek heroiny od M. P. (1).” (k. 5399, podkre§l. SA).

W trakcie konfrontacji przeprowadzonej miedzy podejrzanymi: M. P. (1) i W. Z. (1) w dniu 24 stycznia 2020r.
(k. 5402-5403), podejrzany W. Z. (1) odnosil sie do odczytanych mu wyjasnien podejrzanego M. P. (1): ,znam
siedzqcego obok mnie mezczyzne. On nazywa sie¢ M. P. (1). Slyszalem zlozone przez niego
wyjasnienia i stwierdzam, ze sq one prawdziwe w czesci, poniewaz ja rzeczywiscie w tym podanym
przez niego czasookresie kupowalem od niego heroine. Nie liczylem, ile ja kupilem w tym czasie
heroiny od M. P. (1) i nie wiem, czy rzeczywiscie kupilem od niego 1 kilogram tego narkotyku.
Nie mozna wykluczyé jednak, ze rzeczywiscie kupilem w tym czasie wylgczajgc moje pobyty w
Zaktadach Karnych, ten jeden kilogram heroiny od M. P. (1). Ja bylem silnie uzalezniony od tego
narkotyku i on byl mi niezbedny do normalnego funkcjonowania. Nigdy nie wprowadzalem do
obrotu narkotykoéow, choé tak jak wyjasnialem, nie wykluczam, ze mogtem tak powiedzie¢ do niego.
Chodgzilo o to, ze nasza wspoélpraca oparta byta na zaklamaniu. Méwitem mu caly czas, ze nie
¢pam, tylko sprzedaje, po to, aby otrzymywacé od niego narkotyki. Tak naprawde, ja w ogole nie
sprzedawalem, a wszystko przeznaczalem dla siebie. Dlatego wydaje mi sie, ze M. P. (1) blednie
uwaza, ze ja wprowadzalem tq heroine do obrotu. Robilem tak dlatego, ze ze épunem nikt nie chce
rozmawiaé na dzielnicy. Natomiast osoba wprowadzajagca do obrotu cieszy sie szacunkiem.” (k.
5402v-5403, podkresl. SA).

Analizujac wskazane wyjasnienia oskarzonego W. Z. (1), nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie przyznat sie on
do udzialu w obrocie narkotykami, czyli do przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz do
czynu z art. 62 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w zakresie nabywania i posiadania heroiny wylgcznie na
wlasne potrzeby). Tych wyjasnien oskarzonego W. Z. (1) nie zweryfikowal podczas §ledztwa prokurator, jak rowniez
nie wyjasnit tej okoliczno$ci Sad Okregowy we Wroclawiu. Oba organy procesowe nie wykonaly zadnych czynnoéci
dowodowych w celu ustalenia domniemanych nabywcow heroiny od W. Z. (1). Sad Apelacyjny we Wroctawiu w trakcie
postepowania odwolawczego nie mial juz ani mozliwoS$ci, ani podstaw prawnych, do poczynienia w tym zakresie
jakichkolwiek ustalen faktycznych co do sprzedawania przez oskarzonego W. Z. (1) heroiny innym osobom. Jak juz
wielokrotnie podkreslano, nie bylo mozliwe uzupelnienia ustalen faktycznych na niekorzysé oskarzonego W. Z. (1)
w tym zakresie, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z zakazu reformationis in peius z art. 434 §1 k.p.k. (oraz z
art. 443 k.p.k.), ze wzgledu na kierunek apelacji prokuratora skierowanej na niekorzys$¢ obu oskarzonych wylgcznie
w zakresie orzeczonych kar.

Podczas rozprawy gtownej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, oskarzony W. Z. (1) zdecydowanie podtrzymal
wszystkie wczeSniejsze wyjadnienia, w ktérych zaprzeczal, aby przekazywal narkotyki innym osobom: ,nie
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mi czynu Kupowalem od P. heroine, nie bralem w tym



udzialu, nie bralem udzialu w zadnej grupie. (...) Gdy nabywalem narkotyki od P., mieszkalem
sam tzn. z rodzicami. Z roznych zroédel sie utrzymywalem, na pewno nie z handlu narkotykami.
Nie pracowalem na stale. To byly rézne dochody. Ciezko mi jest powiedzieé, ile moglem zarobié
miesiecznie. Potrafilem nawet krasé. W réznych miejscach pracowalem. Nie mam wyksztalcenia.
Z grabienia lisci nie zarobil bym na narkotyki. dziennie nawet kilka gram moglem zuzyé. 1 gram
kosztowal 100 zlotych. Jezdzilem do Niemiec do pracy. Jezdzilem do M. do pracy. Pracowalem i
kradiem. Moglem nawet zarobié 10 tysiecy, to bylty taczne dochody. Dzieki temu, ze P. dostarczyl
mi narkotyki nie bylem na glodzie i moglem pracowaé. Na osiedlu bylo wiadomo, ze épam. Bylo
wiadomo, ze wpadam w ciqgi narkotyczne. Leczylem sie odwykowo. Od 2019 roku, jestem na
terapii metadonowej. Praktycznie caly czas sie lecze. Nic mi nie méwi pawcio pseudonim (...).
Wiem, ze te narkotyki, ktore dostarczal mi P. to on bral od A.. Wydawalem na biezqco wszystkie
pieniqgdze, zadnego majqtku nie zgromadzilem. Zdarzalo sie tak, ze zalegalem P. za narkotyki, ale
on nadal udzielal mi ich na kredyt.” (k. 5752, podkresl. SA). Takie wyjaénienia podtrzymal po przestuchaniu
swiadka M. P. (1) (k. 5775v-5777): ,,P. klamie. Nawet sam mi mowil, ze frajerzy jedzq mi z reki i sprzedaje
im co chee’.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze konsekwentne, wewnetrznie spojne i logiczne wyjasnienia oskarzonego W. Z. (1)
nie pozwolily na ustalenie, czy nabywal on heroine w celu dalszej odsprzedazy. A juz na pewno oskarzyciel publiczny
wymienionymi wyzej dowodami, czyli zeznaniami i wyjasnieniami §wiadka M. P. (1), jak réwniez wyjasnieniami
samego oskarzonego W. Z. (1), okoliczno$ci takich nie wykazal, chociaz ciezar dowodu cigzyl waénie na nim. Trzeba
przy tym jasno stwierdzi¢, ze skrupulatnie przywolane w niniejszym uzasadnieniu oraz zacytowane zeznania i
wyjasnienia $wiadka M. P. (1), jak rowniez wyjasnienia oskarzonego W. Z. (1), byly jedynymi dowodami, na podstawie
ktorych mozna bylo ustalaé odpowiedzialno$¢ oskarzonego D. S. w kontekscie zarzuconego mu czynu z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ostatecznie przypisanego mu przestepstwa z art. 62 ust. 2 tej ustawy.

Nie bylo zadnych innych dowodoéw, a w szczegdlnosei takimi dowodami nie mogly by¢ zeznania (i wczeSniejsze
wyjaénienia) $wiadkéw: T. M. (k. 650-667, 668-673, 674-680, 681-684, 685-689, 690-697, 698-707, 708-713,
714-721, 722-724, 728-734, 735-741, 742-749, 750-753, 754-757, 771-775, 776-780, 794-797, 988-991, 992-995,
2875-2876, 2877-2879, 2880-2883, 2884-2889, 2890-2895, 2907-2908, 2914-2918, 3159-3173, 3174-3179, 5761-
5762) i M. P. (3) (k. 1208-1211, 1553-1558, 1560-1565, 1567-1571, 1573-1581, 1583-1590, 2655-2661, 2663-2708,
2709-2713, 2715-2721, 2723-2725, 3113-3117, 3119-3122, 5904V). Nie mieli oni bowiem zadnej wiedzy o motywach
zakupu narkotykéw przez oskarzonego D. S., a takze o tym w jaki sposéb postepowal z narkotykami nabytymi od
M. P. (1). Obaj éwiadkowie nie znali oskarzonych: D. S. i W. Z. (1), nie przekazywali, nie sprzedawali i nie udzielali
im narkotykéw, natomiast brali udzial w transakcjach narkotykowych z M. P. (1). Jak juz stwierdzono wcze$niej,
brak wiedzy w tym zakresie, wobec sprzecznych wyjaénien samego oskarzonego D. S., nie moglt by¢ zastapiony
domniemaniami, ze oskarzony D. S. nabywal narkotyki w celu dalszej odsprzedazy.

VI. Wyja$énienia oskarzonego W. Z. (1) znalazly zdecydowane wsparcie w zeznaniach jego matki, swiadka W. Z.
(3) (k. 5905), ktéra jednoznacznie i szczegblowo opisala glebokie uzaleznienie syna od heroiny przez wiele lat, a takze
podejmowane przez niego proby wyjscia z nalogu. Zeznania tego $wiadka potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego W.
Z. (1), w ktorych podnosil, ze heroine nabywal na wlasne potrzeby.

VII. Calkowicie nietrafny byla zawarty w apelacji obroncy oskarzonego W. Z. (1), adw. M. C. (1), zarzut rzekomej obrazy
przez Sad I instancji przepisOw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2, 3
i 5 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania P. S. oraz M. P. (2), z uwagi na to ze okoliczno$¢,
ktéra miala by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz pozostawala poza kwestig zarzutu
postawionego oskarzonemu, byla calkowicie nieprzydatna dla stwierdzenia okoliczno$ci wskazanej przez obronce i w
sposob oczywisty zmierzata do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy we Wroclawiu slusznie wniosek ten oddalil, gdyz oskarzony W. Z. (1) ostatecznie nie zaprzeczal,
ze mogl nabyé od M. P. (1) lacznie jeden kilogram heroiny w latach 2021-2019, poza okresami odbywania kary



pozbawienia wolnoéci i pozostawania na leczeniu szpitalnym. Co wiecej, obaj wnioskowani Swiadkowie, zgodnie z
tezami dowodowymi, nie mieli zadnej wiedzy co do tego, czy oskarzony W. Z. (1) sprzedawal heroine innym osobom,
czy tez przeznaczal ja na wlasne potrzeby, a zatem przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkéow byto
zbedne zaréwno co do zarzuconego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §
1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., jak i ostatecznie przypisanego mu przestepstwa z art. 62 ust. 2 tejze ustawy.

VIII. Jak juz wyzej podano, wskazane istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosSci prowadzily do zmiany zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do oskarzonego W. Z. (1) w ten sposob, ze w miejsce czynu przypisanego w punkcie I1I czeSci
rozstrzygajacej (opisanego w punkcie III czeéci wstepnej) Sad Apelacyjny uznal oskarzonego W. Z. (1) za winnego
tego, ze w okresie po 13 lutego 2012r. do lutego 2019r., z wylgczeniem okreséw: od dnia 5 wrzeénia 2012r. do dnia
28 sierpnia 2013r. oraz od dnia 17 sierpnia 2014r. do dnia 11 marca 2018r., a takze od dnia 25 kwietnia 2018r.
do dnia 14 czerwca 2018r., we W. i innych miejscowo$ciach, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nabyl i posiadal znaczna ilo§é §rodkow
odurzajacych w postaci heroiny wiloéci co najmniej jednego kilograma o lacznej wartoéci co najmniej 100.000 zlotych,
tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie tekst jednolity:
Dz. U. z 2020r., poz. 2050) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. —
zaliczajac temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 19 grudnia 2019r. do dnia 18 marca
2021r. Ponadto uchylono orzeczenie o przepadku rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa
zawarte w punkcie VI czeéci rozstrzygajace;j.

W zakresie warto$ci narkotykow, ktorych posiadanie przypisano oskarzonemu W. Z. (1), dano wiare wyjaénieniom i
zeznaniom M. P. (1) co do ilo$ci narkotykéw nabytych przez tego oskarzonego. Zreszta, jak wyzej wskazano, ostatecznie
oskarzony W. Z. (1) przyznal, ze taka ilo$¢ heroiny faktycznie nabyl od M. P. (1). Jednak absolutnie odrzucono taki
sposob wyliczenia warto$ci tych narkotykow, ktory zaprezentowal prokurator w akcie oskarzenia i ktory zaakceptowat
Sad Okregowy we Wroclawiu w zaskarzonym wyroku.

Nalezy przypomnieé, ze oskarzony W. Z. (1) nabyt i posiadal znaczna ilos¢ $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny
w iloSci co najmniej jednego kilograma, jednak nalezalo przy tym przyjac¢ jego laczng warto$é co najmniej 100.000
zlotych, a nie na kwote co najmniej 110.000 zlotych, gdyz prokurator i Sad I instancji bezzasadnie przyjeli §rednia
warto$¢ narkotykow, wskazana w wyjasnieniach M. P. (1) twierdzacego, ze liczyl cene heroiny w przedziale cenowym
pomiedzy 100 a 120 zlotych, za jeden gram (k. 4128). Ze wzgledu na zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nalezalo
w tym zakresie liczy¢ nie Srednig, lecz najnizsza wskazana warto$¢ heroiny, czyli 100 zlotych za jeden gram, skoro
watpliwosci w tym z tym zakresie nie zdolano usuna¢, a nie mozna ich bylo rozstrzygac na niekorzysé oskarzonego.

W tym kontekécie, a mianowicie, ze zachowanie oskarzonego W. Z. (1), polegajace na nabywaniu narkotykéw, nie byto
prawnie obojetne, calkowicie bezpodstawny byl wniosek obronicy z urzedu oskarzonego W. Z. (1), adw. M. C. (1) o
calkowite uniewinnienie oskarzonego.

IX. Odnoszac sie do apelacji obronce z urzedu oskarzonego W. Z. (1), adw. M. C. (1) zwrbconej przeciwko orzeczeniu
o winie, a zatem co do caloéci zaskarzonego wyroku, oceniono takze na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. prawidlowo$c
wymierzonej oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci. Kwestia ewentualnej razacej niewspolmiernosci orzeczonych
przez Sad Okregowy we Wroclawiu kar: 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych to zarzuty w tym zakresie
ulegly zasadniczej dezaktualizacji wobec zmiany opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu W. Z. (1)
przestepstwa.

Poniewaz sankcja za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie zawiera koniecznosci
orzeczenia kumulatywnej kary grzywny, nie byto potrzeby jej wymierzenia, a kara 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
byla adekwatna do czynu popelnionego przez oskarzonego, jego charakteru, okresu dzialalno$ci przestepczej, rodzaju,
iloSci i warto$ci nabywanych narkotykow.



Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obronczyni oskarzonego W. Z. (1) zmierzajaca do dalszego tagodzenia kary,
w kierunku wymierzenia kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W szczeg6lno$ci, nie bylo podstaw do
przyjecia po stronie oskarzonego W. Z. (1) dodatniej prognozy spoleczno-kryminologiczne;j.

W pehi przekonujace i zasadne byly bowiem argumenty podniesione przez Sad Okregowy we Wroclawiu, a
mianowicie to, ze oskarzony W. Z. (1) dopuscil sie przestepstwa w odniesieniu do znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych, popehil przypisane mu przestepstwo umyslnie, majac pelna $wiadomo$¢ nielegalnosci obrotu
narkotykami oraz ich szkodliwoéci. Swiadezylo to o demoralizacji i niepoprawnosci oskarzonego oraz braku szacunku
dla norm prawnych. Kara w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci niewatpliwie wypelni cele wychowawcze
i zapobiegawcze kary w odniesieniu do oskarzonego W. Z. (1), gdyz ugruntuje w nim przekonanie o nieuchronnoéci
kary i o braku poblazania ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. W taki sam sposo6b kara zostanie odebrana w odczuciu
spolecznym, jako wywazona i sprawiedliwa, a takze zrozumiala jako antidotum na zagrozenia spoleczne, w tym
wypadku narkomanig. Takie cele w stosunku do oskarzonego W. Z. (1) wypelni wlasnie kara 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci.

Apelacja prokuratora (...) Prokuratury (...) w K.

W obliczu odrzucenia przez Sad Apelacyjny zarzutow postawionych w akcie oskarzenia przez prokuratora (...)
Prokuratury (...) w K. i zakwestionowaniu ocen dowodowych prowadzacych do ustalen faktycznych, ze oskarzeni: D. S.
iW.Z. (1) dopuscili sie przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wzw. zart. 12 § 1 k.k.iart. 65
§ 1 k.k., nalezalo uznaé za nieuzasadnione — postawione w apelacji prokuratora — zarzuty razgcej niewspoimiernosci
kar pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierzonych oskarzonym: D. S.i W. Z. (1).

Obu oskarzonym przypisano bowiem ostatecznie popelnienie przestepstw o znacznie mniejszej spolecznej
szkodliwoéci, a mianowicie z art. 62 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zagrozonych wylgcznie
lagodniejszymi karami pozbawienia wolnoSci, za ktore nie jest przewidziana kumulatywna sankcja kara grzywny.

Jak juz wyzej wskazano, za przypisane przestepstwa z art. 62 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
oskarzonym: D. S. i W. Z. (1) wymierzono kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci, ktére byly wywazone i
sprawiedliwe, a jednoczesnie adekwatne do popelnionych czynéw, ich charakteru, okresu dzialalnosci przestepczej,
rodzaju, iloéci i warto$ci nabywanych narkotykow.

Przy wymiarze orzeczonych kar w stosunku do obu oskarzonych uwzgledniono stopien ich spolecznej szkodliwo$ci,
a mianowicie okolicznoSci przedmiotowe (rodzaj naruszonego dobra prawnego, czyli zdrowia spoleczenstwa
zagrozonego plaga narkomanii, stopien tego zagrozenia dzialaniami oskarzonych, okresy dzialalnoéci przestepczej,
rodzaj, iloé¢ i warto$¢ nabywanych narkotykéw), jak rowniez okolicznoéci podmiotowe (umys$lnoé¢ dzialania, zamiar
bezposredni, motywy i pobudki sprawcow), a takze sposob zycia obu oskarzonych przed przestepstwami i po ich
popelnieniu, demoralizacje i niepoprawno$¢ obu oskarzonych, jak réwniez ich postawe procesowa, w tym ostateczne
przyznanie sie do posiadania narkotykow.

Kary w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci niewatpliwie wypelnia cele wychowawcze i zapobiegawcze kary z
art. 53 § 11 2 k.k. w odniesieniu do obu oskarzonych, a takze beda odpowiada¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
w tym wysokiej wadze, jaka przywigzuje wymiar sprawiedliwosci do eliminowania z zycia spolecznego plagi
narkomanii.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja prokuratora (...)Prokuratury (...) w K. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Orzeczenia o kosztach

Na podstawie art. 634 k.p.k. oraz art. 636 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., jak rowniez art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223) zasagdzono
od oskarzonych: D. S. i W. Z. (1) na rzecz Skarbowi Pafistwa po 310,- (trzysta dziesie¢) zlotych kosztéw sagdowych za



postepowanie odwolawcze, na co sktada sie po 10,- zlotych tytulem 1/2 zryczaltowanych wydatkéw Skarbu Panstwa
w tym postepowaniu oraz po 300,- zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

Wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu ustalono w oparciu o przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 663). W tym zakresie wzieto pod uwage stan
majatkowy, osobisty, zdrowotny i rodzinny oskarzonych oraz ich mozliwo$ci zarobkowe.

Andrzej Kot Bogustaw Tocicki Robert Zdych




