Sygnatura akt II AKa 223/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Boguslaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: Piotr Kaczmarek

Robert Zdych

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu 28 lipca 2022 r.

sprawy

M. B. (1) oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
178a § 1 k.k.

M. C. oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

K. D. oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

Z. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

A. K. (1) oskarzonego o czyn z 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii i art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w z art. 65 § 1 k.k.

E. L. oskarzonego o czyn z 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k.w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 258 § 3 k.k., art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. T. (1) oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k.



na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych M. B. (1), K. D., Z. K. (1), L. L. oraz prokuratora
co do oskarzonychM.B. (1), M.C.,Z. K. (1),A. K. (1), L. E. i M. T. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
z 11 stycznia 2021 r. sygn. akt II1 K 56/19

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: L.
£.,A K1) ,M.C., M.B. (1) , K.D. oraz Z. K. (1) i sprawe tych oskarzonych w calosci przekazuje
Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. T. (1) w ten sposob, ze w
miejsce orzeczenia zawartego w punkcie XXI czesci rozstrzygajacej, zwalnia tego oskarzonego
od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych na niego 1/7 kosztéow sagdowych za
postepowanie przed sqdem pierwszej instancji, w tym zwalnia go od ponoszenia wskazanej w tym
punkcie oplaty za pierwszq instancje w wysokosci 930,- (dziewieciuset trzydziestu) zlotych;

II1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. T. (1) utrzymuje w mocy;

IV. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego zwiqzane z apelacjq prokuratora co do
oskarzonego M. T. (1) ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Mimo wymogoéw okre§lonych w przepisie art. 99a § 1 k.p.k., a takze w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnienr wyrokdéw oraz sposobu ich
wypehiania (Dz.U z 2019r. poz. 2349), w niniejszej sprawie odstgpiono od opracowania uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego na formularzu UK, sporzadzajac uzasadnienie wyroku w sposob tradycyjny. Odstepstwo od tej zasady
podyktowane zostalo konieczno$cia zagwarantowania stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu, ktory
obejmuje takze postepowanie odwolawcze, a to w kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci.

Bylo to podyktowane tym, ze forma oraz tre$¢ formularza w realiach niniejszej sprawy skutkowataby niemoznoScia
dotrzymania konwencyjnego standardu rzetelnego procesu. Nalezy podzielic stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA 1/20), w ktory to, w Slad za prof. P. H. (por.
»Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci, Komentarz, tom I red. L. Garlicki, Warszawa
2010, str. 305-306) uznal, ze ,wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost
z art. 6 Konwencji, jest jednak oczywiste, ze skoro w systemie prawa polskiego umieszczono prawo do zaskarzenia
wyroku wydanego w pierwszej instancji, to takie panstwo — strona Konwencji przewidujac mozliwo§¢é wniesienia
apelacji od wyroku, musi zapewni¢ do niej skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowaé¢ odpowiednimi
instrumentami procesowymi rzetelno$¢ samego postepowania odwolawczego”, a w konsekwencji, iz ,aby nie doszlo
do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sagdowego (na etapie odwolawczym) opisanego w art. 6 ust. 1
EKPC, tak, jak jest on ujmowany i thumaczony przez orzecznictwo ETPC, zwlaszcza ze w systemie prawa polskiego
istnieje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (kasacja), ktéry moze byé oparty na naruszeniu prawa procesowego (w tym
naruszeniu art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie standardu
konwencyjnego realizowana byta przez sad odwolawczy, jak tez i Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego”.
Nie ulega przeciez watpliwoéci, iz kontrola ta moze by¢ dokonana jedynie poprzez zapoznanie sie z argumentami
sadu, przemawiajacymi za przyjetym rozstrzygnieciem. Tym samym jako$¢ uzasadnienia wyroku jest istotnym
elementem prawa. Obligatoryjne nakazanie sporzadzenia uzasadnien w formie formularzy (art. 99a § 1 k.p.k.), nie
dawaloby w realiach niniejszej sprawy wlasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania standardu prawa
do rzetelnego procesu, gdyz niejednokrotnie, zwlaszcza w sprawach wieloosobowych i wielowatkowych, zarzuty ujete



w czeSci wstepnej apelacji nie przystaja do jej wnioskow lub wykluczaja sie od strony formalnoprawnej, czy pozostaja
oderwane od wskazanej podstawy odwolawczej, badz tez formutowane sa dopiero w uzasadnieniu.

W omawianej sprawie zakres podmiotowo-przedmiotowy sprawy, uwzgledniajac sposéb sporzadzenia apelacji
(a przede wszystkim liczbe zarzutéow podniesionych we wszystkich apelacjach i ich wzajemne przenikanie), w
odniesieniu do przedmiotu samej sprawy oraz tych elementéw, ktdre wskazywane przez autoréw wniesionych
Srodkéw odwolawezych nie byly, lecz musialy by¢ brane pod uwage z urzedu, prowadzi do wniosku, ze sporzadzenie
uzasadnienia na formularzu UK 2 skutkowaloby niemoznoScig rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku
postepowania do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacjach prokuratora i obroncoéw oskarzonych, a przede
wszystkim przedstawienia konkluzji, ktore dla stron bylyby czytelne i wskazywalyby w jaki sposéb dany wniosek zostal
wyprowadzony.

Uzasadnienie stanowiska tut. Sadu stanowig nadto orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz ETPC. Zwazyc
bowiem nalezy, ze w sytuacji, kiedy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa”
oraz wobec jednoczesnego stwierdzenia, ze formularz nie pozwala na realizowanie obowiazku wynikajacego z art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 11 2 k.p.k. zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia formularzowego okazalo sie konieczne.

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb tradycyjny znajduje oparcie w stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 19.12.2006r. w sprawie P 37/05 (OTK-A 2006/11/177). Stosowany zatem wprost przepis
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U z 1993r., poz. 61, poz. 284 ze zm.) obliguje
sad drugiej instancji do odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na tle konkretnej sprawy —
argumentu. Tym samym brak odniesienia do takiej argumentacji stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu
(tak m.in. ETPC w wyroku z 9.12.199r. Riuz Torija przeciwko Hiszpanii, A. 303-A, w: M.A. Nowicki: ,,Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 515- 516 i SN w wyroku z 16.01.2007r., sygn. akt
VKK 328/06, z 6.04.2011r., sygn. akt V KK 368/10 i inne). Podobne stanowisko przedstawil Trybunal Konstytucyjny
na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac ze uzasadnienie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa
do rzetelnego procesu sadowego i podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (wyrok TK z 16.01.2006r., sygn. SK 30/05,
OTK-A 2006, nr 1 poz. 2, teza 4.3 uzasadnienia).

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac takze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie P
37/05 oraz Sadu Najwyzszego przedstawione w sprawie I KA 1/20, formulujace obowigzek sadu odwolawczego do
kazdorazowej oceny, w zwiazku z kategorycznym brzmieniem art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k,, czy
w danej sprawie moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2, nie naruszajac podstawowych
gwarancji strony do rzetelnego procesu odwotawczego, Sad Apelacyjny w sprawie omawianej odstapit od sporzadzenia
uzasadnienia w formie przewidzianej w art. 99a § 1 k.p.k.

Prokurator (...)w P.skierowat do Sadu Okregowego w Legnicy akt oskarzenia przeciwko szeregu
oskarzonym, a mianowicie :

1) L£.E.o0to0,ze:

I. whblizej nieustalonych dniach w okresie 1 lipca 2014 roku do 30 wrzesnia 2015 roku w miejscowos$ci V. w Holandii i
w G. wwojewddztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie
iw porozumieniu z M. F. i A. K. (1) brat udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabywaniu z Holandii do Polski substancji
psychotropowych i §rodkow odurzajacych w znacznych iloSciach w ten sposob, ze w nie mniej niz 5 transakcjach
nabyt od przebywajgcego w miejscowosci V. w Holandii M. F. lgcznie 15.000 gramoéw siarczanu amfetaminy w cenie
800 euro za 1.000 gramoéw i 12.000 gramow marihuany w cenie 1.400 euro, ktore to substancje i Srodki odbieral
w G. od przewozacego je z Holandii do Polski A. K. (1), wprowadzajac je nastepnie do dalszego obrotu przez ich
zbywanie nieustalonym osobom, czynigc sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrédto dochodu i uzyskujac



korzy$¢ majatkowa w wysokoéci lacznej nie mniejszej niz 61.400 euro, stanowiacych réwnowarto$é kwoty 245.600
zlotych, - tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6581k.k.;

II. w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 77 czerwca 2016 roku w G. i w P. w wojewddztwie (...), kierowal
zorganizowana grupg przestepcza zajmujaca sie wewnatrzwspdlnotowym nabywaniem z Holandii do Polski substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych i ich wprowadzeniem do obrotu na terytorium kraju, w ktorej to grupie
brali rébwniez udzial A. K. (1) i M. C,,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.;

ITI. w blizej nieustalonych dniach w okresie 1 paZdziernika 2015 roku do 7 czerwca 2016 roku w miejscowos$ci
V. w Holandii i w G. i w P. wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 1, 0
przeciwdzialaniu narkomanii, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspélnie i w porozumieniu z M. F. w
trzech przypadkach z A. K. (1), w trzech przypadkach z M. C., w jednym przypadku z inng ustalong osoba, a w jednym
przypadku z inng nieustalong osobg, bral udzial w wewnatrzwspoélnotowym nabywaniu z Holandii do Polski substancji
psychotropowych w znacznych ilo$ciach w ten sposob, ze w nie mniej niz 5 transakcjach nabyt od przebywajacego
w miejscowosci V. w Holandii M. F. lacznie 15.069,55 gramoéw siarczanu amfetaminy w cenie 800 euro za 1.000
gramow i 7.885,82 gramdw marihuany w cenie 4.000 euro za 1.000 gramdw oraz 1.000 tabletek ekstazy w cenie 700
euro, ktére to substancje i $rodki trzykrotnie odebral w G. od przewozacych je z Holandii do Polski A. K. (1), M. Z.
i innej nieustalonej osoby, wprowadzajac nastepnie do dalszego obrotu Srodki i substancje w iloéci lacznej 11.000
gramow siarczanu amfetaminy, 7.000 graméw marihuany i 1.000 tabletek ekstazy, poprzez ich zbywanie, takze za
posrednictwem M. C., innym ustalonym i nieustalonym osobom, w tym:

« w nieustalonym dniu w okresie od marca 2016 roku do 17 maja 2016 roku w G. za poSrednictwem M. C.
przekazal M. B. (1) pakunek z zawartoScia 100 gramoéw $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
przeznaczonych do dalszej sprzedazy,

« w dniu 19 maja 2016 roku w P. przekazal M. B. (1) lgcznie 120 gramdw substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy i Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany przeznaczonych do dalszej sprzedazy,

+ wdniu 3 czerwca 2016 roku w P. przekazal K. D. §rodki odurzajace w postaci 50 graméw marihuany,

czyniac sobie z popelnienia tego przestepstwa stale Zrodlto dochodu i uzyskujac korzy$¢ majatkowa w wysokosci lacznej
nie mniejszej niz 37.500 euro, stanowigcych réwnowarto$¢ kwoty 150.000 zlotych,

- tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§1k.k.;

IV. wdniu 7 czerwca 2016 roku w G., dzialajac przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. C. posiadal znaczne ilo$ci substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w postaci 4.069,55 graméw amfetaminy, 24 tabletek (...) i 1304,36 graméw
marihuany,

- tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

2) A. K. (2) o to, ze:

V. w blizej nieustalonych dniach w okresie 1 lipca 2014 roku do 30 wrzesnia 2015 roku w miejscowosci V. w
Holandii i w G. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j, w krotkich odstepach czasu, w



wykonaniu z géry powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. F. i L. L. bral udzial w wewnatrzwspdlnotowym nabywaniu z Holandii do Polski
substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych w znacznych iloéciach w ten sposéb, ze w nie mniej niz 5 kursach
kierowanym przez siebie samochodem przewi6zt z Holandii do Polski zakupione przez L. L. od M. F. substancje i
srodki w ilo$ci tacznej 15.000 gramoéw siarczanu amfetaminy, 12.000 graméw marihuany i 2.000 tabletek ekstazy,
przekazujac je w G. L. L., za co uzyskal korzy$¢ majatkowa w nieustalonej kwocie,

- §j. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

VI. w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 7 czerwca 2016 roku w G. i w P. w wojewddztwie (...), bral udzial
w kierowanej przez L. L. zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie wewnatrzwspolnotowym nabywaniem z
Holandii do Polski substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych i ich wprowadzeniem do obrotu na terytorium
kraju, w ktorej to grupie brat réwniez udzial M. C.,

- Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

VII. w blizej nieustalonych dniach w okresie 1 pazdziernika 2016 roku do 7 czerwca 2016 roku w miejscowosci
V. w Holandii oraz w G. i w P. w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z M. F.
i L. L., a w jednym, przypadku z M. C., bral udzial w wewnatrzwspoélnotowym nabywaniu z Holandii do Polski
substancji psychotropowych i érodkdéw odurzajacych w znacznych ilo$ciach w ten sposob, ze w nie mniej niz 3 kursach
kierowanym przez siebie samochodem przewibzl z Holandii do Polski zakupione przez L. L. od M. F. substancje i
srodki wilo$ci lacznej 8.069,55 gramoéw siarczanu amfetaminy, 5.885,82 graméw marihuany i 1.000 tabletek ekstazy,
przekazujac je w G. L. L., za co uzyskal od niego korzy$¢ majatkowa w nieustalonej kwocie, biorac tez udzial w dniu
7 czerwea 2016 roku wspdlnie i w porozumieniu z M. F. w wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii do Polski
srodkéw odurzajgcych w znacznych iloéciach w postaci 500,97 gramoéw haszyszu, ktory to haszysz wraz z porcja 1,8
grama marihuany posiadal w P. w kierowanym przez siebie samochodzie,

- j. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust. 11 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§1k.k.;

3) M. C. o to, ze:

VIII. w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 7 czerwca 2016 roku w G. w wojewoddztwie (...), bral udzial w kierowanej
przez L. L. zorganizowanej grupie przestepczej, zajmujacej sie wewnatrzwspolnotowym nabywaniem z Holandii do
Polski substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych w znacznych iloéciach i ich wprowadzeniem do dalszego
obrotu na terytorium kraju, w ktorej to grupie bral réwniez udziat A. K. (1),

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

IX. w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 listopada 2015 roku do 28 lutego 2016 roku w miejscowosci V. w
Holandii i w G., dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z M. F. i L. L., a jednym przypadku z A. K. (1), bral
udzial w trzech transakcjach wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych iloéci substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajacych w ten sposoéb, ze dwukrotnie w miejscowoéci V. w Holandii wraz z L. L.
zamowil u M. F. narkotyki przewiezione nastepnie do Polski przez inna osobe, a jeden raz dostarczyt M. F. pienigdze
przeznaczone na zakup narkotykéw, ktore nastepnie przekazat A. K. (1) w celu ich przewiezienia do G., biorac w ten
spos6b w wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii do Polski lgcznie 6.000 gramoéw siarczanu amfetaminy w cenie



800 euro za 1.000 gramoéw i 6.000 graméw marihuany w cenie 4.000 euro za 1.000 gramow i 1.000 tabletek ekstazy
W cenie 700 euro,

- §j. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.;

X. w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 7 czerwca 2016 roku w G. i w
J. w wojewodztwie (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie i wprowadzaniu do obrotu pochodzacych
z wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych w
znacznych iloéciach w ten sposob, ze L. L. przekazal kwote 13.000 zlotych na zakup przeznaczonych do sprzedazy
substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajgcych, udostepniajac mu swoje mieszkanie w celu ich porcjowania
i przechowywania, wydajac je rowniez na polecenie L. L. innym nieustalonym osobom i odbierajac od nich
przeznaczone dla L. L. pieniadze z tytulu ich sprzedazy w nieustalonych kwotach, w tym:

» w okresie od marca 2016 roku do 17 maja 2016 roku, wykonujac polecenie L. L., przekazal M. B. (1) pakunek z
zawarto$cia nie mniej niz 100 gramow ww. §rodkéw i substancji,

« w dniu 7 czerwca 2016 roku, wykonujac polecenie L. E. odebral od M. T. (2) reklaméwke z zawartoscia 149,59
graméw marihuany,

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu i uzyskujac z tytulu zwrotu zainwestowanych w
narkotyki $rodkéw finansowych i wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu udostepnienia mieszkania w celu ich
porcjowania korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci lacznej nie mniejszej niz 30.000 zlotych,

- Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XI. wdniu 7 czerwea 2016 roku w G., dzialajgc przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoOlnie i w porozumieniu z L. L. posiadal znaczne iloSci substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w postaci 4.069,55 graméw amfetaminy. 24 tabletek (...) i 1304,36 graméw
marihuany,

- tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

4) M. B. (1) (B.) o to, ze:

XII. wokresie od marca 2016 roku do 17 maja 2016 roku, dokladnej daty czynu nie ustalono, w G. w wojewodztwie (...),
dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w znacznych ilo§ciach w ten sposéb, ze po uprzednim zamoéwieniu u L.
L. odebrat od M. F. pakunek z zawartoScia nie mniej niz 100 graméw ww. Srodkéw i substancji przeznaczonych do
dalszej sprzedazy,

- j. o0 przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

XIII. w dniu 19 maja 2016 roku w P. w wojewddztwie (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie §rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w znacznych
ilo$ciach w ten sposéb, ze od L. L. odebrat lacznie 120 gramoéw marihuany i amfetaminy w celu jej dalszej sprzedazy,

- j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

XIV. w dniu 7 czerwca 2016 roku w G. w wojewddztwie (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, usitowal wziag¢ udzial w obrocie srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych



w znacznych iloSciach w ten sposob, ze po uprzednim umoéwieniu z L. L. miejsca i czasu transakeji przyszedl do
mieszkania M. C. w celu odbioru amfetaminy i marihuany w iloSci nie mniejszej niz 100 gramoéw, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie funkcjonariuszy policji,

- j. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

XV. w dniu 14 pazdziernika 2017 roku w P. w wojewodztwie (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia
20.07.2005t1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal przy sobie oraz w samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...)
znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci 117,63 gramdéw marihuany oraz substancje psychotropowa w postaci 4,71
grama metaamfetaminy,

- §j. o przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

XVI. wdniu 14 pazdziernika 2017 roku w P. w wojewodztwie (...) w ruchu ladowym na ulicy (...) kierowat samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie pod wplywem Srodka odurzajacego,

- tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.;

5) K. D. o to, ze:

XVII. w dniu 3 czerwca 2016 roku w P. w wojewodztwie (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal §rodki odurzajgce z znacznych ilo$ciach w postaci odebranej od L. L. partii
50 gramoéw marihuany

- §j. o przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
6) Z.K.oto,ze:

XVIII. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 grudnia 2015 roku do 10 pazdziernika 2016 roku na terytorium
Holandii i w L. w Polsce, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
poprzez przejScie graniczne w J. w wojewoddztwie (...), bral udzial w wewnatrzwspoélnotowym nabyciu z Holandii do
Polski substancji psychotropowych i érodkdéw odurzajacych w znacznych ilo$ciach w ten sposob, ze:

« wokresie od 1 grudnia 2015 roku do 27 maja 2016 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. D., w nie mniej
niz 4 transakcjach nabyl od niego w Holandii lacznie 5.000 gramdw siarczanu amfetaminy w cenie 700 euro
za 1.000 gramow i 80 gramow marihuany, ktore nastepnie kierowanym przez siebie samochodem przewi6zl do
Polski w celu ich dalszej sprzedazy,

« w okresie od 27 maja 2016 roku do 10 pazdziernika 2016 roku, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. F., w
nie mniej niz 5 transakcjach nabyl od niego w Holandii lacznie 12.360,30 gram6w amfetaminy w cenie 700 euro
za 1.000 gramow i 2.000 gramdéw marihuany w cenie 4 euro za 1 gram, ktore nastepnie kierowanym przez siebie
samochodem przewibzl do Polski, posiadajac jednoczesnie w dniu 10 pazdziernika 2016 roku ujawnione w jego
samochodzie substancje psychotropowe w postaci 3.360,30 graméw amfetaminy,

biorac w ten sposob udzial w wewnatrzwspélnotowym nabyciu z Holandii do Polski lacznie 17.360,30 gramow
amfetaminy i 2.080 gramo6w marihuany,

- Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust. 11 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

XIX. wblizej nieustalonych dniach w okresie od 1 grudnia 2015 roku do 9 pazdziernika 2016 roku w L. w wojewodztwie
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, czynigc sobie z popelnienia



przestepstwa stale Zr6dlo dochodu, wprowadzal do obrotu pochodzace substancje psychotropowe i $rodki odurzajace
pochodzace z wewnatrzwspolnotowego nabycia w Holandii w ten sposéb, ze:

M. T. (1) odplatnie przekazywal siarczan amfetaminy w partiach po 100 graméw, 300 graméw i 500 gramow
jednorazowo, przekazujac mu lacznie nie mniej niz 5.000 gramoéw siarczanu amfetaminy w cenie 8 zlotych za 1
gram i 300 graméw marihuany w cenie 23 zlotych za 1 gram w celu dalszej sprzedazy,

+ S. G. odplatnie przekazywal siarczan amfetaminy w partiach po 200 graméw, 300 gramoéw i 500 gramow
jednorazowo, przekazujac mu lacznie nie mniej niz 5.000 gramoéw siarczanu amfetaminy w cenie 8 zlotych za 1
gram i 300 garmow marihuany w cenie 23 zlotych za 1 gram w celu dalszej sprzedazy,

 nieustalonemu mezczyznie odplatnie przekazywat siarczan amfetaminy w partiach po 200 graméw, 300 gramow
i 400 gramoéw jednorazowo, przekazujagc mu w nie mniej niz 7 transakcjach lacznie 2.100 graméw siarczanu
amfetaminy w cenie 8 zlotych za 1 gram,

» wdniu 30 wrze$nia 2016 roku M. S. przekazal 20 graméw siarczanu amfetaminy i 20 graméw marihuany w celu
odplatnego przekazania innej osobie,

wprowadzajac w ten sposéb do obrotu lacznie nie mniej niz 12.120 gramoéw siarczanu amfetaminy i 620 gramow
marihuany, z czego uzyskat korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 67.120 zlotych,

- 4j. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.;

7) M. T. (1) o to, ze:

XX. whblizej nieustalonych dniach w okresie od 1 grudnia 2015 roku do 9 pazdziernika 2016 roku w L. w wojewo6dztwie
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udziat w obrocie
substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w znacznych ilo$ciach w ten sposo6b, ze od Z. K. (1) cyklicznie
nabywal amfetamine w partiach po 100 gramoéw, 300 gramoéw i 500 gramdw jednorazowo, nabywajac lgcznie nie
mniej niz 5.000 graméw amfetaminy i 300 gramoéw marihuany przeznaczonej do dalszej sprzedazy,

- tj. o0 przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Wuyrokiem z dnia 11 stycznia 2021r. sygn. akt III K — 56/19 Sad Okregowy w Legnicy orzekl
nastepujgco:

I. uznal oskarzonego E. L. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I, IIT i IV czesci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze czyndéw w punkcie I i III dopuscit sie w ramach ciggu przestepstw z art. 91 §
1 k.k., a nadto czyn opisany w punkcie III i IV cze$ci wstepnej wyroku stanowi jedno przestepstwo z art. 55 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust. 11 3 ustawy. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust. 11 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 65§ 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w
wysoko$ci 400 (czterystu) stawek dziennych po 25 (dwadzie$cia pieé) zlotych kazda;

II. uznal oskarzonego £. £. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku i za czyn ten na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie Vi VII czeSci
wstepnej wyroku przyjmujac, iz czynow tych dopuscil sie dzialajac ciggiem przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91



§ 1kk.iart. 33 § 1, 213 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych po 25 (dwadzieScia pie¢) zlotych kazda;

IV. uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czesci wstepnej wyroku i za
czyn ten na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego M. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej
wyroku i za czyn ten, na podstawie art. 258 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 31§ 6 pkt 4 k.k.iart. 33§1i3 kk.,
wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 25 (dwadziescia pie¢) zlotych kazda;

VI. uznal oskarzonego M. C. za winnego popehlienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie IX, X i XI
czesci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze czyny te stanowia jedno przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 3 k.k,,
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych po 25 (dwadzie$cia piec) zlotych kazda;

VII. uznat oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéw opisanych w punkcie XII, XIIT i
XIV przyjmujac, iz czyndw tych dopuscil sie dzialajac ciagiem przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 25 (dwadzieScia pie¢) zlotych kazda;

VIII. uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XV czesci
wstepnej wyroku i za czyn ten na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IX. uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVI czeSci
wstepnej wyroku i za czyn ten na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

X. uznal oskarzonego K. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVII czeSci wstepnej
wyroku z tym ustaleniem, iz z opisu czynu eliminuje stwierdzenie ,w znacznych iloSciach”, przy czym czyn ten
kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. uznal oskarzonego Z. K. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie XVIII i
XIX czeSci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, iz czyny te stanowia jedno przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 2, 3 k.k., przy
zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl mu kare 1 (roku) i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w wysoko$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych po 25 (dwadzie$cia piec) zlotych kazda;

XII. uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XX czeSci
wstepnej wyroku i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zastosowaniu
art. 60 § 21 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 150
(stu pietdziesieciu) stawek dziennych po 25 (dwadzieécia pieé) ztotych kazda;

XIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl oskarzonym orzeczone powyzej kary pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywien i wymierzyl im:



« L. L. kare l3czng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,
« A. K. (1) kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

« M. C. karelgczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych po 25 (dwadzieScia piec¢) zlotych kazda;

« M. B. (1) kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

XIV. stwierdzil na podstawie art. 4 § 1 k.k., iz podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest tre$¢ przepisow
kodeksu karnego obowigzujaca do dnia 24 czerwca 2020r.

XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

« L. L. od dnia 07 czerwca 2016r. godz. 18:10 do dnia 28 marca 2017r. godz. 12:45,
+ A. K. (1) od dnia 07 czerwca 2016r. godz. 20:20 do dnia 28 marca 2017r. godz. 10:45,
« M. C. od dnia 07 czerwca 2016r. godz. 18:10 do dnia 01 wrzeénia 2016r. godz. 15:55,

« M. B. (1) od dnia 07 czerwca 2016r. godz. 18:10 do dnia 09 czerwca 2016r. oraz od dnia 05 grudnia 2016r. godz.
09:55 do dnia 06 grudnia 2016r. oraz od dnia 14 pazdziernika 2017r. godz. 22:25 do dnia 17 pazdziernika 2017r.,

« K. D. w dniu 01 lutego 2017r.,
+ Z. K. (1) od dnia 10 pazdziernika 2016r. godz. 01:10 do dnia 24 maja 2017r. godz. 11:45,
« M. T. (1) od dnia 06 wrze$nia 2017r. godz. 17:20 do dnia 05 lutego 2018r. godz. 14:50;

XVI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych przepadek korzysSci na rzecz Skarbu Panstwa:
+ od oskarzonego E. £. w kwocie 395.600 (trzystu dziewieédziesieciu pieciu tysiecy szeSciuset) zlotych,
» od oskarzonego Z. K. (1) w kwocie 67.120 (sze$tdziesieciu siedmiu tysiecy stu dwudziestu) zlotych,
+ od oskarzonego M. C. w kwocie 30.000 (trzydziestu tysiecy) zlotych;

XVII. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. B. (1) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat;

XVIII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego M. B. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

XIX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. M. kwote 600 (sze$éset) zlotych + 23 % podatku Vat tytulem
udzielonej oskarzonemu K. D. pomocy prawnej z urzedu;

XX. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych
opisanych na karcie 251 tom II teczki osobowej nr 25 pod pozycja 89 — 93, opisane na kartach od 287 do 291 teczki
osobowej nr 3 tom II pozycja 1 -27 oraz opisanych w teczce osobowej nr 4 tom II na karcie 249 pod pozycja 184 -187;

XXI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonych: L. L., A. K. (1), Z. K.
(1), M. C., M. B. (1) po 1/5 kosztéw postepowania, za$ oskarzonych K. D. i M. T. (1) zwolnil od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, a nadto wymierzyt oskarzonym oplaty:



« L. L. wkwocie 2400 zlotych,

A. K. (1) w kwocie 900 zlotych,

« M. C. w kwocie 1180 zlotych,

Z. K. (1) w kwocie 1650 zlotych,

M. B. (1) w kwocie 800 zlotych,

« K. D. w kwocie 120 zlotych,

M. T. (1) w kwocie 930 zlotych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli:

1) _Prokurator (...)w P. — na niekorzy$¢ oskarzonych: L. L., A. K. (1), Z. K. (1), M. C., M. B. (1) i M. T. (1), w czedci
dotyczacej orzeczen o wymierzonych karach i podstawach ich orzeczenia;

2) obronczyni z wyboru oskarzonego k. L., adw. I. S. — w calosci;

3) obronczyni z wyboru oskarzonego A. K. (1), adw. I. S. — w calos$ci;

4) obronca z wyboru oskarzonego M. B. (1), adw. D. N. — w caloSci;

5) obronca z wyboru oskarzonego Z. K. (1), adw. P. K. — w caloSci;

6) obronca z wyboru oskarzonego K. D., adw. M. Z. — w calo$ci.

Prokurator (...)w P. , ktéry powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 11 4 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. w odniesieniu do oskarzonego L. L.:

 obraze prawa materialnego, polegajaca na blednym wymierzeniu L. L. w punkcie I. wyroku za czyn z art. 55 ust. 1
i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust. 11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust.
11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w z w. z art. 11 § 2 k.k. kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k., w
sytuacji, gdy orzeczenie grzywny jest obligatoryjne na mocy przepisu art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i na mocy przepisu art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére to przepisy winny
by¢ podstawa jej wymierzenia;

II. w odniesieniu do oskarzonego A. K. (1):

 obraze prawa materialnego, polegajaca na blednym wymierzeniu A. K. (1) w punkcie III. wyroku za czyny z art.
55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. w sytuacji, gdy
orzeczenie grzywny jest obligatoryjne na mocy przepisu art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktory to przepis winien by¢ podstawa jej wymierzenia;

III. w odniesieniu do oskarzonego Z. K. (1):

 obraze prawa materialnego, polegajaca na blednym wymierzeniu Z. K. (1) w punkcie XI. wyroku za czyn z art, 55
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art.
62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k.
w sytuacji, gdy orzeczenie grzywny jest obligatoryjne na mocy przepisu art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i na mocy przepisu art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktore to przepisy winny
by¢ podstawg jej wymierzenia;



IV. w odniesieniu do oskarzonego M. C.:

« obraze prawa materialnego, polegajaca na blednym wymierzeniu M. C. w punkcie XIII. wyroku kary lacznej
grzywny w wymiarze 150 stawek, a wiec kary w wymiarze nizszym niz orzeczonej w punkcie V. wyroku za czyn z
art. 258 § 1 k.k. kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, co stanowi naruszenie art. 86 § 1 k.k,;

V. w odniesieniu do oskarzonego M. B. (1):

« obraze prawa materialnego, polegajaca na blednym wymierzeniu M. B. (1) w punkcie XVIII. Wyroku, za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 44 § 2 k.k. w sytuacji, gdy podstawa
orzeczenia $wiadczenia pienieznego w razie popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., jest przepis art. 43a §
2 k.k.;

VI. w odniesieniu do oskarzonego M. T. (1):

 razaca niewspdlmiernosé¢ kary, polegajaca na wymierzeniu M. T. (1) w punkcie XII. wyroku za przestepstwo z
art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 2 k.k., podczas gdy okolicznoéci podmiotowe i
przedmiotowe wykluczajg mozliwo$é skorzystania wobec oskarzonego z tego dobrodziejstwa i przemawiajg za
wymierzeniem mu kary surowszej, w granicach ustawowego zagrozenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Prokurator (...)w P. wniosl o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) wyeliminowanie art. 33 § 2 k.k., jako podstawy orzeczenia w punkcie I. wyroku grzywny wobec oskarzonego L. L.
za przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii i z art. 62 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w z w. z art. 11 § 2 k.k.;

2) wyeliminowanie art. 33 § 2 k.k., jako podstawy orzeczenia w punkcie III. wyroku grzywny wobec oskarzonego A.
K. (1) za przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

3) wyeliminowanie art. 33 § 2 k.k., jako podstawy orzeczenia w punkcie XI. wyroku grzywny wobec oskarzonego
Z. K. (2) za przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i z art 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§ 2 k.k.;

4) wymierzenie oskarzonemu M. C. w punkcie XIII. wyroku kary lacznej grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
po 25 zlotych kazda;

5) wymierzenie oskarzonemu M. T. (1) za przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 k.k. kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronczyni z wyboru oskarzonego L. L., adw. 1. S., powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 1 a, 314 k.p.k,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. w zakresie czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku:

« obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego zastosowanie i wywiedzenie wzgledem oskarzonego
L. L. odpowiedzialno$ci karnej z tytulu posiadania znacznej iloéci substancji psychotropowych i §rodkow
odurzajacych, podczas gdy czyn oskarzonego wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, pozostawal w zbiegu pomijalnym (pozornym) z réwnolegle przypisanym temu
oskarzonemu sprawstwie przestepstw z art. 55 ust. 1 i 3 oraz art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktére dotyczyly wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloéci substancji psychotropowych i
obrotu tymi substancjami, co nieuchronnie — na etapie czynnosci wykonawczych, musialo wigzac¢ sie z ich



posiadaniem, stad tez niezastosowanie przez Sad I instancji karnoprawnej instytucji czynu wspoétukaranego, jako
sprzeczne z normami prawa materialnego, doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu kary nieadekwatnej, bo
opartej na nieprzystajacym do realiow sprawy, zbiegu kumulatywnym;

I1. w zakresie czynu opisanego w punkeie I, IT i ITI czeSci wstepnej wyroku:

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na niewlasciwym uznaniu, iz oskarzony L. L. uczestniczyl w zorganizowanym i wielokrotnym nabywaniu oraz
sprowadzaniu substancji psychotropowych i $rodkéw odurzajacych z terytorium Holandii do Polski, podczas
gdy w Swietle wiarygodnych i spdjnych wyjadnien tego oskarzonego, oraz innego z oskarzonych — A. K. (1)
ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, Ze czyn o tych znamionach, ujawniony dnia 7 czerwca 2016r., mial charakter
jednorazowy, co istotnie wplywa na ocene rozmiaréw odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, orzeczony wymiar
kary, oraz kwalifikacje karnoprawna dotyczaca przypisania oskarzonemu kierowania zorganizowanej grupie
przestepczej;

III. z ostroznosci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sad Odwolawczy zasadno$ci zarzutu sformutowanego
w punkcie IT apelacji:

« razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego L. L. kary 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, albowiem
sytuacja osobista oskarzonego, ustabilizowany tryb zycia i dotychczasowe postepowanie potwierdzone m.in.
nienaganna opinig $rodowisk, w ktorych oskarzony sie obracal, ponadto okoliczno$ci popemionego czynu
wskazuja, iz orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci wymiarze az pieciu lat, jest nadmiernie dolegliwe i istotnie
wykracza poza osiagniecie zamierzonych celéw prewencyjno — wychowawczych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronczyni z wyboru oskarzonego L. L., adw. I. S. wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zakresie zarzutu sformulowanego w punkcie IV czeéci
wstepnej wyroku, tj. przestepstwa posiadania znacznej iloSci narkotykdw, z uwagi na zaistnienie zbiegu pozornego
(instytucji czynu wspo6tukaranego);

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I i III czeéci wstepnej wyroku, poprzez przyjecie, iz oskarzony
wylgcznie raz dopuscil sie przestepstwa wewnatrzwspolnotowego nabycia substancji psychotropowych;

3) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II czeéci wstepnej, poprzez uniewinnienie oskarzonego;

4) ewentualnie — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu L. L. kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Obronczyni z wyboru oskarzonego A. K. (1), adw. 1. S., powolujac sie na przepisy art. 438 pkt1a,3i4 k.p.k,,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. w zakresie czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku:

» obraze przepisOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie wobec oskarzonego
A. K. (1) odpowiedzialnosci karnej z tytulu posiadania znacznej iloéci substancji psychotropowych i Srodkéw
odurzajacych, podczas gdy czyn oskarzonego wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii pozostawal w zbiegu pomijalnym (pozornym) z réwnolegle przypisanym temu
oskarzonemu sprawstwie przestepstw z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére dotyczyty
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloSci substancji psychotropowych, co nieuchronnie — na etapie
czynno$ci wykonawczych, musialo wigzaé sie z ich posiadaniem, stad tez niezastosowanie przez Sad I instancji
karnoprawnej instytucji czynu wspoétukaranego, jawi sie jako sprzeczne z normami prawa materialnego.



II. w zakresie czynu opisanego w punkcie V i VII cze$ci wstepnej wyroku:

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na:

a) blednym uznaniu, iz oskarzony A. K. (1) uczestniczyl w zorganizowanym i wielokrotnym nabywaniu oraz
sprowadzaniu substancji psychotropowych i §érodkéw odurzajacych z terytorium Holandii do Polski, w okresach
od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 30 wrze$nia 2015r. (pieciokrotnie) oraz od dnia 1 pazdziernika 2016r. do dnia 7
czerwca 2017r. (trzykrotnie), podczas gdy w §wietle wiarygodnych i spdjnych wyjasnien tego oskarzonego, oraz
innego z oskarzonych — L. L. ponad wszelka watpliwos¢ wynika, ze czyn o tych znamionach, ujawniony dnia 77
czerwca 2016r., miat charakter jednorazowy, co istotnie wplywa na ocene rozmiaréw odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, orzeczony wymiar kary oraz kwalifikacje karnoprawna dotyczaca przypisania oskarzonemu udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej oraz uczynienia sobie z tej dzialalnoéci stalego zrédla dochodu;

b) instrumentalnym i niekonsekwentnym postugiwaniu sie przez Sad I instancji materialem dowodowym,
ktoéry z jednej strony zmierzal do maksymalnego uwiarygodnienia dowodéw obcigzajacych oskarzonego, a z
drugiej do calkowitego zdyskredytowania dowodéw przeciwnych i ekskulpujacych A. K. (1), co wrazalo sie
przede wszystkim w nadaniu nadmiernej rangi wyja$nieniom oséb majacych niewatpliwy interes prawny
w obcigzeniu wspoloskarzonych w zakresie ich udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (M. F.) oraz
catkowitym pominieciu dowodéw przeciwnych, na skutek czego oskarzonemu przypisano sprawstwo czynu z art.
258 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, z nalezytym
uwzglednieniem spojnych, konsekwentnych i logicznych wyjaénien oskarzonych A. K. (1) i L. L. doprowadzic¢
musi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych znamion czynu
zabronionego z art. 258 § 1 k.k.;

III. z ostrozno$ci procesowej natomiast, w razie niepodzielenia przez Sad Apelacyjny zasadno$ci zarzutu

sformulowanego w punkcie II apelacji:

« razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego A. K. (1) kary lacznej w wymiarze 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci, albowiem sytuacja osobista oskarzonego, ustabilizowany tryb zycia i dotychczasowe
postepowanie wyrazajace sie w uprzedniej niekaralnosci, a ponadto okolicznosci popelnionego czynu wskazuja, iz
orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci wymiarze czterech lat, jest nadmiernie dolegliwe i istotnie wykracza poza
osiagniecie zamierzonych celéw prewencyjno-wychowawczych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronczyni z wyboru oskarzonego A. K. (1), adw. I. S. wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu Vi VI czeSci wstepnej i uniewinnienie oskarzonego A. K. (1);

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu VII czeSci wstepnej i ustalenie, ze A. K. (1) bral udzial w
wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii do Polski srodkéw odurzajacych w znacznych ilo$ciach w postaci 500,97
gr haszyszu i wymierzenie za ten czyn oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Obronca z wyboru oskarzonego M. B. (1), adw. D. N., powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 1,31 4 k.p.k,,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na niewlaéciwym uznaniu, iz oskarzony M. B. (1) bral udzial w obrocie $§rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi w znacznych ilo$ciach, podczas gdy w §wietle wiarygodnych i spdjnych wyjasnien tego oskarzonego,
ponad wszelka watpliwoé¢ wywieséc nalezalo, ze jakkolwiek oskarzony utrzymywal relacje z osobami, ktére uwiklane
byly w posiadanie narkotykdéw, to osobiscie nie bral udzialu w zarzucanym procederze, za$ jego obecno$¢ dnia 7
czerwca 2016r., takze takiego zwigzku nie wykazywala, zatem sama obecno$é¢ oskarzonego w tym Srodowisku, bez
dostatecznego wykazania czynnosci skladajacych sie na jego rzekomy udzial, musi by¢ uznana za niewystarczajaca do
wywiedzenia odpowiedzialnoéci karnej;



2) w zakresie czynu opisanego w punkcie XIV cze$ci wstepnej wyroku:

« obraze przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie i niewlasciwa wykladnie, albowiem
wbrew ustalonemu stanowi faktycznemu, Sad 1 instancji przyjal, iz oskarzony M. B. (1) dnia 7 czerwca
2016r. usilowal wzig¢ udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, a zatem,
ze zachowanie oskarzonego weszlo w forme stadialng usilowania, podczas gdy materializacja wymienionego
etapu realizacji przestepstwa wymaga lacznego wystapienia nastepujacych przeslanek: 1) zamiaru po stronie
sprawcy; 2) okre§lonego, uzewnetrznionego jego zachowania sie; 3) bezpoérednioéci, oraz 4) niewypelienia
wszystkich znamion przestepstwa, kiedy to oskarzony M. B. (1), jakkolwiek zjawil sie w mieszkaniu M. C.,
to w celach zupeklie innych, anizeli dzialalno$é przestepcza, w ktérej notabene nigdy nie uczestniczyl, stad
tez przypisywanie oskarzonemu zamiaru i intencji, ktérych nie uzewnetrznil, stanowi oczywiste przekroczenie
ww. normy karnomaterialnej, a z racji, iz oskarzony nie zostal zatrzymany w trakcie realizacji czynnoSci
wykonawczych, narzucono mu wole dzialania przestepnego, ktérego absolutnie podjaé nie zamierzal;

3) wrazie niepodzielenia przez Sad Odwolawczy zasadno$ci zarzutu sformulowanego w punkcie I apelacji:

« razgca niewspolmiernoéé orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,
albowiem sytuacja osobista oskarzonego, ustabilizowany tryb zycia i dotychczasowe postepowanie potwierdzone
m.in. nienaganng opinia $rodowisk, w ktorych oskarzony sie obracal, ponadto okolicznos$ci popelnionego czynu
wskazuja, iz orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci wymiarze az dwoch lat, jest nadmiernie dolegliwe i istotnie
wykracza poza osiagniecie zamierzonych celéw prewencyjno-wychowawczych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca z wyboru oskarzonego M. B. (1), adw. D. N. wnios} o:
1) uniewinnienie oskarzonego M. B. (1);

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Legnicy do ponownego
rozpoznania.

Obronica z wyboru oskarzonego Z. K. (1), adw. P. K., powolujac sie na przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: razaca niewspolmiernosé kary, bez uwzglednienia szczegoélnej sytuacji zyciowej
(osobistej, rodzinnej i majatkowej) oskarzonego, bez nalezytego uwzglednienia stopnia przyczynienia sie oskarzonego
do wykrycia i ukarania sprawcow przestepstw, tj. jego wspoldzialania z organami $cigania polegajacego na ujawnieniu

kluczowych informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelieniu przestepstw oraz istotnych okolicznosci ich
popehienia (art. 60 § 3 k.k.), a takze faktu ujawnienia przez oskarzonego Z. K. (1) oraz przedstawienia okolicznosci
nieznanych dotychczas organom $Scigania, niezaleznie od wyjasnien zlozonych w tej sprawie (k. 375-382 oraz 405-
406), a takze bez uwzglednienia faktu, iz oskarzony Z. K. (1) de facto odbyl juz kare w postaci izolacji penitencjarnej,
albowiem przez niemal 8 miesiecy przebywal w areszcie bedac tymczasowo aresztowanym.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca z wyboru oskarzonego Z. K. (1), adw. P. K. wniosl o: zmiane zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze wolno$ciowym, tj. kary ponizej odmiu miesiecy pozbawienia
wolnoéci ewentualnie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca z wyboru oskarzonego K. D., adw. M. Z., powolijac sie na przepis art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz oskarzony K. D. kupit
50 gram narkotyku, podczas, gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego wskazuje, ze jedynie ,zabezpieczono”
nagranie z rozmowa telefoniczng w trakcie ktorej z poszlak mozna sie domysla¢, iz planowany byl zakup narkotyku
w iloSci 50 gramow, ale brak jest jakichkolwiek dowodéw, poza niepodtrzymanymi na rozprawie, wyjasnieniami
oskarzonego K. D. na potwierdzenie, iz do takiej transakeji zakupu marihuany w ogdle doszlo;



2) z ostroznoéci procesowej — razaca niewspdlmiernoé¢ kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona
oskarzonemu K. D. przy jednoczesnym ustaleniu przez sad, iz mial to by¢ zakup jednorazowy, ilo§¢ narkotyku nie byta
znaczna (zgodnie z uzasadnieniem wyroku pkt. 3.3) i mialo to stuzy¢ na wlasny uzytek, a zatem wystarczajaca represja
kama stosownie do tresci art. 58 § 1 k.k. bylaby kara grzywny lub ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania
prac spolecznie uzytecznych, nie za$ kara bezwzgledna, na ktoérej wymiar prawdopodobnie miala wplyw surowosc
wyrokoéw w stosunku do innych oskarzonych w tej samej sprawie wystepujacych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca z wyboru oskarzonego K. D., adw. M. Z. wnio6st o:
1) zmiane orzeczenia Sadu I Instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego K. D. od zarzucanego mu czynu;

2) ewentualnie — zmiane kary wymierzonej oskarzonemu K. D., przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.k., na kare ograniczenia
wolnoS$ci w wymiarze 8 miesiecy po 30 godzin lub grzywne w wysokosci 240 stawek po 10 zt kazda stawka.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora, obronczyni z wyboru oskarzionego M. T. (1), r.pr. K. K.
(1)_o: utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku co do tego oskarzonego. Na rozprawie odwolawczej przed Sadem
Apelacyjnym we Wroclawiu, obroncy oskarzonych wnie$li o nieuwzglednienie apelacji prokuratora.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Oceniajac wniesione w tej sprawie $rodki odwolawcze nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzié, ze zaskarzony wyrok
nie mogl zosta¢ zaakceptowany w calosci w odniesieniu do oskarzonych: L. L., A. K. (1), M. C., M. B. (1), K. D. oraz
Z. K. (1), co nakazywalo uchylenie go w stosunku do wymienionych oskarzonych i przekazanie sprawy w catoéci do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy.

Powodem byl brak reprezentacji oskarzonych: L. L., A. K. (1), M. C. oraz Z. K. (1) na rozprawie gléwnej przez obroncéw
w sytuacji obrony obligatoryjnej w warunkach art. 80 k.p.k., gdyz przedmiotem postepowania byly zarzuty popelnienia
zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w odniesieniu do oskarzonego K. D. prowadzenie
czesci rozprawy przy nieobecno$ci obroncy tego oskarzonego, chociaz w toku postepowania byt on poddany badaniom
przez bieglych lekarzy psychiatrow z powodu watpliwosci co do poczytalnoéci oraz mozliwo$ci prowadzenia obrony w
sposob samodzielny i rozsadny (art. 79 § 1 k.p.k.). W takiej sytuacji, do czasu ewentualnego wydania postanowienia
lub zarzadzenia o braku podstaw do obrony obligatoryjnej na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., obrona miala charakter
obowigzkowy, ze wszystkimi konsekwencjami z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Inny charakter mialy powazne uchybienia popelnione w postepowaniu przygotowawczym i przenikajace do
postepowania jurysdykcyjnego, odnoszace sie do oskarzonego M. B. (1), nakazujace takze uznanie, ze proces w jego
wypadku byl wadliwy, a oskarzony nie byl prawidlowo reprezentowany przez obronce. Oskarzony M. B. (1), ktory
w postepowaniu przygotowawczym zlozyl istotne wyjasnienia obcigzajace m.in. oskarzonego L. L., byl w trakcie
postepowania reprezentowany przez tych samych obroncéow (albo przez ich substytutéw), ktérzy reprezentowali
oskarzonych mimo sprzeczno$ci ich intereséw. Oceny tej nie zmienial fakt, ze ostatecznie oskarzony M. B. (1)
wycofal sie z wyja$nienn pomawiajacych m.in. oskarzonego L. L., gdyz wlasnie taka linia obrony tego oskarzonego
mogla by¢ wynikiem wlasnie wadliwos$ci reprezentacji obronczej tego oskarzonego. Innymi slowy, Sad Apelacyjny
nabral zasadniczych watpliwoéci, czy obroncy, reprezentujacy takze innych oskarzonych, ktérzy nie przyznawali sie
do winy, nie poéwiecili interesu prawnego oskarzonego M. B. (1) na rzecz interes6w wlaénie innych oskarzonych.
Mozna bowiem bylo sie zastanawiac¢, czy w wypadku takiej linii obroncy, w ktorej oskarzony M. B. (1) przyznat sie
do przestepstw i opisal wszechstronnie ich przebieg i zaangazowanie innych sprawcow, nie moglby skorzystaé z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktére dawaly przepisy art. 60 § 2 lub 3 k.k. Nalezalo zatem uzna¢,
Ze wspomniane naruszenie przepisu art. 85 § 1 k.p.k. nakazywalo takze uchylenie wyroku w stosunku do oskarzonego
M. B. (1) i przekazanie sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania.

Opisane wyzej uchybienia byly na tyle istotne, ze nalezalo je uwzgledni¢ z urzedu i ograniczy¢ sie do rozpoznania
sprawy w trybie art. 436 k.p.k. wylacznie do tych uchybien. Z tych przyczyn rozpoznanie apelacji Prokuratora (...)w



P. w stosunku do oskarzonych: L. L., A. K. (1), M. C., M. B. (1) i Z. K. (1), jak rowniez apelacji obroncéw oskarzonych:
L. L., A K. (1), M. B. (1), Z. K. (1) i K. D., w tym podniesionych w tych srodkach odwolawczych zarzutéw i wnioskéw,
bylo przedwczesne. Zgodnie z art. 436 k.p.k. sad moze ograniczy¢ rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do
poszczeg6lnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie
w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybieni byloby przedwczesne
lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

W odniesieniu do oskarzonego M. T. (1), zaskarzony wyrok nie byt dotkniety tego rodzaju uchybieniami, jak opisane
wyzej. Jednocze$nie nie byly zasadne zarzuty i wniosku apelacji prokuratora, wskazujacego na wadliwo$é ustalen
Sadu I instancji o mozliwoSci zastosowania wobec tego oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia na
podstawie art. 60 § 2 k.k. i tego, ze kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec tego oskarzonego
realizuje wszelkie cele kary okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k. Nalezalo zatem uzna¢ apelacje prokuratora z bezzasadna.

Poniewaz jednak Sad I instancji wadliwie okre§lil wysoko§é kosztow sadowych przypadajgcych na tego oskarzonego,
zapominajac, ze powinny obciaza¢ go wylacznie przypadajace na niego koszty (czyli 1/7 caloSci kosztow), zmieniono
zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. T. (1) w ten sposob, ze w miejsce orzeczenia zawartego w punkcie XXI
czesci rozstrzygajacej, zwolniono tego oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych na niego
1/7 kosztow sadowych za postepowanie przed sadem pierwszej instancji, w tym zwalnia go od ponoszenia wskazanej
w tym punkcie oplaty za pierwsza instancje w wysokoSci 930,- (dziewieciuset trzydziestu) zlotych. W pozostatej czeSci
zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. T. (1) utrzymano w mocy, stwierdzajac, ze koszty postepowania
odwolawczego zwigzane z apelacja prokuratora co do oskarzonego M. T. (1) ponosi Skarb Panstwa.

I1. Jak juz wyzej wskazano, powodem uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych: L. £.., A. K. (1), M. C.
oraz Z. K. (1) bylo naruszenie przez Sad Okregowy w Legnicy obowiazku wynikajacego z art. 80 k.p.k., ktory ustanawia
obligatoryjna obrone na rozprawie gldwnej w sprawach, ktérych przedmiotem sa zarzuty zbrodni. Przepis ten
brzmi nastepujaco: ,, Oskarzony musi mieé obronce w postepowaniu przed saqdem okregowym, jezeli
zarzucono mu zbrodnie. W takim wypadku udzial obroncy w rozprawie glownej jest obowigzkowy

£

Wlaénie sprawa oskarzonych: L. E., A. K. (1), M. C. oraz Z. K. (1) toczyla sie w zwiazku z postawionymi im zarzutami
popelnienia przestepstw kwalifikowanych m.in. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowiacego
zbrodnie. W takim wypadku obecno$é obroncéw oskarzonych (niezaleznie od tego czy byli to obroficy z wyboru, czy z
urzedu), miala charakter obligatoryjny, przy czym rozprawe rozpoczyna wywolanie sprawy, a koniczy udanie sie sadu
na narade nad wyrokiem.

Jak slusznie wskazywano w doktrynie i orzecznictwie, w sprawach, w ktorych udzial obronicy oskarzonego w rozprawie
jest obowiazkowy, niestawiennictwo obroncy na ktéorakolwiek z rozpraw lub oddalenie sie przez
niego z jakichkolwiek powodéw w czasie jej trwania stanowi, az do chwili udania sie sqdu na
narade, oczywistq przeszkode do kontynuowania rozprawy i musi prowadzié¢ do jej przerwania
lub odroczenia. Procedowanie w takiej sytuacji pod nieobecnosé obroncy stanowi bezwzgledng
przyczyne odwolawczq z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 10.10.2001r., sygn. II KKN — 581/98,
OSNKW 2002/3—4, poz. 22; podobnie postanowienie SN z dnia 2.04.2015r., sygn. III KK — 306/14, OSNKW 2015/9,
poz. 76; jak réwniez K. E. [w:] Kodeks postepowania karnego. T. K. aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el.
2022, tezy 1-6 do art. 80 k.p.k. oraz R. S. [w:] Kodeks postepowania karnego. T. K. do art. 1-166, pod red. R.A S. i
S.Z., (...) 2017, tezy

1-7 do art. 80 k.p.k. wraz z powolanym tam orzecznictwem i stanowiskami przedstawicieli doktryny).

Tymczasem, na rozprawie gléwnej toczacej sie wlasnie w sprawie o zbrodnie, oskarzeni: L. L., A. K. (2), M. C. oraz
Z. K. (3) reprezentowani przez obroncéw podczas calej rozprawy gléwnej przed Sagdem Okregowym w Legnicy, a
mianowicie:



1) oskarzony L. L. nie byl reprezentowany przez obronce na rozprawie gléwnej w dniu 28 grudnia 2020r. (k. 445),
kiedy to obroncy pozostalych oskarzonych kontynuowali glosy konicowe;

2) oskarzonego A. K. (2) nie byl reprezentowany przez obrofice na rozprawie gtéwnej w dniu 28 grudnia 2020r. (k.
445), kiedy to obroncy pozostalych oskarzonych kontynuowali glosy koncowe;

3) oskarzony M. C. nie byl reprezentowany przez obronce na rozprawie gldéwnej w dniu 28 grudnia 2020r. (k. 445),
kiedy to obroncy pozostalych oskarzonych kontynuowali glosy konicowe;

4) _oskarzony Z. K. (3) nie byl reprezentowany przez obronce podczas calej rozprawy gléwnej w dniu 28 listopada
2019r. (k. 332-345), kiedy to jego obronca opuscit sale rozpraw podczas skladania wyjasnien przez oskarzonego L. L.
i odczytywania jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z przepisem art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy ma obowiazek uchylenia zaskarzonego orzeczenia (nawet na
posiedzeniu, bez przeprowadzania rozprawy odwolawczej, cho¢ orzeczenie takie jest mozliwe takze podczas rozprawy
odwolawczej, zgodnie z art. 95 § 1 zdanie drugie k.p.k.), jezeli oskarzony w postepowaniu sagdowym nie mial obroncy
w wypadkach okreslonych w art. 79 § 11 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronica nie bral udzialu w czynno$ciach, w
ktorych jego udzial byl obowiazkowy. Taka sytuacja zachodzila w odniesieniu do oskarzonych: L. L., A. K. (1), M. C.
oraz Z. K. (1), co nakazywalo uchylenie go w stosunku do wymienionych oskarzonych i przekazanie sprawy w calo$ci
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy.

III. Oprocz tego, w odniesieniu do oskarzonego L. L. i poSrednio takze oskarzonego A. K. (1) zachodzily
podstawy do kwestionowania prawidlowosci reprezentacji tych samych oskarzonych przez obroncéw (takze obroncow
substytucyjnych), ktorzy reprezentowali takze oskarzonego M. B. (1) i K. D., ktorych interesy byly sprzeczne (art. 85
§ 1k.p.k.).

Jak wskazywano stusznie w doktrynie i orzecznictwie, sprzeczno$¢ intereséw oskarzonych zachodzi wtedy, gdy obrona
jednego z oskarzonych w sposob nieuchronny naraza dobro drugiego z nich albo, inaczej méwiac, gdy wyjasnienia
jednego z oskarzonych czy tez dowody przez niego powolane oraz ich ocena godza w interes drugiego oskarzonego,
w rezultacie czego rodzi sie kolizja intereséw, prowadzaca w takiej sytuacji do unicestwienia roli obronicy w procesie
karnym. Stanowi to niewatpliwie pogwalcenie uprawnien oskarzonego przewidzianych w art. 6 k.p.k. W kazdym
wypadku, gdy wyjas$nienia jednego z oskarzonych lub dowody przezen powolywane i ich ocena godza w interes
drugiego oskarzonego, pojawia sie kolizja interesow, ktora nie pozwala, aby jeden obronca bronit obu oskarzonych
(por. wyroki SN: z dnia 26.10.1971r., sygn. VKRN — 375/71, OSNKW 1972/2, poz. 36; z dnia 3.06.2002r., sygn. II KKN
—229/00, LEX nr 54396; wyrok SA w Warszawie z dnia 18.09.2012r., sygn. Il AKa — 191/12, LEX nr 1238264; a takze
M. Lipczynska, Glosa do wyroku SN z dnia 26.10.1971r., sygn. V KRN 375/71, OSPiKA 1972/9, s. 384; jak rowniez
Krzysztof Eichstead [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego,
LEX/el. 2022, teza 2 do art. 85 k.p.k.).

Jak zobrazowal to R. S. we wspdélredagowanym przez siebie Kodeksie postepowania karnego. T. K. do art. 1-166, pod
red. RAS.i8S.Z., (..) 2017 (teza 2 art. 85 k.p.k.), w judykaturze wskazywano sytuacje, ktore uzasadniajg przyjecie,
ze zachodzi sprzeczno$¢ intereséw, a mianowicie chodzi o sytuacje gdy:

1) obrona jednego z oskarzonych wymaga podwazania zaufania do twierdzen drugiego, nawet
tylko z pewnej fazy postepowania, i przez to prowadzi do postawienia go w niekorzystnej sytuacji
procesowej (wyrok SN z 15.07.1980r., sygn. II KR — 210/80, OSNPG 1981, nr 1, poz. 14; wyrok SN z dnia
12.06.1980r., sygn. II KR — 163/80, OSNKW 1980, nr 8, poz. 69; wyrok SN z dnia 15.07.1980r., sygn. II KR —
210/80, OSNPG 1981, nr 1, poz. 14; wyrok SN z dnia 17.12.1982r., sygn. IV KR — 278/80, OSNPG 1983, nr 5, poz. 57;
postanowienie SA w Krakowie z 16.08.1999r., sygn. IT AKz — 215/99, KZS 1999, nr 8—9, poz. 49);




2) obronajednego z oskarzonych w sposob nieuchronny naraza dobro drugiego z nich, albo inaczej
mowigce, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych czy tez dowody przez niego powolane oraz ich
ocena godzq w interes drugiego oskarzonego (wyrok SN z dnia 26.10.1971r., sygn. V KRN — 375/71, OSNKW
1972, nr 2, poz. 36, z uwagami krytycznymi M. Lipczynskiej, OSPiKA 1972, nr 9, s. 384 i nastepne, i takimi uwagami M.
Cieslaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za pierwsze pdlrocze
1972r., WPP 1973, nr 1, s. 94—95; A. Kafarskiego, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu postepowania
karnego za rok 1972, NP 1976, nr 1, s. 85—86; wyrok SN z dnia 3.06.2002r., sygn. II KKN — 229/02, LEX nr 54396,
wyrok SN z dnia 3.06.2002r., sygn. II KKN — 229/00, LEX nr 54396);

3) wyjasnienia jednego z oskarzonych lub dowody przezen powohjwane i ich ocena godzq w interes
drugiego oskarzonego (postanowienie SN z dnia 2.06.2016r., sygn. WZ — 7/16, LEX nr 2053666; wyrok SN z dnia
14.09.2016r., sygn. II KK — 277/14, Prok. i Pr.- wkladka 2016, nr 11, poz. 13; wyrok SN z dnia 22.04.2010r., sygn. 11
KK — 268/09, OSNwSK 2010, poz. 881; wyrok SN z dnia 3.06.2002r., sygn. II KKN — 229/00, LEX nr 54396, wyrok
SN z dnia 15.07.1980r., sygn. II KR — 210/80, OSNPG 1981, nr 1, poz. 14; wyrok SA w Warszawie z dnia 18.09.2012r.,
sygn. IT AKa — 191/12, LEX nr 1238264; wyrok SA w Gdansku z dnia 25.06.2014r., sygn. I AKa — 130/14, Prok. i Pr.-
wkladka 2015, nr 4, poz. 34; wyrok SA w Warszawie z dnia 26.01.2016r., sygn. IT AKa — 292/15, LEX nr 2025489);

4) obrona jednego z nich wymaga podwazenia oswiadczen wiedzy drugiego zaprezentowanych
tylko w pewnej fazie procesu (wyrok SA w Gdansku z dnia 25.06.2014 r., sygn. I AKa — 130/14, Kwartalnik Sadu
Apelacyjnego w Gdansku 2014, nr 3, s. 125—-143);

5) gdy wspélny obronca kilku oskarzonych preferuje interesy jednego z nich kosztem innego i z
tej przyczyny doradza temu ostatniemu ograniczenie badz inne deformacje wyjasnien (wyrok SA w
Krakowie z dnia 20.04.2000r., sygn. II AKa — 32/00, KZS 2000/6, poz. 15);

6) wprawdzie w wyjasnieniach oskarzonych brak cech pomoéwienia, lecz zachodza istotne
rozbieznosci w zakresie relacji o przebiegu zdarzenia, gdyz obronca byltby postawiony w sytuacji,
w ktérej musialby dezawuowaé tresé wyjasnien jednego ze swych klientéw, co naruszatoby
niezbedny stosunek zaufania oskarzonego do obroncy (postanowienie SA w Katowicach z dnia 9.09.20009r.,
sygn. IT AKz — 595/09, LEX nr 553821).

Warto skonstatowac, ze zakres przywolywanych w orzecznictwie mozliwoéci uznania na gruncie art. 85 k.p.k.
sprzeczno$ci interesow oskarzonych i co za tym idzie niemozno$ci reprezentowania oskarzonych prze tych samych
obroncow (takze substytucyjnych), jest bardzo szeroki i taki powinien by¢, aby zagwarantowaé oskarzonym prawo do
obrony (art. 6 k.p.k.), a co za tym idzie rzetelnos¢ procesu karnego.

Jak juz wyzej wskazano, powazne uchybienia popelione w postepowaniu przygotowawczym i przenikajace do
postepowania jurysdykcyjnego, odnoszace sie do oskarzonego M. B. (1), nakazywaly uznanie, ze proces w jego
wypadku (a takze co najmniej co do oskarzonego L. L., a poérednio takze oskarzonego A. K. (1)), a oskarzony nie
byl prawidlowo reprezentowany przez obronce. Oskarzony M. B. (1), ktéry w postepowaniu przygotowawczym zlozyl
istotne wyja$nienia obciazajace m.in. oskarzonego L. L. (k. 18-21 tom I teczki osobowej nr 4 dot. M. B. (1)), byl w trakcie
postepowania reprezentowany przez tych samych obroncéw (albo przez ich substytutéw), ktoérzy reprezentowali
oskarzonych mimo sprzecznosci ich interesow. Wyjasnienia oskarzonego M. B. (1) z postepowania przygotowawczego,
ktore dawaly podstawe do kwestionowania prawdoméwno$¢ oskarzonego L. L., co rzutowalo réwniez na ocene
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego A. K. (1).

Takie uchybienia odnosily sie takze do oskarzonego K. D., ktéry w postepowaniu przygotowawczym zlozyl
istotne wyjaénienia obciazajace m.in. oskarzonego L. L. (k. 14-17, 54-55 teczki osobowej nr 15 dot. K. D.),
byl w trakcie postepowania reprezentowany cze$ciowo przez tego samego obronce substytucyjnego (adw. I. S.),
reprezentujacego oskarzonych mimo sprzecznos$ci ich intereséw. Wyjasnienia oskarzonego K. D. z postepowania



przygotowawczego, ktore dawaly podstawe do kwestionowania prawdomoéwnos$ci oskarzonego L. E., niewatpliwie
wykluczaly reprezentowanie go przez obronce reprezentujacego takze oskarzonego L. ...

Oceny tej nie zmienial fakt, ze ostatecznie oskarzony M. B. (1) wycofal sie z wyjasnien pomawiajgcych m.in.
oskarzonego L. L., gdyz wlaénie taka linia obrony tego oskarzonego mogla by¢ wynikiem wlasnie wadliwos$ci
reprezentacji obronczej tego oskarzonego. Innymi slowy, Sad Apelacyjny nabral zasadniczych watpliwosSci, czy
obroncy, reprezentujacy takze innych oskarzonych, ktoérzy nie przyznawali sie do winy, nie poéwiecili interesu
prawnego oskarzonego M. B. (1) na rzecz interes6w wla$nie innych oskarzonych. Mozna bowiem bylo sie zastanawiac,
czy w wypadku takiej linii obroncy, w ktérej oskarzony M. B. (1) przyznal sie do przestepstw i opisal wszechstronnie
ich przebieg i zaangazowanie innych sprawcéw, nie méglby skorzystac z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, ktore dawaly przepisy art. 60 § 2 lub 3 k.k. Nalezalo zatem uznaé, ze wspomniane naruszenie przepisu art. 85§ 1
k.p.k. nakazywalo takze uchylenie wyroku w stosunku do oskarzonego M. B. (1) i przekazanie sprawy tego oskarzonego
do ponownego rozpoznania.

Powyzsze uwagi nalezy odnosi¢ takze do oskarzonego K. D., ktory w zadnej czeSci postepowania dowodowego na
rozprawie gldwnej nie powinien by¢ reprezentowany przez tego samego obronce, ktéry reprezentowal oskarzonego
L. L.. Mozna bowiem bylo sie zastanawia¢, czy w wypadku takiej linii obroncy, w ktorej oskarzony K. D. przyznal
sie do przestepstw i opisal wszechstronnie ich przebieg i zaangazowanie innych sprawcéw, nie moglby skorzystaé z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktore dawaly przepisy art. 60 § 2 lub 3 k.k. Nalezalo zatem uznac,
Ze wspomniane naruszenie przepisu art. 85 § 1 k.p.k. nakazywalo takze uchylenie wyroku w stosunku do oskarzonego
K. D. i przekazanie sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania.

Nalezy przy tym przypomnieé, jak wygladala reprezentacja oskarzonych: L. L., A. K. (1) oraz M. B. (1) i K. D., podczas
rozprawy gtownej:

1) na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2019r. (k. 306-307) oskarzonego M. B. (1) reprezentowal obronca z wyboru,
adw. D. N. i ten sam obronca reprezentowal takze oskarzonego L. L., jako substytut jego obroncy podstawowego,
czyli adw. 1. S.. Wprawdzie na tej rozprawie nie prowadzono zadnych czynno$ci dowodowych, jednak nawet w takiej
sytuacji, reprezentacja oskarzonych, ktérych interesy pozostawaly w sprzecznosci (art. 85 k.p.k.) byla nieprawidlowa;

2) na rozprawie w dniu 28 listopada 2019r. (k. 332-345) oskarzonych: L. E. i M. B. (1) reprezentowata aplikantka
adwokacka K. S. (1), jako obronczyni substytucyjna, umocowana zaréwno przez obronce podstawowego oskarzonego
L. L., adw. L. S, jak i przez obronice podstawowego oskarzonego M. B. (1), adw. D. N.. Na rozprawie tej odebrano
dane oskarzonych, otwarto przewod sadowy odczytujac akt oskarzenia, a takze skladali wyjaénienia oskarzeni: M. T.
(1), K. D, M. B. (1) i L. L.. Jeszcze w trakcie odbierania wyjasnien przez oskarzonego M. B. (1) i odczytywania jego
wyjasénien ze §ledztwa (pozostajacych w sprzecznoéci z wyjaénieniami oskarzonego L. L.), a takze ustosunkowywania
sie przez oskarzonego M. B. (1) do odczytanych wyjadnien z postepowania przygotowawczego, na rozprawe stawila sie

adw. 1. S., ktdra brala udzial takze w tej czesci rozprawy gléwnej, podczas ktdrej wyjasnienia sktadal oskarzony L. E...
W takiej sytuacji, reprezentacja oskarzonych, ktorych interesy pozostawaly w sprzecznosci (art. 85 k.p.k.) byla razaco
nieprawidlowa i sprzeczna z istotg prawa do obrony art. 6 k.p.k.;

3) na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020r. (k. 306-307) oskarzonych: L. E. i A. K. (1) reprezentowala obronczyni z
wyboru, adw. L. S., natomiast oskarzonego M. B. (1) reprezentowala aplikantka adwokacka K. S. (1), jako obronczyni
substytucyjna, umocowana przez obronice podstawowego oskarzonego M. B. (1), adw. D. N., ktéra na poprzedniej
rozprawie reprezentowala takze oskarzonego L. L., jako obronczyni substytucyjna, ustanowiona przez podstawowego
obronce tego oskarzonego, adw. I. S.. Na rozprawie tej skladali wyjasnienia oskarzeni: A. K. (1), M. C.iZ. K. (1), a
takze ujawniono ich wyja$nienia ze Sledztwa, do ktérych wymienieni oskarzeni sie ustosunkowywali. W takiej sytuacji,
reprezentacja oskarzonych, ktorych interesy pozostawaly w sprzecznosci (art. 85 k.p.k.) byla nieprawidlowa;

4) na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020r. (k. 375-376) oskarzonych: L. L. i A. K. (1) reprezentowala obronczyni z
wyboru, adw. I. S., ktdra takze zglosila sie jako substytucyjna obronczyni oskarzonego M. B. (1), jako umocowana przez
obronce podstawowego, adw. D. N., jak rowniez jako substytucyjna obronczyni oskarzonego K. D., jako umocowana




przez jego obronce podstawowego, adw. M. Z.. Na rozprawie tej, adw. I. S. o§wiadczyla, ze w jej ocenie zachodzil
konflikt intereséw w obronie oskarzonego M. B. (1) i L. L., lecz obecnie konfliktu nie ma. Przewodniczacy zwrécit
uwage adw. 1. S., ze zachodzi mozliwo$¢ wystapienia konfliktu intereséw w obronie z uwagi na fakt, iz reprezentuje
innych klientow w tej sprawie, za$ majac na uwadze ztozone wcze$niej w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia
oskarzonego L. L. taki konflikt zdaje sie rysowac realnie i bez znaczenia jest to, ze oskarzony w p6zniejszym czasie
zmienit tre$¢ swoich wyjasnien. Prokurator stwierdzil, iz rowniez widzi mozliwo$¢ wystapienia konfliktu intereséw
w wspélnej obronie M. B. (1) i L. L.. Poniewaz nie zdolano zapewnié¢ innego obroncy substytucyjnego oskarzonego
M. B. (1), rozprawe odroczono nie wykonujac zadnych czynnoséci dowodowych. Mimo tego, ujawnienie mozliwosci
sprzeczno$ci intereso6w oskarzonych w tak zaawansowanej fazie postepowania przez Sadem I instancji, potwierdzalo
wczesniej opisana nieprawidlowg reprezentacje oskarzonych, ktérych interesy pozostawaly w sprzecznoéci (art. 85
k.p.k.) na poprzednich rozprawach;

5) na rozprawie w dniu 4 lutego 2020r. (k. 381-383) oskarzonych: L. L. i A. K. (1) reprezentowala obronczyni
z wyboru, adw. I. S., natomiast oskarzonego M. B. (1) reprezentowala aplikantka adwokacka K. S. (1), jako
obronczyni substytucyjna, umocowana przez obronce podstawowego oskarzonego M. B. (1), adw. D. N., ktéra na
rozprawie w dniu 28 listopada 2019r. reprezentowala takze oskarzonego L. L., jako obronczyni substytucyjna,
ustanowiona przez podstawowego obronce tego oskarzonego, adw. I. S.. Co wiecej, na tej rozprawie oskarzonego K.
D. reprezentowala rowniez obronczyni oskarzonego L. L., adw. 1. S., jako substytucyjna obronczyni, ustanowiona
przez obronce podstawowego, adw. M. Z., mimo wskazanej wyzej sprzeczno$ci intereséw. Na rozprawie tej skladali

wyjaénienia oskarzeni: Z. K. (1) i M. T. (1), a takze ujawniono wyjas$nienia oskarzonego Z. K. (1) ze §ledztwa, do
ktoérych wymieniony oskarzony sie ustosunkowywal. W takiej sytuacji, reprezentacja oskarzonych, ktérych interesy
pozostawaly w sprzecznosci (art. 85 k.p.k.) byla nieprawidlowa;

6) na rozprawie w dniu 2 marca 2020r. (k. 390-392) oskarzonych: L. L. i A. K. (1) reprezentowala obroniczyni z
wyboru, adw. I. S., natomiast oskarzonego M. B. (1) reprezentowal obronica z wyboru, adw. D. N., ktéry na rozprawie
w dniu 31 paZzdziernika 2019r. reprezentowal takze oskarzonego L. L., jako substytut jego obroncy podstawowego,
czyli adw. 1. S.. Co wiecej, na tej rozprawie oskarzonego K. D. reprezentowala réwniez obronczyni oskarzonego L. L.,
adw. I. S., jako substytucyjna obronczyni, ustanowiona przez obronce podstawowego, adw. M. Z., mimo wskazanej
wyzej sprzecznosci interes6w. Na rozprawie tej przestuchiwano §wiadkoéw: M. T. (2) i S. G., odczytujac ich zeznania ze
§ledztwa, do ktérych §wiadkowie sie ustosunkowywali. W takiej sytuacji, reprezentacja oskarzonych, ktorych interesy
pozostawaly w sprzecznosci (art. 85 k.p.k.) byla nieprawidlowa;

7) narozprawie w dniu 16 lipca 2020r. (k. 409-410) oskarzonych: L. £.i A. K. (1) reprezentowata aplikantka adwokacka
J. Z., jako substytucyjna obroficzyni ustanowiona przez podstawowego obronce, adw. I. S., natomiast oskarzonego
M. B. (1) reprezentowala aplikantka adwokacka K. S. (1), jako obronczyni substytucyjna, umocowana przez obronce
podstawowego oskarzonego M. B. (1), adw. D. N., ktéra na rozprawie w dniu 28 listopada 2019r. reprezentowala takze
oskarzonego L. L., jako obronczyni substytucyjna, ustanowiona przez podstawowego obronce tego oskarzonego, adw.
I. S.. Na rozprawie tej skladali odczytano zeznania §wiadka M. B. (2) zlozone na kartach 371-373 oraz 374-376, tom 11
(teczki osobowej nr 2), poniewaz §wiadek na stale przebywat za granicg. W takiej sytuacji, reprezentacja oskarzonych,
ktorych interesy pozostawaly w sprzecznosci (art. 85 k.p.k.) byla nieprawidlowa;

8) na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2020r. (k. 417-419) oskarzonych: k. L. i A. K. (1) reprezentowala aplikantka
adwokacka J. Z., jako substytucyjna obroniczyni ustanowiona przez podstawowego obronce, adw. I. S., natomiast
oskarzonego M. B. (1) reprezentowala aplikantka adwokacka K. S. (1), jako obronczyni substytucyjna, umocowana
przez obronce podstawowego oskarzonego M. B. (1), adw. D. N., ktdéra na rozprawie w dniu 28 listopada 2019r.
reprezentowala takze oskarzonego L. L., jako obronczyni substytucyjna, ustanowiona przez podstawowego obronce
tego oskarzonego, adw. I. S.. Co wiecej, aplikantka adwokacka K. S. (1) wystapila takze jako substytucyjna obronczyni
oskarzonego K. D., umocowana przez obronce podstawowego tego oskarzonego, adm. M. Z., mimo, ze wcze$niej
reprezentowala oskarzonego L. L.. Na rozprawie tej przestuchano istotnego $wiadka M. F., a takze odczytywano jego
zeznania ze Sledztwa i $wiadek ten ustosunkowywal sie do zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.




W takiej sytuacji, reprezentacja oskarzonych, ktérych interesy pozostawaly w sprzecznoéci (art. 85 k.p.k.) byla
nieprawidlowa;

9) na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2020r. (k. k. 423-424) oskarzonych: L. L. i A. K. (1) reprezentowala aplikantka
adwokacka J. Z., jako substytucyjna obronczyni ustanowiona przez podstawowego obronce, adw. I. S., natomiast
oskarzonego M. B. (1) reprezentowala aplikantka adwokacka K. S. (1), jako obronczyni substytucyjna, umocowana
przez obronce podstawowego oskarzonego M. B. (1), adw. D. N., ktéra na rozprawie w dniu 28 listopada 2019r.
reprezentowala takze oskarzonego L. L., jako obronczyni substytucyjna, ustanowiona przez podstawowego obronce
tego oskarzonego, adw. I. S.. Co wiecej, aplikantka adwokacka K. S. (1) wystapila takze jako substytucyjna obronczyni
oskarzonego K. D., umocowana przez obronce podstawowego tego oskarzonego, adm. M. Z., mimo, ze wcze$niej
reprezentowala oskarzonego L. .. Wprawdzie na tej rozprawie nie prowadzono zadnych czynnosci dowodowych,
jednak nawet w takiej sytuacji, reprezentacja oskarzonych, ktérych interesy pozostawaly w sprzecznosci (art. 85 k.p.k.)
byla nieprawidlowa;

10) na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020r. (k. 434-435) oskarzonych: L. L. i A. K. (1) reprezentowala obronczyni
z wyboru, adw. I. S., natomiast oskarzonego M. B. (1) reprezentowal adw. D. N., ktéry na rozprawie w dniu 31
pazdziernika 2019r. reprezentowat takze oskarzonego L. L.., jako substytut jego obroncy podstawowego, czyli adw. I. S..
Na rozprawie tej odczytano zeznania istotnego $wiadka T. T. (k. 7-10 akt gléwnych), poniewaz $wiadek ten przebywal
za granicg. W takiej sytuacji, reprezentacja oskarzonych, ktorych interesy pozostawaly w sprzecznosci (art. 85 k.p.k.)
byla nieprawidlowa;

11) na rozprawie w dniu 23 listopada 2020r. (k. 439-440) oskarzonych: L. L. i A. K. (1) reprezentowala obronczyni z
wyboru, adw. I. S., natomiast oskarzonego M. B. (1) reprezentowala aplikantka adwokacka K. S. (2), jako obronczyni
substytucyjna, umocowana przez obronce podstawowego oskarzonego M. B. (1), adw. D. N., ktéra na rozprawie
w dniu 28 listopada 2019r. reprezentowala takze oskarzonego L. L., jako obronczyni substytucyjna, ustanowiona
przez podstawowego obronce tego oskarzonego, adw. I. S.. Na rozprawie tej skladala zeznania §wiadek R. Z. (2),
ktérej zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla obrony oskarzonych: L. L., A. K. (1) i M. B. (1), jednak mimo to,
reprezentacja oskarzonych, ktorych interesy pozostawaly w sprzecznosci (art. 85 k.p.k.) byla nieprawidlowa;

12) na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020r. (k. 443-444) oskarzonych: L. L. i A. K. (1) reprezentowala obronczyni
z wyboru, adw. I. S., natomiast oskarzonego M. B. (1) reprezentowal adw. D. N., ktéry na rozprawie w dniu 31
pazdziernika 2019r. reprezentowal takze oskarzonego L. L., jako substytut jego obroncy podstawowego, czyli adw. I.
S.. Na rozprawie tej odczytano zeznania istotnego §wiadka P. D. (k. 391-392 oraz k. 393, k. 394 tom II teczki osobowe;j
25), albowiem pomimo podjetych préb swiadkowi nie udalo sie doreczy¢ wezwania na rozprawe, zeznania te uznano
za odczytane, albowiem strony mialy mozliwo$é zapoznania sie z ich treécig. Nastepnie zostaly przeprowadzone
ostatnie czynnosci dowodowe i zamknieto przewdd sadowy, po czym przystapiono od odbierania gloséw koncowych
stroniich przedstawicieli procesowych. Koficowe wystapienia zaprezentowali prokurator oraz obroncy reprezentujacy

wszystkich oskarzonych, za wyjatkiem M. T. (1) i Z. K. (1) (w tym takze obroncy reprezentujacy oskarzonych: L. £., A. K.
(1)iM. B. (1)). Zaden z oskarzonych, w tym L. L., A. K. (1) i M. B. (1), nie byli obecni na tej rozprawie. W takiej sytuacji,
reprezentacja oskarzonych, ktérych interesy pozostawaly w sprzecznosci (art. 85 k.p.k.) byla razaco nieprawidlowa i
sprzeczna z istota prawa do obrony art. 6 k.p.k.;

13) na rozprawie w dniu 28 grudnia 2020r. (k. 445) nie stawila sie obronczyni z wyboru oskarzonych: L. £.1 A. K.
(1), adw. L. S., co bylo razacym naruszeniem obowiazku obrony obligatoryjnej na podstawie art. 80 k.p.k., a takze nie
stawil sie obronca z wyboru oskarzonego M. B. (1), adw. D. N.. Nie stawili sie takze oskarzeni: L. L., A. K. (1) i M. B.
(1). Nie mialo to wplywu na nieprawidlowos$é reprezentacji oskarzonych, ktorych interesy pozostawaly w sprzecznos$ci
(art. 85 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze, wskazane uchybienie nakazywalo uchylenie zaskarzonego wyroku nie tylko w odniesieniu
do oskarzonych: L. L.1A. K. (1), lecz takze co do oskarzonego M. B. (1) oraz K. D. i przekazanie sprawy tych oskarzonych
w calo$ci do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy.



Podczas ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w Legnicy zastosuje w odniesieniu do oskarzonych: L. L.,
A. K. (1), M. B. (1) i K. D. tryb postepowania okreslony w art. 85 § 1-3 k.p.k., a mianowicie, wobec stwierdzenia
sprzeczno$ci interesoéw tych oskarzonych, zakresli im termin do ustanowienia nowych obroncéw z wyboru (ktérymi
nie moga by¢ dotychczasowi obroncy: adwokaci: I. S., D. N., M. Z., jak réwniez obroncy substytucyjny wystepujacy
w ich imieniu w dotychczasowym postepowaniu, a mianowicie aplikanci adwokaccy: K. S. (2) i J. Z.), a w wypadku,
gdyby nie ustanowili obroncow z wyboru, wyznaczy im obroncéw z urzedu, przy czym w odniesieniu do oskarzonych:
M. B. (1) i K. D., ktorych obrona nie ma charakteru obligatoryjnego, oceni podstawy wyznaczenia obroncy z urzedu w
trybie art. 78 § 1 k.p.k. Nastepnie Sad Okregowy przeprowadzi na nowo postepowanie, respektujac zasady prawidtowe;j
reprezentacji wszystkich oskarzonych.

IV. Jak juz wyzej wskazano, w odniesieniu do oskarzonego K. D., rozpoznanie wniesionej na jego korzy$¢ apelacji
obroncy z wyboru, adw. M. Z., wraz z podniesionymi w nich zarzutami i wnioskami, bylo przedwczesne, gdyz
zastosowanie mial przepis art. 436 k.p.k. Zgodnie z art. 436 k.p.k. sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka
odwolawczego tylko do poszczegbdlnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych
uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Taka sytuacja zachodzila w odniesieniu do zaskarzonego wyroku wydanego w stosunku do oskarzonego K. D.,
gdyz zachodzilo istotne uchybienie procesowe polegajace na przeprowadzeniu zasadniczej czeSci postepowania
dowodowego na rozprawie gléwnej w sytuacji, gdy oskarzony ten nie byl reprezentowany przez obronce, mimo
warunkoéw obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 k.p.k. (jak sie wydaje takze z art. 79 § 2 k.p.k.), natomiast Sad I instancji
sytuacje taka zaakceptowal, a jednocze$nie nie wydal decyzji procesowej o braku podstaw do obrony obligatoryjnej,
do czego zobowigzywal przepis art. 79 § 4 k.p.k.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze w toku postepowania przygotowawczego w stosunku do oskarzonego K. D.
pojawily sie uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalno$ci oraz zdolnoSci do prowadzenia obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Watpliwosci te byly zwigzane m.in. innym z
zazywaniem przez oskarzonego w przeszlosci Srodkéw odurzajacych. Wyrazem tego bylo powoltanie dwdch bieglych
lekarzy psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii (k. 77-80 teczki osobowej nr 15 dot. K. D.), nie stwierdzili, aby
tempore criminis oskarzony ten znajdowal sie w stanie zniesionej albo w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia swoich czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem, takze okoliczno$ci uniemozliwiajacych
prowadzenie samodzielnej i rozsadnej obrony. Jednak niezaleznie od tego, biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili istotne
okoliczno$ci, dla ktérych mozliwe bylo uznanie, ze zachodza warunki do obrony obligatoryjnej z art. 79 § 2 k.p.k., a
mianowicie w wypadku gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznoéci utrudniajace obrone.

W tym konteks$cie, zarowno biegli lekarze psychiatrzy w wydanej przez siebie opinii (k. 77-80 teczki osobowej nr 15
dot. K. D.), jak i specjalista terapii uzaleznieh w kwestionariuszu wywiadu (k. 38a teczki osobowej nr 15 dot. K. D.),
stwierdzili uzaleznienie oskarzonego K. D. od $srodkéw odurzajacych.

Po wtoére, trzeba kategorycznie stwierdzi¢, ze taka tres$¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej nie stanowila z mocy samego
prawa podstawy do stwierdzenia, ze nie zachodza warunki obrony obligatoryjnej okreslone w art. 79 § 1 k.p.k., gdyz
w tym zakresie zmienil sie obowiazujacy poprzednio stan prawny.

Do dnia 30 czerwca 2015r. obowiazywal bowiem przepis art. 79 § 4 k.p.k. w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia
10 stycznia 2003r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003r. Nr
17, poz. 155): ,Jezeli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczytalnosé oskarzonego zar6wno
w chwili popehlienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwo$ci, udzial obroncy w
dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy. Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze wowczas cofngé wyznaczenie
obroncy.”. Podczas obowigzywania przepisu art./ 79 § 4 k.p.k. w tym brzmieniu, obrona obligatoryjna z art. 79 § 1
k.p.k. upadala w momencie wydania opinii przez bieglych lekarzy psychiatrow, w wypadku stwierdzenia przez nich,



ze poczytalno$¢ oskarzonego zaré6wno w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie
budzi watpliwosci. Wowezas udzial obroncy w dalszym postepowaniu nie miat charakteru obowiazkowego.

Opisany stan prawny ulegl jednak zasadniczej zmianie z dniem 1 lipca 2015r., kiedy to ustawg z dnia 27 wrze$nia
2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. poz.
1247) wprowadzono nowe brzmienie przepisu art. 79 § 4 k.p.k., obowigzujace do chwili obecnej: ,,Uznajac za
uzasadnionq opinie bieglych lekarzy psychiatrow, ze czyn oskarzonego nie zostal popelniony
w warunkach wylgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na
udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsqdny, sad orzeka, ze
udzial obroncy nie jest obowiqzkowy. Prezes sadu albo sad zwvalnia woéwczas obronce z jego
obowiqzkow, chyba ze zachodzq inne okolicznosci przemawiajqce za tym, aby oskarzony mial
obromnce wyznaczonego z urzedu’.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 79 § 4 k.p.k., samo wydanie opinii przez bieglych lekarzy
psychiatréow, w wypadku stwierdzenia przez nich, ze poczytalno§¢ oskarzonego zaréwno w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci, jak rowniez ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposoéb samodzielny i rozsadny, nie oznacza
automatycznej utraty obowigzkowego charakteru obrony, zgodnie z art. 79 § 1 k.p.k. Aby to nastapilo wymagane
jest zbadanie przez prezesa sadu (zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k. takze przewodniczacego wydzialu, przewodniczacego
skladu orzekajgcego lub upowaznionego sedziego) albo przez sad, ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy. Wowczas
udzial obroncy w dalszym postepowaniu nie mial charakteru obowigzkowego. Wowczas prezes sagdu albo sad zwalnia
wowczas obronce z jego obowiazkdw, chyba ze zachodza inne okolicznoSci przemawiajace za tym, aby oskarzony mial
obronce wyznaczonego z urzedu.

Orzeczenie prezesa sqdu (zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k. takze przewodniczqcego wydziatu,
przewodniczqcego skladu orzekajacego lub upowaznionego sedziego) albo przez sad, ze udzial
obroncy nie jest obowiqzkowy, oparte na przepisie art. 79 § 4 k.p.k. ma charakter konstytutywny,
a nie deklaratoryjny, co oznacza, ze gdyby takiej decyzji procesowej nie wydano, to obrona
oskarzonego nie traci charakteru obrony obligatoryjnej, za wszystkimi tego konsekwencjami,
takze na gruncie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Stanowisko to nie budzi wlasciwie zadnej watpliwoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych,
wrecz rygorystycznie nakazujac ponowna ocene czy nie zachodza warunki obrony obligatoryjnej, mimo tresci opinii
sadowo-psychiatrycznej. Wyrazem tego sa przywolane ponizej orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2018r. sygn. V KK — 450/17 Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, ze: ,,od dnia 1 lipca
2015 1., to nie tre$¢ opinii bieglych lekarzy psychiatréw opiniujacych co do stanu psychicznego oskarzonego w zakresie
wymienionym w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. stanowi o istnieniu lub braku obligatoryjnoéci obrony oskarzonego na
rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale decyduje postanowienie sadu wydane po tym, jak opinia bieglych lekarzy psychiatréw
zostanie zlozona do akt sprawy. Wyrazna stylistyka przepisu art. 79 § 4 k.p.k. od dnia 1 lipca 2015r., w zestawieniu

z tym, jaka tre$¢ mial ten przepis poprzednio, a takze gwarancyjny charakter tego unormowania w zakresie prawa

postanowienia przez sad oznacza w istocie jednak, iz postanowienie takie zostalo wydane w sposéb dorozumiany
(podkresl. Sadu Apel.).

1.W stanie prawnym obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. sama tre$é opinii bieglych lekarzy psychiatréow o
braku okolicznoéci wymienionych w art. 31 § 11 2 k.k. decydowala o ustaniu obrony obligatoryjnej, a tylko decyzja
sadu mogla ten stan obligatoryjnej obrony przywrdocié.



2. Od dnia 1 lipca 2015 r. obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z
chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udzial obroncy nie jest obowiazkowy (art. 79 § 4 k.p.k.).” (OSNKW 2018,

Z. 4, poz. 33).

Z kolei, w wyroku z dnia 15 stycznia 2019r. sygn. III KK — 576/18 Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Tre$¢ przepisu
art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie pozostawia watpliwoéci, ze w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce
jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$é: czy jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona oraz czy stan
jego zdrowia psychicznego pozwala mu na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsgdny. Oczywiste jest w zwigzku z tym, Ze powstanie uzasadnionych watpliwo$ci w ktérymkolwiek z okre$lonych
wyzej zakresOw skutkowaé musi obligatoryjnym i automatycznym wyznaczeniem takiej osobie obroncy z urzedu.
Dopiero wydanie opinii przez bieglych lekarzy psychiatréow, i uznanie jej za uzasadniong w tym przedmiocie, ze
czyn oskarzonego nie zostal popelniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnoéci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udzial
w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, uprawnia sad do stwierdzenia, ze udzial w
obroncy nie jest obowiazkowy, a takze do zwolnienia wéwczas obroncy z jego obowiazkow, chyba ze zachodza inne
okolicznoS$ci przemawiajace za tym, aby oskarzony mial obronce wyznaczonego z urzedu (art. 79 § 4 k.p.k.)”. (LEX
nr 2611033). Tozsame stanowisko znajduje wyraz w postanowieniu SN z dnia 8.01.2019r. sygn. III KK - 662/18:
»Obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez
sad postanowienia, ze udzial obroficy w rozprawie nie jest obowigzkowy — art. 79 § 4 k.p.k.”. (LEX nr 2603301).

W odniesieniu do oskarzonego K. D., tego rodzaju zarzadzenie prezesa sadu (zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k. takze
przewodniczacego wydziatu, przewodniczacego sktadu orzekajacego lub upowaznionego sedziego) albo przez sad, ze
udzial obroncy nie jest obowigzkowy, oparte na przepisie art. 79 § 4 k.p.k., nie zostalo wydane w postepowaniu przed
Sadem I instancji, w tym do czsu wydania zaskarzonego wyroku. W realiach tej sprawy, po wplynieciu do sadu aktu
oskarzenia, oskarzony K. D. mial obronce z wyboru, co przeciez nie niwelowalo obowiazkéw sadu (prezesa) do oceny,
czy nie zachodza nadal warunki obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 k.p.k. (ewentualnie z art. 79 § 2 k.p.k.).

Po trzecie, mimo takich warunkéw obrony obligatoryjnej, Sad Okregowy w Legnicy tolerowal prowadzenie cze$ci
postepowania na rozprawie gléwnej podczas nieobecnosci obroncy oskarzonego K. D., ktory nie byl reprezentowany
przez obronce na rozprawie gtéwnej w dniu 28 grudnia 2020r. (k. 445), kiedy to obroncy pozostalych oskarzonych
kontynuowali glosy koncowe.

Zgodnie z przepisem art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sagd odwolawczy ma obowigzek uchylenia zaskarzonego orzeczenia (nawet na
posiedzeniu, bez przeprowadzania rozprawy odwolawczej, cho¢ orzeczenie takie jest mozliwe takze podczas rozprawy
odwolawczej, zgodnie z art. 95 § 1 zdanie drugie k.p.k.), jezeli oskarzony w postepowaniu sadowym nie mial obroncy
w wypadkach okre§lonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie bral udzialu w czynnos$ciach, w
ktorych jego udzial byt obowiazkowy. Taka sytuacja zachodzila w odniesieniu do oskarzonego K. D., co nakazywato
uchylenie go w stosunku do wymienionych oskarzonych i przekazanie sprawy w calosci do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Po czwarte, dopiero postanowieniem z dnia 3 czerwca 2022r. sygn. akt IT AKa 223/21 Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. wzw. z art. 78 § 1 k.p.k. oraz art. 79 § 1i 2 k.p.k. i art. 80 k.p.k., uznal, ze w odniesieniu
do oskarzonych: K. D. i M. T. (1) nie zachodza warunki obrony obligatoryjnej okreélone w art. 79 § 1i 2 k.p.k. i art.
80 k.p.k. Postanowienie to, ustanowilo jednak brak warunkéw obrony obligatoryjnej dopiero od daty jego wydania,
co oznaczalo, ze nie mozna tego postanowienia sadu odwolawczego uznac za niwelujace wcze$niejsze uchybienia
procesowe, wskazane w niniejszym uzasadnieniu, stanowigce bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k.



Uchybienie to, w polaczniu z nieprawidlowa reprezentacja oskarzonego K. D. w fazie postepowania przed Sadem
Okregowym w Legnicy, bylo na tyle istotne, ze nalezalo je uwzglednic¢ z urzedu i ograniczy¢ do rozpoznania sprawy
w trybie art. 436 k.p.k. wylacznie do tego uchybienia. Z tych przyczyn rozpoznanie apelacji obroncy z wyboru
oskarzonego K. D., adw. M. Z., w tym podniesionych w tym S$rodku odwolawczym zarzutéw i wnioskéw, byto
przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchylono zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego K. D. i sprawe tego oskarzonego przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy.

V. Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja Prokuratora (...)w P. w odniesieniu do oskarzonego M. T. (1)
zarzucajaca zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspoimiernosc kary, polegajaca na wymierzeniu M. T. (1) w punkcie
XII. wyroku za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 2 k.k,,
podczas gdy okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe wykluczajg mozliwosé skorzystania wobec oskarzonego z tego
dobrodziejstwa i przemawiaja za wymierzeniem mu kary surowszej, w granicach ustawowego zagrozenia, a takze
domagajaca sie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. T. (1) za przestepstwo z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. kary 2 (dwéch) lat i 8 (odmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Prokurator upatrywal razgca niewsp6lmierno$é wymierzonej oskarzonemu M. T. (1) kary w stwierdzonym przez Sad 1
instancji w znacznym stopniu szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu przestepstwa, co mialo wynikaé z cyklicznego
nabywania przez niemal rok po kilkaset graméw substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i w mniejszym
stopniu marihuany, biorac udzial w obrocie lacznie ponad 5 kilograméw narkotykow. Skoro Sad I instancji przyjal,
ze $rodki odurzajace oskarzony M. T. (1) nabywal w znacznej czeSci jako przeznaczone do dalszej sprzedazy, to
niewatpliwie zachowanie oskarzonego cechuje wysoki poziom szkodliwo$ci. Oskarzony swoim postepowaniem realnie
szkodzil réwniez innym osobom, ktére nabywaly od niego narkotyki. Oprocz tego, prokurator zwrdcit uwage, ze
oskarzony M. T. (1) byt wczes$niej sadownie karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co —
zdaniem oskarzyciela publicznego — wykluczalo skorzystanie przez Sad I instancji z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Prokurator wrecz zarzucil, ze Sad Okregowy w Legnicy potraktowat oskarzonego M. T. (1) nad
wyraz lagodnie, niewspotmiernie do obciazajacych go okolicznoSci zwigzanych z charakterem zarzucanego mu czynu
i jego karalnoscia. Jednocze$nie oskarzyciel publiczny dowodzil, Ze uzaleznienie oskarzonego od narkotykoéw nie
moze przestaniac ciezaru gatunkowego jego zachowania, polegajacego na dtugotrwalym udziale w obrocie znacznymi
iloSciami szczegolnie szkodliwych substancji psychotropowych.

Juz prima facie, argumenty podniesione w apelacji prokuratora w ogole nie uwzgledniaja, a wrecz bagatelizuja,
najistotniejsza okoliczno$¢ towarzyszaca popelieniu przez oskarzonego przestepstwa, a mianowicie uzaleznieniu M.
T. (1) od narkotykéw. Niewatpliwie byt to podstawowy powodd, ktéry pchnal oskarzonego na droge przestepstwa, a
zatem ostateczne zawrdcenie M. T. (1) z przestepczej drogi musialo uwzgledniaé potrzeby takiego uksztaltowania
kary, aby osiggnaé przede wszystkim cele wychowawcze i zapobiegawcze. W tym konteks$cie, apelacja prokuratora
akcentuje potrzebe orzeczenia radykalnie surowszej kary pozbawienia wolnosci, lecz wylacznie przez pryzmat celow
kary w zakresie prewencji ogblnej, pomijajac niewatpliwe potrzeby takiego uksztaltowania kary, aby osiagnaé cele
prewencji szczegoblnej, czyli wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy.

Zreszta, takie wlasnie byly najbardziej podstawowe cele ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r. poz. 2050 z p6Zniejszymi zmianami), wyrazone takze w metodach
jej realizacji przedstawionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy, ktéry stanowi, ze ,przeciwdzialanie narkomanii realizuje
sie przez odpowiednie ksztaltowanie polityki spolecznej, gospodarczej, o§wiatowo-wychowawczej i zdrowotnej, a w
szczegoblnosci:

1) dziatalno$¢ wychowawcza, edukacyjng, informacyjna i profilaktyczna;



2) leczenie, rehabilitacje i reintegracje os6b uzaleznionych;
3) ograniczanie szkod zdrowotnych i spolecznych;
4) nadzor nad substancjami, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii;

5) zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substancji, ktérych
uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii;

6) nadzor nad uprawami ro$lin zawierajacych substancje, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii”.

Juz wskazana w tym przepisie kolejno$¢ metod, ktére majg przyczynié sie do przeciwdzialania narkomanii, wskazuje,
ze cele w zakresie dzialalno$ci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i profilaktycznej, w zakresie leczenia,
rehabilitacji i reintegracji osob uzaleznionych;, a wreszcie w zakresie ograniczanie szk6d zdrowotnych i spolecznych,
maja pierwszenstwo nad prostym karaniem sprawcoéw przestepstw, zwlaszcza osob uzaleznionych.

Co wiecej, prymat leczenia i rehabilitacji sprawcow przestepstw zwigzanych z plaga narkomanii nad stosowaniem
Srodkoéw represji karnej wyraza szereg przepiséw karnych zawartych w cytowanej ustawie z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r. poz. 2050 z p6Zniejszymi zmianami). Mowa o
nastepujacych przepisach:

1) art. 71 cyt. ustawy, przewidujacego mozliwosci zobowigzania skazanego uzaleznionego za przestepstwo pozostajace
w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej
do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji, z mozliwoscia rezygnacji z wykonania kary w wypadku pomyslnego
zakonczenia leczenia lub rehabilitacji (ust. 5);

2) art. 72 cyt. ustawy, przewidujacego mozliwo$¢ zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia leczenia,

rehabilitacji lub udzialu w programie edukacyjno-profilaktycznym, a nawet warunkowego umorzenia postepowania
mimo uprzedniej karalnoSci sprawcy (ust. 4), co jest réwnoznaczne z rezygnacja z pociggniecia go do
odpowiedzialnoéci karnej;

3) art. 73 cyt. ustawy, przewidujacego mozliwo$¢ zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia leczenia,

rehabilitacji lub udzialu w programie edukacyjno-profilaktycznym, a nawet warunkowego umorzenia postepowania
mimo uprzedniej karalnoSci sprawcy (ust. 4), co jest réwnoznaczne z rezygnacja z pociggniecia go do
odpowiedzialnoéci karnej, nawet w wypadku skierowania aktu oskarzenia, az do rozpoczecia przewodu sadowego;

4) art. 73a cyt. ustawy, przewidujacego mozliwo$éc¢ udzielenia, skazanemu uzaleznionemu od srodkéw odurzajacych,

substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych, odbywajacemu kare pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo popelnione w zwigzku z uzywaniem takich §rodkéw lub substancji, przerwy w wykonywaniu kary
w celu podjecia leczenia lub rehabilitacji, dopuszczajacego warunkowe zwolnienie skazanego z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od tego, czy sa spelnione przesltanki, o ktérych mowa w art. 78 k.k.

7 tej perspektywy, racje nalezy przyznaé obronczyni z wyboru oskarzonego M. T. (1), r.pr. K. K. (4), ktéra w
odpowiedzi na apelacje prokuratora podniosla, ze oskarzyciel publiczny zupelnie pominat fakt, iz oskarzony M.
T. (1), pomimo silnego uzaleznienia, ostatecznie wygral z nalogiem, co znalazlo bezposrednie przelozenie na jego
aktualng sytuacje zyciowa i zawodowa. Oskarzony jest obecnie osobg czynng zawodowo, ktéra w §rodowisku pracy
cieszy sie pozytywna opinia czego dowdd znalazly sie w aktach sprawy. Obronca oskarzonego M. T. (1) potwierdzil te
okoliczno$ci pozytywna opinia z miejsca pracy, przedstawiong na rozprawie apelacyjnej. Nie mozna pominaé rowniez
tego, ze oskarzony M. T. (1) pozostaje w konkubinacie zajmujac ze swoja partnerka najmowane mieszkanie, ktérego
rachunki jak tez czynsz reguluje na biezgco nie posiadajac po swojej stronie zadnych zaleglo$ci. Okolicznosci te jako
bezposrednio zwigzane z osoba oskarzonego oraz jego wlasciwo$ciami osobistymi stusznie zostaly dostrzezone przez



Sad pierwszej instancji, bowiem zaliczaja sie do ogdlnych dyrektyw wymiaru kary i winny by¢ uwzglednione przy
ocenie przesltanek przemawiajacych za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.

Oceniajac wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego M. T. (1), Sad Apelacyjny uznal, ze, zasadne bylo takie
uksztaltowanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci (polaczonego przeciez z kara grzywny), aby
umozliwi¢ jej wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego. Sad Apelacyjny uznal, ze mozliwe i zasadne bylo
wymierzenie temu oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 3 k.k., kary w wymiarze 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 25 (dwadzieScia piec)
zlotych kazda. Kary w tej postaci spelniaja bowiem wszelkie cele kary z art. 53 § 1 i 2 kk., a takze maja walor
humanitarny, gdyz mozna ja wykona¢ w systemie dozoru elektronicznego. Nalezy bowiem uznac, ze w obliczu sytuacji
osobistej i rodzinnej oskarzonego, nawet najlagodniejsze kary orzekane w granicach zagrozenia ustawowego bylyby
zbyt dolegliwe (razaco surowe i przez to razaco niewspodlmierne).

Przy orzeczeniu o karach pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych wobec oskarzonego M. T. (1), Sad Okregowy
w Legnicy, wzial pod uwage cele kary okres§lone w art. 53 § 11 2 k.k., a takze dotychczasowg karalno$é oskarzonego
(k. 1884-1885), jak rowniez pozytywna zmiany w jego zachowaniu i realizacji obowigzkéw rodzinnych i zawodowych.
W obliczu zmian postawy zyciowej oskarzonego, umieszczenie do na dlugi okres w zakladzie karnym, prowadziloby
do calkowitego bezsensu kary, jako nieuwzgledniajacej intereséw spoteczenstwa, aby sprawce wychowaé i wdrozy¢
do przestrzegania porzadku prawnego, a takze aby wyrobi¢ w nim prawidlowa realizacje kluczowych rol spolecznych:
odpowiedzialnego za rodzine ojca i partnera zyciowego oraz uczcie zarabiajacego na Zycie pracownika.

Apelacja oskarzyciela publicznego w ogoéle nie uwzgledniala takze tego, ze oskarzony M. T. (1) byl w niniejszej sprawie
pozbawiony wolnoéci jako tymczasowo aresztowany przez kilka miesiecy, a mianowicie od dnia 6 wrze$nia 2017r.
od godz. 17:20 do dnia 5 lutego 2018r. do godz. 14:50, a okres tymczasowego aresztowania, w kontekscie dalszego
zachowania oskarzonego na wolnosci, niewatpliwie przyczynil sie do realizacji celéw kary z art. 53 § 11 2 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, nie uznano za stuszna apelacji Prokuratora (...)w P.i zaskarzony wyrok co do kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu M. T. (1) utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

VI. Jak juz wyzej wskazano, Sad I instancji niewlasSciwie okreslit wysokoéé kosztéw sadowych przypadajacych na
oskarzonego M. T. (1), zapominajac, ze powinny obcigza¢ go wylacznie przypadajgce na niego koszty (czyli 1/7 calo$ci
kosztow). Z tych powodéw zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. T. (1) w ten sposob, ze
W miejsce orzeczenia zawartego w punkcie XXI czeSci rozstrzygajacej, zwolniono tego oskarzonego od ponoszenia
na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych na niego 1/7 kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem pierwszej
instancji, w tym zwalnia go od ponoszenia wskazanej w tym punkcie oplaty za pierwsza instancje w wysokosci
930,- (dziewieciuset trzydziestu) zlotych. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. T.
(1) utrzymano w mocy, stwierdzajac, ze koszty postepowania odwolawczego zwigzane z apelacja prokuratora co do
oskarzonego M. T. (1) ponosi Skarb Panstwa.

Piotr Kaczmarek Bogustaw Tocicki Robert Zdych




