Sygnatura akt IT AKa 207/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Janusz Godzwon

SA Wiestaw Pedziwiatr

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Marka Ratajczyka prokuratora Prokuratury (...) we W.
Ppo rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2021 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
art. 280 §1 k.k.iart. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
z 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt II1I K 102/20
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. K.:

1. w punkcie I czesci rozstrzygajqcej z opisu czynu przypisanego eliminuyje stowa: ,,i pozbawieniem
Zycia”,

2. w punkcie VIII czesci rozstrzygajacej podwyzsza do 2280 zlotych kwote zasqdzong na rzecz
obronczyni oskarzonego adwokat A. L. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym i przed Sqdem I instancji oraz do
524,4 zlotych kwote z tytulu zwrotu podatku od towaréw i ustug;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. L. 1200 zl tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz 276 zlotych
zwrotu podatku od towaréow i ustug;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéow sadowych postepowania odwolawczego i okresla, ze wydatki
za to postepowanie ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 21 stycznia 2019 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czyniac sobie z przestepstwa stale Zrédlo dochodu, a takze wspdlnie z innymi osobami, grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy dokonania uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia, a nastepnie przeszukujac
kieszenie ubran dokonatl ok. 10 razy zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy od W. L. po 100 zl za kazdym razem
powodujac straty w wysoko$ci ok. 1000 zl przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego

w L. z dnia 01.06.2010 r. sygn. IT K 1314/10 za czyn z art. 224 § 2 kk

iart. 157 §2 kkiw zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare

6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za czyn z art. 226 § 1 kk na kare

3 miesiecy pozbawienia oraz kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci ktéra odbyl w okresie od 28.08.2013 r. do
28.03.2014 1.

tj.oczynzart. 280 §1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

2. w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 03 lipca 2020 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czyniac sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy
dokonania uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia, a nastepnie przeszukujac kieszenie ubran dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia réznych kwot pieniedzy od W. L. :

+ od 1 stycznia 2020 r. do 30 marca 2020 r. 15 razy kwot po 100 z}
tj. facznie 1500 zl;

« w kwietniu 2020 r. emerytury i tzw. trzynastki w kwocie lacznej 2700 zl;
« wmaju 2020 r. dzialajac przy tym z nieustalonym mezczyzna emerytury w kwocie 1700 zl;

« Wczerwcu 2020 1. postugujac sie przy tym niebezpiecznym narzedziem w postaci noza i prezentujac n6z w zwiazku
ze swoim zachowaniem, emerytury w kwocie 1100 zk;

+ w dniu 28.06.2020 r. dokonal zaboru telewizora o warto$ci 300 zl zostawiajac w zamian telewizor niesprawny;

a ponadto w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 03 lipca ponownie przychodzit do pokrzywdzonego i grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy

i dokonaniem uszkodzenia ciala oraz pozbawienia zycia dokonal ok. 14 razy zaboru w celu przywlaszczenia réznych
kwot pieniedzy nie mniejszych niz

100 zl przekazanych W. L. przez rodzine na zaspokojenie potrzeb zyciowych oraz raz kwoty 50 zl powodujac straty na
sume 8 750 z} przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 12.09.2018 r. sygn. I K1096/18 za czyny z art. 190 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare
1 roku pozbawienia wolnoSci objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 06.11.2018
r. sygn. IT K 1260/18 na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 29.06.2018 r. do
12.09.2018 r. oraz od 21.01.2019 r. do 31.12.2019 .

tj.oczynzart. 280 § 1 k.k.iart. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. wdniu 03.07.2020 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...)
w celu wywarcia wplywu na Swiadka W. L. , w toczacym sie postepowaniu o sygn. RSD 1035/20 kierowal wobec
wymienionego grozby pozbawienia zycia ktore wzbudzily uzasadniong obawe, ze zostang spelnione przy czym czynu



tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z
dnia 12.09.2018 r. sygn. II K 1096/18 za czyny z art. 190 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
objetego nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 06.11.2018 r. sygn. II K 1260/18 na kare 1
roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 29.06.2018 r. do 12.09.2018 r. oraz od 21.01.2019
r.do 31.12.2019 r.

tj. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 16 kwietnia 2021 r., III K 102/20:

I. uznal oskarzonego K. K. winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czes$ci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iza to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego K. K. winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 280 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k.

wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci;

III. uznal oskarzonego K. K. winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3 czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 245 k.k. wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu orzeczone wobec niego w pkt. I - III cze$ci
wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczna 7 lat pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania go i tymczasowego aresztowania w sprawie od 3.07.2020 r. godz. 8.30 do 16.04.2021 r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary lacznej pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek réwnowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej
z przestepstw opisanych w pkt. 11 2 czedci wstepnej wyroku w wysokosci 9. 750 zk;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek noza stanowiacego dowdd rzeczowy opisany
w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) (Drz (...));

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 1.140 z} tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu oraz kwote 262,20 z} tytulem zwrotu podatku VAT;

IX. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony K. K. za poSrednictwem obronczyni, ktéra zaskarzajac wyrok w calosci
zarzucila:

1. naruszenie przepiso6w postepowania majace istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 5 § 2 k.p.k. przez sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania ocene
materialu dowodowego, polegajaca na oparciu ustalen faktycznych w sprawie w zakresie zarzucanych oskarzonemu
czyndw w oparciu o zeznania pokrzywdzonego W. L., podczas gdy dokladna analiza przedmiotowych zeznan, w tym
z uwzglednieniem pozostalego materialu dowodowego w sprawie, prowadzi do wniosku, ze na ich podstawie nie
sposob poczynié takich ustalen, a co za tym idzie — przypisaé¢ oskarzonemu czynéw opisanych w pkt 1 i 3 czeSci
wstepnej wyroku, za$§ w zakresie czynu opisanego w pkt 2 — winna ona ulegac istotnej modyfikacji w zakresie przyjetej
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w zakresie przyjecia, ze :

a) oskarzony kiedykolwiek wykorzystal niebezpieczne narzedzie w postaci noza w celu zastraszenia pokrzywdzonego
i dokonania od niego zaboru §rodkéw pienieznych;

b) w okresach od 1 grudnia 2018 r. do 21 stycznia 2019 r. oraz od 1 stycznia 2020 r. do 31 marca 2020 r. oskarzony
dopuszczat sie wobec pokrzywdzonego zarzucanego mu przestepczego procederu.

3. razacg niewspolmiernoé¢ orzeczonych wzgledem oskarzonego kar jednostkowych wymierzonych za czyny opisane
w pkt 11 2 czeSci opisowej wyroku oraz wymierzonej mu kary laczne;j.

4. w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu — naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 45 ust. 1i art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 16 ust. 1, 21 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze przez zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw w/w obrony z
urzedu w wysokoSci nizszej niz przystugiwalaby obroncy w przypadku stosunku obronczego z wyboru.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego K. K. zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Obronczyni zasadnie podwaza, w zakresie czynu z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1k k. wzw. zart. 65 § 1k.k. wzw. z art.
64 § 1 k.k., ustalenie, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu W. L. pozbawieniem zycia z powodu braku dowodowych
podstaw. Racje ma tez apelujaca kwestionujac orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej
oskarzonemu z uwagi na konstytucyjny wymog rownego traktowania reprezentantéw stron ustanowionych z urzedu
iz wyboru.

Inaczej oceni¢ wypada stanowisko skarzacej odno$nie weryfikacji dowodow, zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego.
Sad Okregowy dokonat trafnej oceny dowodow, ktora poprzedzil ujawnieniem na rozprawie gléwnej caloksztattu
istotnych okoliczno$ci sprawy w sposdb podyktowany obowiazkiem dociekania prawdy, rozwazyl, zgodnie z
regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkie wazkie okoliczno$ci
przemawiajgce na korzy$¢ i niekorzy$é oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1974r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47). Ocena taka, jako mieszczgca sie w ramach swobodnego sedziowskiego uznania musi
spotkac sie z aprobata Sadu odwolawczego.

Sad I instancji nie pominal, lecz dostrzeglilogicznie wytlumaczyl (uzasadnienie str. 10-13) réznice w zeznaniach W. L.
(k. 2-3, 17-18, 139-140) w tym dotyczace ujawnienia dopiero podczas trzeciego przeshuchania (k.139-140), ze sytuacje
grozenia mu przez oskarzonego pobiciem i zabierania pieniedzy mialy miejsce nie od kwietnia 2020 r., lecz trwaly od
dwoch lat z przerwa na czas pozbawienia wolnoéci K. K.. Sad Okregowy trafnie wiec zauwaza odwolujac sie do relacji
0s6b najblizszych pokrzywdzonemu (k.100, 231v), ze byl on osoba skryta, zamknieta w sobie, malom6wna. Nie moze
wiec zaskakiwagé, ze przed kwietniem 2020 r. nie skarzy! sie, ze jest okradany. Zresztg woéwczas rowniez poczatkowo
nie chcial powiedzie¢ dlaczego potrzebuje finansowego wsparcia (k. 100v). Zlozenie zawiadomienia o przestepstwie
nastapilo dlatego, ze W. L. ulegl perswazjom siostry (k.18, 232, 12v) po tym jak od kwietnia 2020 r. byla ona z mezem
zmuszona przekazywaé¢ mu pieniadze na utrzymanie poniewaz oskarzony regularnie pozbawial go $rodkéw do zycia
i dotyczylo tych zdarzen. Niecheé¢ pokrzywdzonego do zawiadomienia o przestepstwie zwigzana byla tez z obawami
przed oskarzonym o czym zeznaje on sam (k.18), jego siostra (k.232) i jej maz (k.12v). Obronczyni podnosi, Ze zeznajac
3 lipca ub.r. W. L. nie mial powodu obawiac¢ sie K. K., ktory byt zatrzymany. Pokrzywdzony nie wiedzial jednak wtedy
jak dlugo potrwa izolacja oskarzonego, ktéry przeciez wczesniej grozil mu spaleniem mieszkania jesli nie ,wycofa
zeznan”. Jest wiec logiczne, ze poczatkowe wypowiedzi pokrzywdzonego obawiajacego sie oskarzonego, niechetnego
zawiadamianiu sa lakoniczne i koncentruja sie na sytuacjach (takze dotyczacych mniejszych kwot) ktére mialy miejsce
od kwietnia 2020 r., kiedy K. K. zaczagl mu regularnie zabiera¢ znaczniejsze sumy pieniedzy.



Skoro w zeznaniach z lipca 2020 r. W. L. nie méwil o zabieraniu mu pieniedzy przez K. K. przed kwietniem 2020
r. to nie moze zaskakiwac, ze nie zeznal o majacym miejsce przed tym czasem napadzie rabunkowym z udzialem
oskarzonego i kilku innych oséb.

Sad Okregowy nie ustalil, Ze to oskarzony skradl pokrzywdzonemu oszczednosci (1100 zl). W. L. zeznaje (k. 18), ze
w kwietniu ub.r. po powrocie do domu zastal balagan i stwierdzil brak 1100 z oszczednosci. Swiadek wiec wyraznie
odroéznia sytuacje w ktorych widzial, Ze to oskarzony zabral mu jego mienie, od tych kiedy nie dostrzeg} kto dokonat
zaboru, co tylko przemawia za wiarygodno$cia jego relacji.

Jesli chodzi o roznice dotyczaca kwoty zabranej w czerwcu 2020 r., to Sad Okregowy shlusznie oparl sie na
poczatkowych zeznaniach pokrzywdzonego wskazujacego (k.3, 17v), ze wOwczas w jego mieszaniu pojawil sie
oskarzony, ktory postugujac sie nozem zazadal wydania mu emerytury i po jej odnalezieniu zabrat dla siebie 1100 zt
zwracajac pokrzywdzonemu 600 zl. Zeznajac dwa i pol miesigca pdzniej W. E. mowi, mylac zapewne sytuacje (zadanie
200 zt dotyczylo zdarzenia z telewizorem), ze bylo to ,chyba 200 z”. Zwazywszy, ze zadanie dotyczylo wydania
emerytury, ktoéra $wiadek otrzymal krotko wezesniej, o czym wiedzial K. K., a J. i A. B. (1) takze w czerwcu 2020 r.
przekazywali pienigdze pokrzywdzonemu bo ,,nie mial z czego zy¢” (k.232v), to wniosek Sadu I instancji, ze wiarygodne
sg poczatkowe zeznania W. L. zlozone krotko potem jest prawidlowy.

Sad I instancji nie stracil tez z pola widzenia podnoszonej w apelacji kwestii zdolnosci pokrzywdzonego do
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen trafnie zauwazajac, ze jest zrozumiale, ze W. L. nie byt
w stanie precyzyjnie podaé dat poszczegélnych bezprawnych dzialan oskarzonego, jesli zwazy¢ na uplyw czasu a
zwlaszcza wieloé¢ podobnych, powtarzajacych sie sytuacji. Swiadek méwi natomiast (k.139v-140) o okresie, kiedy te
zachowania mialy miejsce (od dwoch lat przed przestuchaniem z przerwa na pozbawienie oskarzonego wolnosci) ich
czestotliwo$ci (co 2-3 dni), rodzaju grézb (pobicie, w tym przez osoby narodowosci romskiej), zabieranych kwotach
(70-100 z1), sytuacjach odbiegajacych od typowych (udzial wiekszej liczby oséb). Sad Okregowy nie popekit bledu
nie dostrzegajac by zdolnosci postrzegania, zapamietywania, przekazywania spostrzezen pokrzywdzonego odbiegaly
od tych wynikajacych z wieku, wiedzy i do$wiadczenia i wymagaly dalszego wyja$nienia. Nie dostrzegala ich tez
obronczyni skoro nie wykazywala w tej mierze zadnej inicjatywy dowodowe;.

Jak juz wskazano wyzej pokrzywdzony byl osoba samodzielna, zamknieta w sobie i malom6wna. Opowiedzial swoim
najblizszym to, co uznal za stosowne o przestepnych zachowaniach oskarzonego wobec niego dopiero gdy zostal
przymuszony sytuacja (brak srodkoéw do zycia) i na skutek ich nalegan o czym ci Swiadkowie zeznaja. A. B. (1) wyraznie
przy tym podaje (k.232v), ze W. L. mowil mu, ze K. K. juz przed kwietniem 2020 r. zabieral mu pieniadze, lecz byly to
mniejsze kwoty 100-200 z} o czym wcze$niej nie powiedzial ,,bo mial z czego zy¢”. Relacje siostry pokrzywdzonego i jej
meza potwierdzaja wiec posrednio zeznania W. L., a to, Ze nie opowiadal tym §wiadkom o zachowaniach oskarzonego
juz po jego tymczasowym aresztowaniu w zadnej mierze nie podwaza prawdziwosci jego relacji, lecz jest zbiezne z
opisanymi wyzej cechami jego charakteru.

Nie jest dowolne danie wiary pokrzywdzonemu takze w tej czesci, gdzie méwi on o zgdaniu ,wycofania zeznan” i
kierowanych przez oskarzonego grozbach spalenia (k.17v). Racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze W. L. nie mial
powodu by nieprawdziwie pomawia¢ K. K. o popelnienie przestepstw, a tym bardziej o probe wywarcia wplywu
na niego jako Swiadka, gdy wskazywal, ze oskarzony popehil na jego szkode znacznie powazniejsze przestepstwa.
Posrednio relacje pokrzywdzonego potwierdza jego siostra (k. 232v) wskazujaca, ze od brata wie, ze po zlozeniu
zawiadomienia o przestepstwie przyszed} do niego K. K. i powiedzial mu, ze ,,ma wycofaé¢ zeznania z policji”. Trafnie
tez zwraca uwage Sad I instancji, ze takie zachowanie oskarzonego znajduje po$rednio potwierdzenie z zeznaniach
policjanta T. Z. (k. 19v) wskazujacego na zapowiedz K. K. wyrzadzenia krzywdy W. L..

Relacje pokrzywdzonego o postuzeniu sie przez oskarzonego nozem podczas zagdania wydania mu pieniedzy (k.3, 17v,
139v) posrednio, w czesci potwierdzaja jego siostra (k. 100v, 231v) i jej maz (k. 12v, 233v) na co wskazuje Sad I instancji
(uzasadnienie str. 11-12, 15-16). Kiedy J. B. sprzatala mieszkanie brata i znalazla n6z W. L. powiedzial, ze to oskarzony
z nim przyszedl i mu go demonstrowat (k. 12v). Takie spontaniczne o§wiadczenie pokrzywdzonego potwierdza jego



pOZniejsze zeznania. Znaczenie opinii z zakresu badan biologicznych zabezpieczonego noza dla ustalen zostalo przez
Sad Okregowy ocenione prawidlowo. Ekspertyza ta ani nie potwierdza, ani nie wyklucza, ze nozem poshlugiwatl sie K.
K.. Okoliczno$¢ ta wynika z zasadnie uznanych za prawdziwe zeznan pokrzywdzonego, a wskazana opinia nie podwaza
relacji W. L., ze K. K. trzymajac w dloni n6z zadal przekazania mu pieniedzy.

Podzieli¢ natomiast nalezato zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie przypisania oskarzonemu pierwszych
chronologicznie czynu ciaglego rozboju. Pokrzywdzony bowiem nie zeznaje (k.139v-140), by oskarzony zadajac
woweczas pieniedzy grozit mu pozbawieniem zycia. W. E. méwi tylko o grozbach pobicia, spowodowania uszczerbku
na zdrowiu. Dlatego zachowanie to nalezalo wyeliminowac¢ z opisu czynu przypisanego K. K. w punkcie I czeSci
rozstrzygajacej.

Z tych powodow zarzuty dowolnej oceny dowodéw oraz bledu w ustaleniach faktycznych (poza kwestia grozenia
pozbawieniem zycia co do czynu z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.)
byly niezasadne a ustalenia Sadu Okregowego prawidlowe podobnie jak przyjete przez ten Sad podstawy skazania za
poszczegoblne przypisane oskarzonemu czyny.

Whbrew zarzutowi apelacji kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego za poszczegoblne przestepstwa,
jak i kara laczna nie raza niewspdimierna surowoscia.

Sad Okregowy slusznie zwrbcil uwage na istotne okolicznoSci obcigzajgce: zaatakowanie osoby starszej, z
niepelnosprawnoscia, niezdolnej do przeciwstawienia sie oskarzonemu, uczynienie sobie z dokonywania napadéw na
pokrzywdzonego stalego zrodla dochodu, przeznaczanie tak uzyskiwanych §rodkéw na zakup alkoholu, postepujaca
zuchwalo$¢, eskalacje przestepczej dzialalno$ci, ktora w koncowej fazie skutkowala pozbawianiem pokrzywdzonego
jakichkolwiek srodkoéw do zycia, skutki dzialania wyrazajace sie nie tylko w pozbawieniu ofiary duzych dla niej
sum pieniedzy, ale i wywolanie strachu, obawy przed oskarzonym oddzialujace na kondycje psychiczng i fizyczna
pokrzywdzonego. Okolicznoéci przypisanych czynéw, wielokrotna karalno$¢ i powracanie do przestepczej dziatalnosci
stlusznie przekonaly Sad I instancji o znacznym stopniu demoralizacji oskarzonego i konieczno$ci dluzszego
oddzialywania na oskarzonego by osiggnaé cele indywidualnoprewencyjna i w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Orzeczona na zasadzie asperacji kara laczna pozbawienia wolnosci jest w tych warunkach
trafnym podsumowaniem podlegajgcej ocenie przestepczej dzialalnoéci oskarzonego.

Apelujaca obronczyni zasadnie kwestionuje orzeczenie o zasadzeniu na jej rzecz kosztow nie oplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem I instancji.

Skarzgca trafnie zauwaza, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 23 kwietnia 2020 r. (sygn. SK 66/19, Dz. U. z
2020 r. poz. 769) orzekl, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal wskazal, ze "analiza statusu adwokatéw i ich
roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powolane i zobowiazane do zastepstwa prawnego, prowadzi
do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia (...) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady
roéwnodci, w tym réwniez rownej ochrony praw majgtkowych, jest wiec niedopuszczalne". Trybunal uznal, ze art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze ( tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, ze zm.), ani
z pozostale przepiséw tej ustawy, nie daja Ministrowi Sprawiedliwoéci podstawy do zréznicowania wynagrodzenia
adwokatow zaleznie od tego, czy adwokat $wiadczyt pomoc prawng jako reprezentant strony z wyboru czy z urzedu,
a uczynienie tego ,stanowilo niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa samowole legislacyjna, w sposob
nieproporcjonalny ingerujaca w uprawnienia pelnomocnikéw z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace".

Racje ma obronczyni wskazujac, ze co prawda powolane rozstrzygniecie dotyczy poprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), to jednak
aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 18)



dotkniete jest tym samym mankamentem — nier6wno traktuje w zakresie wynagrodzenia adwokatéow $§wiadczacych
pomoc prawng z urzedu i z wyboru. Narusza to zakaz dyskryminacji w odniesieniu do tych pierwszych. Przekonuje
o tym postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., S 1/20 (OTK-A 2020/14) sygnalizujgce
Ministrowi Sprawiedliwo$ci m.in. konieczno$¢ usuniecia uchybien w § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 1. poz. 18),

Skoro wiec réznicowanie w rozporzadzeniu wygrodzenia adwokatow reprezentujacych strony z urzedu oraz z wyboru, i
obnizenie wynagrodzenia pelnomocnikom z urzedu, w relacji do tego ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie
jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia to na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., art. 29 prawa
o adwokaturze, § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 1 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 23 kwietnia
2020r.,SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 769) nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie VIII czeSci rozstrzygajacej
i podwyzszy¢ do 2280 zlotych kwote zasadzong na rzecz obronczyni oskarzonego adwokat A. L. tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym (600 zt) i przed
Sadem I instancji (3 terminy rozprawy: 1200z1+240 zt+240z1) oraz do 524,4 zlotych kwote z tytulu zwrotu podatku
od towaréw i ustug.

Z tych wszystkich powodéw i przy braku okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu orzeczono jak w wyroku.

O kosztach nie optaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze, § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia
2020 T., SK66/19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 769).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23
czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223). Zwalniajac oskarzonego
od tych kosztow Sad uwzglednil, ze zostal skazany na dluzej trwajaca kare pozbawienia wolnosci i ma na utrzymaniu
dwoje dzieci.

Janusz Godzwon Cezariusz Baékowski Wieslaw Pedziwiatr




