Sygnatura akt II AKa 197/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Skoérniak /spr./

Sedziowie: SA Janusz Godzwon

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

6.przy udziale Artura Jonczyka prokuratora Prokuratury (...)
7.po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r.

8.sprawy A. B.

9.oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk i art.
157 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

1.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

10.0d wyroku Sqdu Okregowego w Swidnicy
11.z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt II1 K 45/20
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 738 zl, w tym nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 197/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Swidnicy z dnia 24
marca 2021 roku, w
sprawie sygn. akt III

K45/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A.B. Oskarzony byl | dane o karalno$ci 435-436
karany  wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 10
lipca 2018 roku, w
sprawie II K 818/18,
za przestepstwo z
art. 286 § 1 kkwzw. z
art. 11 § 3 kk, na kare
1 roku pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
1 roku.
Postanowieniem z
dnia 26 marca 2019
roku zarzadzono
wykonanie kary
pozbawienia
wolnoSci.

2.1.1.2. A.B. Oskarzony w okresie | Opinia  Dyrektora | 437-439
od 18.06.2019 . | Aresztu Sledczego w
od 18.06.2020 r. | S.z dnia 9 kwietnia
odbywal w Areszcie | 2022 roku.

Sledczym w S. kare
1 roku pozbawienia
wolnoéci orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Klodzku jak w pkt.




2.1.1.1.  posiadajac
status tymczasowo
aresztowanego.

Zachowanie
oskarzonego zostalo
ocenione jako
umiarkowane.
Wobec przelozonych
zachowywat sie
regulaminowo. Ze

wspolosadzonymi
utrzymywal zgodne
relacje. Nie
utozsamial sie z
podkulturg
przestepcza.
Krytycznie
wypowiadat sie o
swoim czynie.
Uczestniczyl \
zajeciach
kulturalnych.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




2.1.1.1 dane o karalnoéci Dowdd ma charakter
dokumentu
urzedowego.
2.1.1.2 Opinia  Dyrektora | Dowod z  opinii
Aresztu Sledczego w | nalezy oceniaé jako
S. z dnia 9 kwietnia | rzeczowy, oparty na
2022 roku. rzetelnych
ustaleniach
faktycznych, pelny
oraz obiektywny.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obronca z urzedu | # zasadny
oskarzonego
adw. M. M. w | # czeSciowo zasadny

swojej apelacji, na
podstawie art. 427
§ 1 i 2 kpk
oraz art. 438 pkt

# niezasadny




3 k.p.k. zarzucila:
blad w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw
wyroku i przyjecie,
iz A. B. zmierzal
bezposrednio do

spowodowania u

na tre$é

pokrzywdzonej K.
M. ciezkiego
na
zdrowiu w postaci
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu
(art. 156 § 2 pkt 2
k.k.) w sytuacji, gdy
caloksztatt
udowodnionych

uszczerbku

okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych w

sprawie tj. rodzaj
i sila uderzenia,
przebieg rany,
wlasciwosci
sprawcy,
dotychczasowy tryb
Zycia, stosunki

panujace pomiedzy
pokrzywdzona, a
oskarzonym
wskazuja na brak
zamiaru
spowodowania
jednego ze skutkow
okre§lonych w art.
156 § 2 kk,
w  przedmiotowej
sprawie
realnie zagrazajacej
zyciu.

choroby

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Zarzut apelacji

obroncy
oskarzonego nie
zastuguje na
uwzglednienie.

Skarzacy  obronca
stawiajac zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych,  blad
ten upatruje glownie
w nieprawidlowo$ci
wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I instancji
z prawidlowo
zgromadzonych i
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Warto  juz na
poczatku przywotaé
poglad  odnoszacy
sie do bledu w

ustaleniach
faktycznych, jako
uchybieniu w
procesie dowodzenia
i tak: ,Blad w
ustaleniach

faktycznych  moze
mie¢ posta¢ bledu
"braku" albo bledu
"dowolnosci".

Zarzut taki moze
zostaé  postawiony
wowcezas, gdy sad,
ustalajac stan
faktyczny, wzigl pod
uwage wszystkie
istotne w sprawie
dowody, a takze
gdy prawidlowo je
oceni..  Natomiast

ustalajac stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad

pominal wynikajace




znich fakty istotne w
sprawie albo ustalil
fakty, ktore wecale
z danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikajg, ale zostaly
znieksztalcone. Blad
dowolnoéci  moze
polegaé¢ réwniez na
wadliwym
wnioskowaniu Z
prawidlowo
ustalonych  faktow
co do istnienia
lub nieistnienia
faktu glownego w
procesach
poszlakowych. Blad
tego rodzaju
oznacza, ze
okreslony fakt zostat
ustalony dowolnie,
gdyz nie ma oparcia
w dowodach” (tak:
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrok z
dnia 9 sierpnia 2018
roku, II AKa 184/18
LEX nr 2556688).

Rozpatrujac
sformowany przez
obronce zarzut oraz
jego rozwiniecie
w uzasadnieniu
apelacji, nalezy
przyjmowac, ze
apelujacy zmierza do
zakwestionowania
ustalen
poczynionych przez
Sad Okregowy, ktore
kaze traktowaé jako
dokonane bez
dowodow, a
zwlaszcza,  wbrew
ich tre$ci (mylnie
pojmujac znaczenie
akceptowanych
dowodow).




Zwlaszcza przy takiej
postaci zarzutu
konieczne jest
jednoznaczne
wykazanie owej
nieprawidlowosci
ustalen faktycznych
dokonanych w
nieprawidlowym
(kwestionowanym)
mechanizmie
odtwarzania
elementow  stanu
faktycznego, ktory
ostatecznie stal sie

podstawa
przedmiotowego
rozstrzygniecia. A
wiec, to na
skarzacym ciazy
obowiazek
wykazania, ze

logicznie z dowodow
nalezalo, przy
zachowaniu  regul
procesowej  oceny
dowodow,
wyprowadzi¢ inne
wnioski i  inne
ustalenia, niz
dokonal tego Sad
meriti.
Zakwestionowaniu
w procesie podlegaja
bowiem jedynie te
ustalenia, ktore sa
bledne (dokonane
niezgodnie Z
regulami
procesowym). Jak
wielokroé¢ podkresla
sie w orzecznictwie,
nie wystarczy w
tym przedmiocie

subiektywne
przekonanie
skarzacego, ze
nalezaloby wskazane

okoliczno$ci i relacje
traktowaé inaczej, z




innym skutkiem dla
bytu przestepstwa.
Zarzuty pozbawione

koniecznego
uzasadnienia,
sprowadzajace  sie
wylacznie do
dywagacji, sa bez
znaczenia dla
ustalen procesowych
sagdu. W istotnym
zakresie wlasnie
skarzacy  obronca,
przy braku
koniecznych
konkretow,
formutuje sSwoj

zarzut wlasnie w
taki sposob. Jego
osobiste
przekonanie, inne
niz ocena sadu, nie
jest wystarczajacym
argumentem na
poparcie zarzutu
podnoszonego  na
niekorzy$é
oskarzonego.

Skarzacy  obronca
stawiajgc zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
wywodzi, ze
zgromadzone w
sprawie dowody,
nie daja podstawy
po przyjecia, ze
oskarzony dopuscit
sie czynu z art. 156 §
2 pkt 2 k.k., w formie
usilowania, a jedynie
czynu znamiennego
skutkiem z art. 157 §
2kk.

Nie budzi
watpliwosci, ze
oskarzony  dzialal
w sposéb nagly,




a jego  zamiar
zrodzil sie  pod
wplywem emocji
towarzyszacych
pretensjom  wobec
pokrzywdzonej. Sad
Okregowy  jednak
trafnie  wnioskuje,
ze zasadniczym
dowodem, ktoéry
pozwolilby  ocenié
charakter zamiaru
oskarzonego jest
jego sposéb
dzialania. Oskarzony
nie tylko uzywatl
noza o dlugim i
ostrym ostrzu, ale
tez zadal nim cios
w przednig strone
klatki  piersiowe;j,
w  miejsce gdzie
znajduja sie
newralgiczne dla
zycia narzady i duze
naczynia
krwionoéne. Trudno
w przypadku takiego
ciosu jednoznacznie
przesadzac jakie
beda jego skutki,
czy tak jak w
przypadku rany
zadanej
pokrzywdzonej, cios
spowoduje jedynie
rozciecie skory,
czy tez zdola
trafi¢ w przestrzen
miedzyzebrowa i
wniknie do wnetrza
klatki  piersiowe;j.
Opinia bieglego M.

B, na ktora
powoluje sie
skarzacy w
uzasadnieniu

apelacji, potwierdza
(k. 303-304), ze
w miejscu ciosu




latwo mozna bylo
spowodowac

chorobe realnie
zagrazajaca  zyciu
w postaci odmy

i niewydolno$ci
oddechowej oraz
uszkodzenia
istotnych naczyn
krwionoénych i
masywnego

krwotoku. Biegly
wskazuje przy tym
na dwie istotne
okolicznos$ci, ktore
nalezalo takze mieé
na uwadze przy
ocenie  mozliwych
skutkéw  dzialania
oskarzonego. Po
pierwsze byl to
charakter noza, o
wyjatkowo waskim
szpiczastym ostrzu,
ktore latwo, nawet
pomimo uzycia
stosunkowo
nieduzej sily, moglo
gleboko wniknaé
do wnetrza Kklatki
piersiowe;j. Jak
wynika Z
analizowanego przez
bieglego  sposobu
dzialania
oskarzonego, ten
najpierw sie
podnidst, zrobil pare
krokéw, a nastepnie
prostujac reke wbijat
noz w klatke
piersiowa. To za$
wyklucza faktycznie

przypadkowo$é
zadania ciosu. Po
drugie: u
pokrzywdzonej
spowodowana

zostala rana 0
stosunkowo




nieduzej szeroko$ci,
ale podstawa rany
znajdowala sie
zaledwie  ok. 1
cm od samej
jamy oplucnej. To
na prawde bardzo

bliskie miejsce.
Wszystkie te
okoliczno$ci

przekonuja, ze

trudno przyjmowac,
a tak kwestie ta
chce przedstawié

obronca, 7e
oskarzony miat
kontrole nad swoim
zachowaniem i

dokonat jedynie
takiego uszkodzenia
ciala
pokrzywdzonej,
jakie planowal, nie
przewidujac ze moze
wywolac jeszcze
dalsze skutki.
Przeciwnie, sposob
dzialania, a takze

znaczny stopien
nietrzezwoSci
oskarzonego i
pokrzywdzonej,
przekonuja ze
oskarzony miat
$wiadomos¢, ze

moze spowodowaé
u  pokrzywdzonej
takze skutki takie
jak  spowodowanie
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu
(kwalifikowane zZ
art. 156 § 2
pkt 2 kk). Sad
Okregowy przyjmuje
tu konstrukcje
usilowania, w
sytuacji kiedy
oskarzony godzil sie
na spowodowania




wskazanego skutku.

Wobec braku
apelacji na
niekorzy$é
oskarzonego, takie
ustalenie nalezy
przyjac za
niebudzace zadnych
watpliwosci.

Oceniajac zarzut
apelacji obroncy
nalezy takze w
tym miejscu wskazaé
na okolicznosci,
ktére towarzyszyly
czynowi
oskarzonego.
Narastala w
oskarzonym agresja
wobec

pokrzywdzonej,
artykulowal on
pretensje wobec

niej, wyganial ja,
a nawet  grozil
pozbawieniem zycia.
Wszystkie te
okoliczno$ci  staly
sie przedmiotem
ustalenn sadu meriti
(pkt 1.1.
uzasadnienia).

Gdyby istotnie, jak
twierdzi  skarzacy
celem dzialania
oskarzonego nie
bylo spowodowanie
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, mégt
on pokrzywdzona
popchnaé albo
uderzy¢é, a nawet
zranié ja w
taki  sposéb, ze
nie wywolaloby
to z pewnoScia
zagrozenia dla jej
zdrowia i zycia.
Oskarzony zachowal




sie jednak brutalnie,
dzialal w sposbb
zaskakujacy dla
pokrzywdzonej oraz
przy uzyciu bardzo

niebezpiecznego
noza.

Taki sposob
dzialania

oskarzonego, przy
nieograniczonych
jego  zdolnoSciach
poznawczych, musi

przekonywac, ze
oskarzony miat
Swiadomos¢, 7e
moze w ten

sposéb spowodowaé
skutek w postaci
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, a
mimo to dzialanie
takie  zrealizowal.
Prawidlowo wiec
wnioskuje sad, ze
oskarzony usitowat
dokonaé takiego
uszczerbku.
Ustalony sposob
dzialania
oskarzonego
jednoznacznie
wyklucza
przypadkowosc
dzialania oraz to,
aby ten ograniczal
swoje rozeznanie i
zamiar  wylacznie
do tych skutkéw,
ktore faktycznie
spowodowal.  Stad
nalezy przyjmowac,
ze sad ad quo
nie popemit bledu
dokonujac ustalen w
zakresie zamiaru i
przypisanego
oskarzonemu czyn.




Whniosek

Obronica wnio6st o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez :

- uznanie, ze
zachowanie
oskarzonego
wypeilo znamiona
przestepstwa z art.
157 § 2 kk i
wymierzenie na tej
podstawie kary 6
miesiecy
ograniczenia
wolnoSci polegajacej
na obowigzku
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin
miesiecznie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadno$c¢
podniesionych
apelacji
musiala

zarzutow
obroncy
skutkowa¢ odmowa
uwzglednienie
wnioskow tej
apelacji.

Sad

wymierzyl
oskarzonemu

Okregowy

kare
z  nadzwyczajnym
jej  zlagodzeniem,
ponizej dolnego
ustawowego




zagrozenia za
przypisane

przestepstwo. Taki
wymiar kary, przy
wskazanym

kierunku apelacja,
nie moze  byc
traktowany jako
surowy. Kara jest
niewatpliwie

lagodna i  brak
podstaw do  jej

dalszego tagodzenia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu okreslonych
w art. 439 k.p.k., art.
440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt. I  wyroku.
Utrzymano w mocy
zaskarzone
orzeczenie co do
winy i kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
W mocy

utrzymano
wobec
niestwierdzenia w
toku kontroli
odwolawczej:

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwosci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),

takze
stwierdzenia z
powoddéw opisanych
w sekeji 3.
nietrafnosci
podniesionych ~ w
apelacji ~ zarzutow
(art. 438 pkt 3
k.p.k.).

- a

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IT.

Obronica z urzedu
oskarzonego A. B.
adw. M. M.
uczestniczyta A
rozprawie

odwolawczej, zlozyla
o$wiadczenie o tym,
ze koszty obrony
z urzedu w tym
postepowaniu  nie

zostaly  uiszczone,




dlatego na
podstawie art. 29
ust. 1 prawa o
adwokaturze i § 2, §
4ust.113,817ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 1. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U.
Z 2019 1., poz.18)
zasadzono na jej
rzecz 600 z}
kosztow pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu w
postepowaniu
odwolawczym i 138
z} zwrotu podatku od
towardw i ustug.

III.

Sad orzekajac o
skazaniu
oskarzonego, na
podstawie art 624
§ 1 k.p.k. zwolnil
go od  kosztow
postepowania
odwolawczego
wydatkami tego
postepowania
obcigzajac Skarb
Panstwa. Podstawag
takiego ustalenia jest
aktualna  sytuacji
majatkowa
oskarzonego.  Ten
pracowal  jedynie
dorywczo, a w
ostatnim okresie
odbywal kare




pozbawienia
wolnodci i taka kare
mu takze obecnie
wymierzono.
Wszystko
przekonuje,

to
ze
oskarzony nie ma
$rodkow na pokrycie
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze i nie
bedzie potrzebnych
srodkéw mial takze
w najblizszej
przyszlosci. Tak tez
sytuacje majatkowa
ocenil Sad I
instancji.

7. PODPIS

SSA Artur
Tomaszewski
SSA Maciej
Skoérniak SSA
Janusz Godzwon

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

WNOSZz3cy

Obronca zZ

M.

Rozstrzygniecie,
rozstrzygniecia

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

brak
albo

orzeczenie o winie

0.1.1.3.1.

zakres zaskarzenia

Kierunek i

oskarzonego A. B. adw. M.




# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art.
- obraza

438 pkt 2 kpk
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe




orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




