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1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrzeénia 2022 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Mazurek /spr./

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Jerzy Skorupka

Protokolant: Joanna Rowinska

6.przy udziale W. K. prokuratora Prokuratury (...)
7.po rozpoznaniu 9 marca i 28 wrzesnia 2022 r.
8.sprawy:

9.J. L.

10.0skarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk, art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

11.D. J. (1)

12.0skarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 12 kk

13.G. J. (1)

14.0skarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk,

15.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora co do oskarzonego J. L.
16.0d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
17.Z 4 stycznia 2021 r., sygn. akt III K 285/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec J. L. w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia
czynow przypisanych mu w pkt. I i II czesci rozstrzygajacej i kosztami postepowania w tym
zakresie obciqgza Skarb Panstwa;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec G. J. (1) w ten sposob, ze w miejsce przypisanego oskarzonemu
w pkt. V czesci rozstrzygajacej ciqgu przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181 k.k. uznaje go za winnego tego, ze:



a. w okresie od 11 maja 2016r do 18 lipca 2016r na terenie S. i innych miejscowosci wojewédztwa
(...), dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majqgtkowej, wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z ustalong osobqg, wprowadzit do obrotu 250 gramoéw
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, 20 gramoéw srodka odurzajgcego w postaci
ziela konopi innych niz wlékniste, co stanowi znacznq ilosé substancji psychotropowych i
srodkéw odurzajacych, osiqgajqc korzysé majatkowq w kwocie nie mniejszej niz 2350 zlotych, tj.
przestepstwa z art. art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 § 1 k.k. i za to na podst. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 60 § 41 § 6 pkt 3 k.k. w zw. z art. 481 k.k. stosujqgc przepisy kodeksu karnego
obowiagzujqce do 24 czerwca 2020 r wymierza mu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokosé jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,

b. w dniu 18 lipca 2017 r., w W., gmina M., wojewédztwo (...), wbrew przepisom ustawy z
29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomani posiadal znacznq ilosé srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych w postaci 784,90 graméw ziela konopi innych niz wlékniste, 0,25
grama kokainy, 56,75 gramoéow amfetaminy oraz 7,70 gramoéw 3,4 etylenodioksymetaamfetaminy
((..)), 92,13 gramow mefedronu (4 - (...)) tj. przestepstwa z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust 2 ustawy z 29 lipca 20035 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci.

c. orzeczony w pkt. VI czesci rozstrzygajqcej wyroku przepadek korzysci majgtkowej obniza do
kwoty 2350 (dwa tysigce trzysta piecdziesiqt) zl;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec D. J. (1) w ten sposéb, iz w miejsce czynu przypisanego
mu w pkt. VII czesci rozstrzygajacej uznaje go za winnego tego, ze od nieustalonego okresu
czasu do 18 lipca 2017 r. na terenie W. gmina M., wojewédztwo (...) wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znacznqg ilosé - 35,39 gramoéw srodka odurzajgcego
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznane obroncom z urzedu w pkt. X czesci
rozstrzygajacej wyroku wynagrodzenie za obrone oskarzonych G. J. (1) i D. J. (1) podwyzsza:

18.- adw. J. S. do kwoty 1476 zl (w tym podatek od towaréw i uslhug) oraz zasqdza na jej rzecz
od Skarbu Panstwa dodatkowo 88,60 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw w postepowaniu
przed sadem I instancji,

19.- adw. I. S. do kwoty 1771,20 zt - w tym podatek od towaréw i ustug,
V. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VI. na podst. art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. laczy orzeczone w pkt I1. a
i1II. b niniejszego wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu G. J. (1) taczng kare
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

20.- G. J. (1) od 18 lipca 2017 r. godz. 8:18 do 19 lutego 2018 r. godz. 15:30;



21. - D. J. (1) od 18 lipca 2017 r. godz. 20:10 do 16 sierpnia 2017r. godz. 15:10;

VIII. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéow z urzedu adw. J. S. i adw. 1. S. po 885,60
zl wraz z podatkiem od towarow i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
oskarzonym G. J. (1) i D. J. (1) w postepowaniu odwolawczym;

IX. zwalnia oskarzonych G. J. (1) i D. J. (1) z obowiqgzku uiszczenia kosztéow sqgdowych za
postepowanie odwolawcze, a poniesionymi wydatkami obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Zalacznik  dolacza | 4
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z 4
stycznia  2021r
sygn. akt III K

285/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku lgcznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2, Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J. L. oskarzony nie byl | dane o karalnosci (.01 ()
karany sagdownie.

2.1.1.2. J. L. w trakcie osadzenia | opinia o osadzonym | (...) - 1790
w Areszcie Sledezym | Dyrektora  Aresztu
w B. jego zachowanie | Sledczego w B.
zostalo ocenione
jako poprawne.

2.1.1.3. D.J. (1) oskarzony w | dane z krajowego | 1890 - (...)
przeszlo$ci byl | rejestru karnego
karany  wyrokiem




Sadu Rejonowego w
Srodzie Slaskiej z 12
wrze$nia 2017 r. w
sprawie o sygnaturze
akt II K 291/17 za
przestepstwo z art.
178 a § 1 kk
na kare 4 miesiecy
ograniczenia
wolnoéci, zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 3 lat i 50000
z} $wiadczenia
pienieznego oraz
wyrokiem Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z 4
stycznia 2021 T.
III K 213/21 za
przestepstwo z art.
148 §1 k.k. na kare
15 lat pozbawienia
wolnosci.

2.1.1.4. D.J. (1) w trakcie osadzenia | opinia o osadzonym | (...)
w Zakladzie Karnym | Dyrektora Zakladu
w W. jego | Karnegow W.
zachowanie zostalo
ocenione
pozytywnie.
2.1.1.5. G.J.(1) oskarzony byl w | dane z krajowego | (...) - (...)

przeszlosci  karany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Srodzie Slaskiej z
dnia 16.06.2021 1. w
sprawie o sygnaturze
akt II K 169/21
za przestepstwo z
art. 2098 1a kk.
na kare 6 miesiecy
ograniczenia
wolnosci.

rejestru karnego




2.1.1.6. G. J. (D w trakcie osadzenia | opinia o osadzonym | (...) — (...)
w Zakladzie Karnym | z Dyrektora Zakladu
w H. jego | Karnego w H.
zachowanie zostalo
ocenione
pozytywnie.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodoéw
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

dane o karalnos$ci

dokument urzedowy
obiektywny.

2.1.1.2

opinia o osadzonym
Dyrektora Aresztu
Sledczego w B.

Opinia zostata
sporzadzona przez
uprawniong osobe
to jest Dpyrektora
Aresztu  Sledczego
w B. i opinia
ta jest rzetelna
i pela, odnosi
sie  rowniez do
zachowania

aresztowanego Z
czasu przed pobytem
w warunkach
izolacji. Opinia
szczegblowo odnosi




sie do zachowania w

warunkach
aresztowych
wskazujac na
pozytywne
zachowanie w

warunkach izolacji.

2.1.1.3

dane z krajowego
rejestru karnego

dokument urzedowy
obiektywny

2.1.1.4

opinia o osadzonym
Dyrektora Zakladu
Karnego w W.

Opinia zostala
sporzadzona przez
uprawniong osobe to
jest przedstawiciela
Zakladu  Karnego
w  W. i opinia
ta jest rzetelna
i pela, odnosi
sie  rowniez do
zachowania

aresztowanego Z
czasu przed pobytem
w warunkach
izolacji. Opinia
szczegblowo odnosi
sie do zachowania w
warunkach

aresztowych

wskazujac na
pozytywne

zachowanie w
warunkach izolacji.

2.1.1.5

dane z krajowego
rejestru karnego

dokument urzedowy
obiektywny

2.1.1.6

opinia o osadzonym
Dyrektora Zakladu
Karnego w H.

Opinia zostala
sporzadzona przez
uprawniong osobe to
jest przedstawiciela
Zakladu  Karnego
w H.. Opinia
ta jest rzetelna
i pela, odnosi
sie  réowniez do
zachowania

aresztowanego Z




czasu przed pobytem
w warunkach
izolacji. Opinia
szczegblowo odnosi
sie do zachowania w

warunkach
wieziennych
wskazujac na
pozytywne
zachowanie \

warunkach izolacji.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego J. L.
— adw. E. L.
— zaskarzyl wyrok
w calo$ci, zarzucajgc
naruszenie
przepisow:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1) art. 170 § 1 pkt
1 k.p.k. w zw. z art.
51 ust. 4 Konstytucji
RP poprzez ich
niezastosowanie i
w konsekwencji
przeprowadzenie

dowodu zZ
zawnioskowanych

przez  Prokurature
(..)w B.materialow
uzyskanych w
wyniku kontroli
operacyjnej ,(...)" i
(...)” w sytuacji gdy:

a)  postanowienia
Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia
6 kwietnia 2016
r. w sprawach III
RPDKO/600/2016 i
111
RPDKO/605/2016
zarzadzajace te
kontrole nie
zawieraja
obligatoryjnego
elementu, jakim jest
wskazanie
kwalifikacji prawnej
czynu, ktora musi
zawieral sie @ w
katalogu z art. 237 §
3kpk,;

b) materialy =z
kontroli
operacyjnych
uzyskane poza
granicami
podmiotowymi i
przedmiotowymi
pierwotnych
postanowien Sadow
nie moga by¢ na
podstawie art. 168b
k.p.k. uznawane za
dowod w sprawie
wobec sprzecznosci




przedmiotowej
normy z art. 51 ust. 4
i art. 47 Konstytucji
RP;

c) materialy z
kontroli
operacyjnych
uzyskane poza
granicami
podmiotowymi i
przedmiotowymi
pierwotnych
postanowien Sadow,
przy zalozeniu
mozliwos$ci
dopuszczania  ich
jako  dowod w
procesie na
podstawie art. 168b
k.p.k., nie mogly
stanowi¢ podstawy
czynienia w sprawie
ustalen faktycznych
wobec niewydania
przez prokuratora na
etapie postepowania
przygotowawczego
postanowienia  na
podstawie art. 237a
k.p.k;

d) cze$é zZ
materialow z
kontroli
operacyjnych
uzyskanych poza
granicami
podmiotowymi i
przedmiotowymi
pierwotnych
postanowien Sadow,
powstala przed

wejSciem  w  Zycie
art. 168b k.p.k.,
w zwigzku z czym
nie ma on wobec
nich zastosowania, a
nie uzyskano zgody
nastepczej Sadu




na ich procesowe
wykorzystanie w
toczacym sie
postepowaniu.

2) obraze przepisow
postepowania

mogacg mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k.
poprzez  dowolng,
nieobiektywna i

niezgodna zZ
zasadami
doswiadczenia
zyciowego oraz
logiki ocene

zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego, nie

opartg na
caloksztalcie
ujawnionych A
sprawie
okolicznosci,
polegajaca na

uznaniu, iz materialy
zebrane w  toku
kontroli operacyjnej
wraz z innymi

dowodami

zgromadzonymi w
sprawie daja
podstawy do
przyjecia, iz

oskarzony J. L.
popeknil

przestepstwa
przewidziane w
ustawie 0
przeciwdzialaniu
narkomanii, w

zwigzku z  czym
istnieje  mozliwo$é
przypisania
Sprawstwa
oskarzonemu J.
L. w  zakresie




zarzucanych
czynow.

mu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1-2

Nalezalo sie zgodzié

z podniesionym
przez obronce
zarzutem, ze
przeprowadzenie
dowodu zZ
materialow
uzyskanych w
wyniku kontroli
operacyjnej o

kryptonimie (...) i
(...) i wykorzystanie
ich do skazania J. L.
bylo niezgodne z art.
170 § 1 pkt. 1 k.p.k.
w zwiazku z art. 51
ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej

Polskiej. Stuszne sa
tez te argumenty

podniesione w
punktach a,b,c
sformulowanego
zarzutu, iz materialy
Z kontroli
operacyjnych
uzyskane poza
granicami
podmiotowymi i
przedmiotowymi
pierwotnych

postanowien Sadu
nie moga by¢ w
trybie art. 168 b
k.p.k. uznane za
dowod, zwlaszcza
dowodd obcigzajacy
J. L.. Racje ma




skarzacy  obronca,
gdy wskazuje, ze
cze$¢  materialow
kontroli operacyjnej

powstala przed
wejSciem  w  Zycie
ustawy

wprowadzajacej do
porzadku prawnego
art. 168 b k.pk.
Warto w tym
miejscu
przypomnie¢, zZe
materialy kontroli
operacyjnej o
kryptonimie (..
i (...) zostaly
pozyskane na skutek
postanowienia Sadu
Okregowego w
Bialymstoku z 6
kwietnia 2016 r. i
dotyczyly
zarzadzenia
podstuchow
prowadzonych  na
telefonach
nalezacych do K. C.
(1), a nie dotyczyly
oskarzonego J. L..
Wydane zostaly na
podstawie
przepisoéw art. 19 ust.
1 pkt. 2 i 5 ustawy
o policji, a zatem
ich rozszerzenie
podmiotowe (na
oskarzonego J. L.), a
takze przedmiotowe
AU zakresie
przestepstw
katalogowych
powinno nastapi¢ w
trybie ustawy o
policji to jest na
podstawie art. 19
ust. 15a-15e ustawy
o Policji. Wydane
przez  Prokuratora
(...) postanowienie z




dnia 19 paZdziernika
2020 r. na
podstawie art. 168
b k.p.k. nakazujace

wykorzystaé
materialy  kontroli
operacyjnej o

kryptonimie (...) i
(...) w postepowaniu
karnym (...
Prokuratury (...) w
B.(IIl K 285/19
Sadu  Okregowego
we Wroclawiu) co
do dowodéw o
przestepstwa

wskazane w art. 19
ust. 1 pkt. 5 ustawy
z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji
popehionych przez
J. L. nie moze by¢
uznane za legalizacje
materialéw kontroli

operacyjnej do
wykorzystania
wobec tego

oskarzonego. Szerzej
o powodach takiej
oceny prawnej tej
sytuacji procesowej
Sad Apelacyjny
wypowie sie w
dalszej czesci
uzasadnienia. Skoro
uznano, iz materialy
operacyjne
pozyskane w trakcie
podstuchiwania
(legalnego) K. C.
(1) nie mogly byé¢
procesowo
wykorzystane co do
oskarzonego J. L., to
tym samym wobec
braku jakichkolwiek
innych  dowodow
obcigzajacych tego
oskarzonego
nalezalo przyjac




za shluszny zarzut
opisany w pkt. 2,
ze sad I instancji
przypisujac  J. L.
sprawstwo i wine, co
do przestepstw z art.
53 ust. 11 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz
co do przestepstwa
wprowadzenia  do
obrotu 300 graméw
srodka odurzajacego
w  postaci ziela

konopi, 20 g
substancji
psychotropowej -
amfetaminy, 2
tabletek ekstazy
przekroczyl

wskazang w art.
7 kp.k. zasade
swobodnej  oceny
dowodbéw, bowiem
nie dysponowat
dowodami
wskazujacymi  na
popelnienie  przez
oskarzonego J. L.
tych  przestepstw.
Tylko na marginesie
wskazaé nalezy, ze
oskarzony J. L.
nigdy nie przyznat
sie do postawionych
mu zarzutoéw, za$
w postepowaniu
przygotowawczym i
sadowym nie
przeprowadzono
dowodu z wyjasnien
lub tez zeznan K. C.
(1). Doéc¢ powiedziet,
ze u oskarzonego J.
L. nie zabezpieczono
roéwniez zadnych
Srodkow
odurzajacych czy
substancji
psychotropowych.




Jesli zatem odrzuci
sie wszelkie
materialy pozyskane
w ramach kontroli
operacyjnej, to brak
jest  jakichkolwiek
dowodow winy tego
oskarzonego.
Spoérod zgloszonych
zarzutow wszystkie
zostaly uznane za
trafne za wyjatkiem
zarzutu opisanego w
pkt. 1. dotyczacego
braku w sentencji
postanowienia Sadu
Okregowego w
Bialymstoku z 6
kwietnia 2016 .
wskazania
kwalifikacji prawnej
czynu, ktory musi
zawieral sie @ w
katalogu art. 237
§ 3 Lkpk Z
tym zarzutem Sad
Odwolawczy sie
nie zgadza, po
pierwsze dlatego, ze
brak wskazania w
postanowieniu sadu
rodzaju przestepstw
katalogowych, co do
ktéorych  podstuch
jest stosowany nie

jest wada
postanowienia tego
rodzaju, ktora
powodowalaby
wadliwos$é tego
postanowienia i
skutkowala
nielegalnoécia
prowadzonych
czynno$ci
operacyjnych.
Pamieta¢  bowiem
nalezy, ze
postanowienie

wydawane w trybie




art. 19 ust. 1
ustawy o policji jest
SciSle zwigzane z
wnioskiem
Komendanta
Gloéwnego
(komendanta
wojewodzkiego)
policji o
zastosowanie
kontroli operacyjnej
wobec  okreSlonej
osoby. Zarbwno
wniosek  jak i
postanowienie Sadu

zgodnie z przepisami
wykonawczymi  sa
wydawane na
stosownym  druku
urzedowym w
ktérym wniosek o
zastosowanie
podstuchu jest
bezposrednio
powigzany z
postanowieniem

Sadu. Tak zatem
postanowienie Sadu
aprobujace wniosek
odnosi sie
bezposrednio do
treSci  wniosku o
zastosowanie

kontroli operacyjnej,
a zatem rdOwniez
do tych elementéw
tego wniosku jak
rodzaj przestepstw,
co do  ktérych
ma by¢ stosowana
kontrola operacyjna.
Postanowienie Sadu
tylko wtedy byloby
wadliwe, gdyby
roéwniez wniosek o
zastosowanie

kontroli operacyjnej
obarczony byl tego
rodzaju wadami,
ze nie wiadomo




byloby ostatecznie o
zakresie
przestepstw, co do

ktorych kontrola

operacyjna byla

stosowana. Tego

rodzaju sytuacja w

tej sprawie nie

wystapila.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

popehiania

zarzucanych mu

czynow.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wnhniosek o
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
przypisanych  mu
czZynow jest
calkowicie shuszny
i musiatl by¢
uwzgledniony w
calosci. Wobec
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci
zwigzanych zZ
brakiem
jakichkolwiek
dowodow
obciazajacych

oskarzonego J. L.,
jedynym
rozstrzygnieciem
zgodnym z prawem




jest orzeczenie

uwalniajace go od

przypisanych  mu

przestepstw.

3.2. Obronczyni # zasadny
oskarzonego D. J.

(1) —adw. I. S. -
zaskarzyla wyrok w
calosci i zarzucila:

I. obraze przepisow

postepowania,
majaca istotny
wplyw na  tre§é

orzeczenia, tj.:

1) art. 7 k.p.k. przez
jego
zastosowanie 1

niewlasciwe

przyjecie, ze o
sprzedazowym celu
posiadania
oskarzonego
konopi innych niz
wldkniste

przez
ziela

przemawia
zabezpieczenie u
niego wagi, ktora
miala sluizy¢ od
porcjowania,
podczas gdy na
przedmiotowej
wadze nie
zabezpieczono
odciskow  palcow
oskarzonego, nadto
samo posiadanie
wagi, majagc na
wzgledzie
uzaleznienie
wymienionego  od
narkotykow nie
przemawia za
sprzedazowym
charakterem  jego
czyndéw,
do$wiadczenie
zyciowe, zasady
wiedzy i logiki

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przemawiaja
bowiem za tym, ze
osoba uzalezniona
od narkotykow
rowniez je porcjuje
w celu wlasnego ich
uzywania.

2) art. 7 k.p.k. przez
jego niewlasciwe
zastosowanie w
wyniku przyjecia, ze
ilo§¢ znalezionych u
oskarzonego konopi
przemawia za
sprzedazowym
charakterem
posiadania
narkotykow,
podczas gdy Sad I
instancji calkowicie

pominatl
okolicznosé, ze
wymieniony od

lat zmaga sie
z problemami z
narkotykami,

lekami, alkoholem,

tym samym dla

takiej osoby
tolerancja na
substancje

odurzajace jest
wieksza, tzn.

potrzebuje wiekszej
ilo$ci substancji,
aby efekt odurzenia
osiggnac.

3) art. § 17 ust
2 pkt 5 w zw. z
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3.10.2016 . W
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej




udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. z 219,
poz. 18)  przez
jego nieprawidlowe
zastosowanie w
wyniku  przyjecia,
ze koszty wynosza
1623,60 z1 z VAT
— a wiec przyjmujac
udzial ponad stawke
minimalna w 6
rozprawach, podczas
gdy rozpraw bylo 8,
a wiec koszty winny
by¢ orzeczone w
wysokosci: 1.918.80
z} z VAT.

IL. naruszenie
przepisbw  prawa
materialnego, tj. art.
56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii w
wyniku blednej
subsumc;ji i

przyjecia, ze ilo$¢
35,30 grama ziela
konopi innych niz
wlokniste  stanowi

znaczng iloéc
Srodkow
odurzajacych,
podczas gdy
utrwalone
orzecznictwo
wskazuje, ze
»ZNaczna iloscia
Srodkow
odurzajacych  lub
substancji

psychotropowych w
rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii jest
ilos§¢  pozwalajaca
na sporzadzenie co




najmniej  kilkaset
jednorazowych
mogacych
odurzy¢ co najmniej
kilkaset
0sob”

porcji,

(wyrok SA
we Wroclawiu z
20.02.2008 r., II
AKa 10/08, LEX
nr 357147), zatem
nalezy przyjaé, ze
ilo§¢ 35,39 grama
ziela konopi innych
wlokniste nie
stanowi

niz
znacznej
iloéci $rodka
odurzajacego.

III. razaca
niewspotmiernosé

kary i
karnych - w
wyniku  orzeczenia
kary  pozbawienia
wolnosci
grzywny 20 stawek

Srodkow

oraz

w  wysokoéci 50
z} w wyniku
przyjecia, ze brak
jest okoliczno$ci
wplywajacych
korzystnie na
wymiar kary, a
tymczasem stan
zdrowia
wymienionego,

zmaganie sie przez
lata ze schizofrenia,
uzaleznieniem zZ
narkotykami lekami
i zmiany
spowodowanym
dtugoletnim
uzywaniem obniza
jego
zarobkowe.

zdolnoSci

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny

Adl.

Sposérod zgloszonych
zarzutow tylko
zarzut obrazy
przepisow
postepowania to

jest art. 7 kp.k
wyartykulowany w
pkt. L1,  zostal
uznany za shluszny,
a podniesione w
punktach 1 i
2 argumenty za
w  peli trafne.
Rzeczywiscie nalezy
zgodzi¢c  sie  ze
skarzacym, ze
nieprawidlowe bylo
przyjecie przez sad

meriti, iz 0]
»Sprzedazowym”
celu posiadania

przez oskarzonego
ziela konopi innych

niz wlokniste
przemawia
zabezpieczona u

niego waga, a takze
ilo§¢ narkotykéw to
jest 35,39 gramoéw
ziela konopi. Co
prawda sad I
instancji przypisujac
oskarzonemu

przestepstwo z art.
56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii wskazat
w pisemnym
uzasadnieniu, ze
nie mozna daé
wiary wyjaénieniom
oskarzonego ktory
twierdzil, iz posiadat




te narkotyki na
wlasne potrzeby,
gdyz przeczg temu
zasady  logiki i
znaczna ilos¢
ujawnionego suszu,
a takze waga
ktéra ~w  ocenie
sadu meriti shuzyla
do porcjowania
marihuany  celem
sprzedazy. Jednak
taka ocena tych 3
dowodow
(wyja$nien
oskarzonego,
zabezpieczonego
suszu ziela konopi
1 wagi) jest ocena
dowolng, a nie
swobodng. Jest to
bowiem arbitralne,
jednostronne,
negatywne ocenienie
tych  okolicznoéci.
Przeciez oskarzony

byt 0sobg
uzalezniong od ziela
konopi, co

prawidlowo ustalil
sad opinia bieglych

psychiatrow, zZ
wyjadnien
oskarzonego wynika,

ze naduzywal tego
rodzaju narkotyku,
ktére u  niego
zabezpieczono, a
waga zawierala
wylacznie Slady
kofeiny, a  nie
marihuany jak
sugeruje dowolnie
sad. Przeciez z tych
wskazanych  wyzej
trzech dowodow
rownoprawnym = w
sensie  logicznego
rozumowania

wnioskiem jest




ustalenie, ze
oskarzony

posiadang

marihuane zuzywat
na wlasne potrzeby,
ktéra za kazdym
razem zazywania
porcji ~ marihuany

odwazal na
zabezpieczonej

wadze. Nalezy
podkreslié, ze

kazdym przypadku,
gdy wnioskowanie
moze prowadzié
do alternatywnych
roéwnie

prawdopodobnych
wynikow

niedopuszczalne jest
na gruncie art.
7 k.p.k. przyjecie
arbitralnie  jednej
wersji zwlaszcza
tej niekorzystnej
dla oskarzonego.
Jest to bowiem

rozumowanie
dowolne, a nie
swobodne jak
wymaga tego ten
przepis. Doda¢
nalezy, ze
powolywanie sie
réwniez na zasady
do$wiadczenia
Zyciowego (jako
elementu

skladowego oceny
dowodow w
rozumieniu art. 7
k.p.k.) nigdy nie
moze prowadzié¢
do pozytywnych
lub negatywnych
ustalen faktycznych.
Zasady
do$wiadczenia
zyciowego niczego
nie dowodza, w




niektérych
sytuacjach
pozwalaja wylacznie
na ocene pewnego
dowodu ( zespolu
dowodow -poszlak),
ktory przesadza
o ustaleniu faktu.
Ugruntowane  jest
stanowisko doktryny
1 orzecznictwa, ze
pod ochrong art.
7 k.p.k. pozostaja
tylko takie ustalenia
faktyczne, ktore sa
zgodne z dowodami
zebranymi w
sprawie i
wynikajacymi zZ
nich ustaleniami
pozytywnymi,
ocenionymi zgodnie
z zasadami logiki

(poprzez
wnioskowanie z
wykorzystaniem
regul logiki

formalnej), ocenione
z  uwzglednieniem
w razie potrzeby
zasad do$wiadczenia

zyciowego, zZ
wykorzystaniem
wskazan wiedzy
(najczesciej
wynikow opinii
bieglych

specjalistéw). W tym
wypadku sad I
instancji przekroczyt

znacznie reguly
swobodnej  oceny
dowodow i
wyciagngl  wnioski
niewladciwe zZ
poczynionych

cze$ciowych ustalen.
Konsekwencja tego
blednego ustalenia
bylo niezasadne




przypisanie
oskarzonemu
przestepstwa
udzialu w obrocie
Srodkami
narkotycznymi.

Ad II.

Zupelnie niezasadny
jest zarzut obrazy
prawa materialnego
wskazujacy, ze ilosé
35,39 gramow ziela
konopi innych niz

wlokniste nie
stanowi  znacznej
ilosci Srodkow
odurzajacych w

rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii to jest
art. 56 ust.
3 tejze  ustawy
z powolaniem sie
na wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu  z 20
lutego 2008 .
w sprawie II
AKa 10/08. Nalezy
wskaza¢, ze wydane

orzeczenie Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu jest

orzeczeniem sprzed
wielu lat - z czasow
gdy w judykaturze i

doktrynie

ksztaltowala sie
wykladnia  pojecia
»ZNACZNE] ilo$ci”

§rodka odurzajacego
i w  aktualnym
stanie prawnym
z  uwzglednieniem
obecnego

orzecznictwa Sadu
Najwyzszego poglad
ten jest calkowicie




nietrafny. Od wielu
juz lat dominuje

stanowisko, iz
znaczna ilosé
srodkow
odurzajacych czy
substancji

psychotropowych to
taka ilo$¢, ktora
wystarcza do
jednorazowego
odurzenia
kilkudziesieciu osob.
W zaleznoSci od
rodzaju substancji
narkotycznej moze
by¢ to ilo§¢ osobowa
od co najmniej
kilkudziesieciu oséb
do kilkuset o0sob.
Przy zalozeniu, iz
porcja (ziela konopi
wynosi od 0,5 grama
do jednego grama)
to z zabezpieczonego
u oskarzonego suszu
ziela konopi mozna
bylo sporzadzic¢
od 35 do 7o
porcji narkotykow,
tym samym ilo$¢
ta spelnia znamie
Znacznej ilodci
narkotykow (zobacz
np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego w
sprawie III KK
273/06, OSNKW
1/2007 ., poz. 8).

Ad I11.

Zupelie nietrafny
jest réwniez zarzut
wymierzenia

oskarzonemu kary
o cechach razacej
niewspolmiernosci,
do$¢ przypomnieé
ze D. J. (1)




wymierzono  kare
2 lat pozbawienia
wolnoSci i kare
grzywny 20 stawek
dziennych po 50
z}, orzeczono zatem
pierwotnie kare w
granicach minimum
ustawowego,

bowiem przypisane
przestepstwo z art.

56 ustep 3 ustawy
o przeciwdziataniu

narkomanii
zagrozone jest kara
grzywny i
pozbawienia

wolnosci od lat
2 do lat 12.
Nie sposéb zatem
zasadnie twierdzi¢,
ze wymierzona kara
byta razaco
niewspoOlmiernie
surowa skoro zostala
orzeczona na
poziomie minimum
ustawowego. Kara
ta zostala w
postepowaniu
odwolawczym
obnizona, a to z
uwagi na przyjecie
lagodniejszej
kwalifikacji prawnej
czynu z art. 62
ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii za ktére
to przestepstwo
wymierzono  kare
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, o czym
bedzie mowa w
dalszej czesci
uzasadnienia.

Adl3.




w apelacji
podniesiono  takze
zarzut
niewladciwego
wyliczenia
wynagrodzenia zZ
tytulu prowadzonej
obronce z
obrony

przez
urzedu
oskarzonego
podnoszac, iz z
uwagi na
uczestnictwo
obroncy w 8
rozprawach
wynagrodzenie
powinno by¢ wyzsze
i ktore
Zarzut

niz to
0rZeczono.
jest

stluszny, przy czym
wyliczona w apelacji
kwota jest zawyzona.
Jak shusznie
zauwazyl  obronca
wszystkich rozpraw
bylo 8, a
obroncy nalezy sie
wynagrodzenie za

czeSciowo

zatem

pierwsza rozprawe —
600 zl, za kolejnych
20%
minimalnej

7 rozpraw -
stawki
za kazda z rozpraw
to  jest 7 X
120 zk
uwzgledniajac
stawke podatku VAT
- 23% daje to kwote
1771,20 zk.

Lacznie,

Wniosek

Wnioski:

- 0 zmiane

zaskarzonego
wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uniewinnienie
oskarzonego.;

Z  daleko idacej

ostrozno$ci:

- zmiane
zaskarzonego
orzeczenia przez

zmiane kwalifikacji
prawnej na czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i
orzeczenie kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

Jednoczes$nie:

- zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz adwokat
kosztow zastepstwa
adwokackiego zZ
urzedu przed Sadem
II instancji wg
norm przepisanych,
jako ze nie zostaly
zaplacone w calo$ci
ani w czedci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Za sluszny nalezalo
uzna¢ wniosek o
zmiane orzeczenia
poprzez  przyjecie
odpowiedzialnoSci z
art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii,

uwzgledniono w
czesci takze wniosek




o podwyzszenie
wynagrodzenia  za

pomoc prawna

$wiadczong

oskarzonemu zZ

tytutlu  obrony =z

urzedu.

3.3. Obronczyni # zasadny
oskarzonego G. J.

(1) - adw. J. S. -
zaskarzyla wyrok w
calosci, zarzucajac:

1) obraze przepisow
postepowania
majgca wplyw na
treS¢  wyroku, a
mianowicie obraze
art. 4, art. 5 § 2,
art. 7 oraz art. 410
k.p.k. polegajaca na
zaniechaniu
dokonania
wszechstronnej i
obiektywnej oceny
materiatu
dowodowego,
uwzgledniajacej
zasady
prawidlowego
rozumowania
do$wiadczenie
zyciowe, poprzez:

oraz

a) dowolne, nie
poparte materialem
zgromadzonym  w

sprawie ustalenie, ze

oskarzony
wprowadzil do
obrotu znaczng ilosé
Srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych
oraz  uczestniczyl

w obrocie Srodkéw
odurzajacych i
substancji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




psychotropowych,
rowniez w iloSci
znacznej;

b) calkowite uznanie
wiarygodno$ci,

logicznosci i
spojnoSci  opinii z
zakresu fonoskopii
i ustalenie, 7e
na zarejestrowanych
rozmowach médwcea
byt G. J. (1),
w  sytuacji  gdy
biegli  stwierdzili,

iz Hhie mozna
jednoznacznie
stwierdzi¢, czy jest
nim G. J. (1)”;

c) calkowite
pominiecie w
ramach
rozstrzygniecia
whasdciwosci i
warunkow

osobistych sprawcy,
ktore winny
wspoldecydowaé o
wymiarze kary, w
tym w szczegdblnosci
pominiecie postawy
oskarzonego w toku

postepowania,
wspolprace zZ
organami $cigania,
dobrowolne
czesciowe

przyznanie sie do
winy.

2) blad w

ustaleniach
faktycznych,
polegajacy na
przyjeciu, ze

spelnione  zostaly
przestanki przyjecia
ciggu  przestepstw
i w konsekwencji




wymierzyt
oskarzonemu kare
zgodnie z dyrektywa
z art. 91 § 1 kk.,
tj. wymierzyl jedna
kare okreSlona w art.
56 ust. 1 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w
wysokoSci do gornej
granicy ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego o
polowe.

3) razaca
niewspotmiernosé
Or'Zeczonej
wzgledem
oskarzonego biorac
pod uwage przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa, w
tym wlaéciwoéci i
warunki  osobiste
skazanego oraz
zasady i dyrektywy
wymiaru.

4) naruszenie § 17
i 20 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez




adwokata z urzedu
poprzez ich
niezastosowanie i
\ konsekwencji
zasadzenie w pkt X
wyroku od Skarbu
Panstwa na rzecz
adw. J. S. kwoty
1.328,40 7zt (w
tym VAT) tytulem
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu G. J.
(1 =z
sytuacji gdy powinna
to by¢ kwota
1.476,00 zt (w
tym VAT), poniewaz
w sprawie obronca

urzedu, w

uczestniczyt w 6

rozprawach.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1.a,b,c
Podniesione w
apelacji obroncy

oskarzonego zarzuty
obrazy  przepisow
prawa procesowego
w szczeg6lnoSci art.
4, art. 5 § 2, art.
7, art. 410 kp.k
opisane szczegbdlowo
w podpunktach a,
b i c zarzutéw nie
mogly by¢ uznane
za trafne, skutkujace
wydanego
orzeczenia. 0]

zmiang

przyczynach zmiany
rozstrzygniecia sad
odwolawczy




wypowie  sie w
dalszej czesci
uzasadnienia.  Nie
naruszyt sad I
instancji

wskazanych  wyzej
przepisow i przy
ocenie

przeprowadzonych
dowodow zasadnie
przypisal

oskarzonemu udziat
w przestepstwie
polegajacym na
wprowadzeniu  do
obrotu r6znego
rodzaju substancji
narkotycznych. Za
takimi ustaleniami

przemawiaja

dowody legalnie
zgromadzone w
sprawie. W

szczegolnosci chodzi
o materialy kontroli
operacyjnej
pozyskane w ramach
kontroli
prowadzonej  pod
kryptonimem  (...).
Dowodem takim
jest réwniez opinia
zakresu fonoskopii,
jak i cze$ciowo takze
wyjasnienia samego
oskarzonego, ktory
przyznawal sie do
czeSci  czyndéw. Z
poczynionych
ustalen w sposob
niebudzacy
watpliwosci wynika,
iz 11 maja 2016
I. G. J. (1)
otrzymal wiadomosé
SMS, w  ktorej
rozmdéwea zamoOwil
20 g marihuany, za$
30 maja 2016 T.
100 g amfetaminy.




Do transakcji doszlo
1 czerwca 2016 T.
Nastepnie w dniu 2
czerweca G. J. (1)
ponownie otrzymat
zamoOwienie na 100 g
amfetaminy dla tego
samego klienta, do
kolejnej  transakceji
doszto 18 lipca
2016 r. gdy G.
J. (1) zrealizowal
zamoéOwienie na 50
gramo6w amfetaminy
dla K C (.
Te wustalenia Sadu
I instancji, ktore
sq w calosci
aprobowane przez
Sad Apelacyjny

pozwolily na
przyjecie, iz
oskarzony

wprowadzil do

obrotu 20 g
ziela konopi innych
niz  wlokniste i
250 g amfetaminy.

Ustalenia ta
uzyskuja mocne
wsparcie w
materialach z
prowadzonej

kontroli operacyjnej
pod kryptonimem
(...) i chodzi tutaj o
sesje 855 - 866, sesje
(...) - 1030 oraz
sesja 1987. W tym
miejscu  podkresli¢
nalezy, iz materialy
operacyjne

pozyskane w ramach
PKT (...) zawarte
w zalaczniku nr
7 akt spraw sa
dowodem w pelni
legalnym i mogly
by¢  wykorzystane
A postepowaniu




karnym
prowadzonym
przeciwko G. J.
(1). Z zawartych
w zalaczniku nr 7
dokumentow
wynika bowiem, ze
W oparciu o art.
19 ust. 3 ustawy
o policji Komendant
Wojewddzki  Policji
zarzadzit w dniu
24 marca 2016 Tr.
kontrole operacyjna

w zakresie
przestepstw
narkotykowych
(katalogowych), a
nastepnie Sad
Okregowy w
Bialymstoku

postanowieniem z
25 marca 2016 T.
wyrazil zgode na
kontynuowanie (...)
wobec NN " i
telefonu od numerze
(...). Wtoku dalszego
postepowania  Sad
Okregowy w
Bialymstoku
postanowieniem z
22 czerwca 2016 r.
zarzadzil
prowadzenie
kontroli (podstuchu
telefonu) wobec G.
J. (1), co do
telefonu o numerze i
IMEI (...). Nie ulega
zatem watpliwosci,
ze pierwotnie
zarzadzona kontrola
jakkolwiek dotyczyta
nieznanej osoby
to byla zarzadzona
wobec G. J.
(1), ktérego danych
osobowych
wnioskodawca mogt




jeszcze nie znac.
Pozyskane w ten
spos6b  materialy
obciazajace

oskarzonego

spelniaja  wszelkie
kryteria legalnoéci,
albowiem uzyskane
zostaly zgodnie
z  obowigzujacymi
przepisami ustawy o
policji. Jesli chodzi o
pozostale materialy
obciazajace tego
oskarzonego, a w

szczego6lnosci

materialy z kontroli
operacyjnej o
kryptonimie 7
Chemia I", to

nie  mogly byt
wykorzystane w
stosunku do G.
J. (1) z uwagi
na to, iz dotyczyly
wylacznie K. C. (1).
Wydane nastepcze
postanowienie
prokuratora
Prokuratury (...)w
B.z 19 paZdziernika
2020 r. dotyczace
wykorzystania
materialow  (...) o
kryptonimie
"Chemia, Chemia I
", co do przestepstw
wskazanych w art.
19 ust. 1 pkt. 5
ustawy o policji
wobec G. J. (1) nie
moglo by¢ uznane
za legalizacje
nieprawidlowo
wykorzystanych
dowodoéw, o czym
bedzie mowa w
dalszej czesci
uzasadnienia.




Za niesluszny
uznano zarzut w
ktérym
kwestionowano
opinie fonoskopijna
oraz ustalenie, zZe
glos na
zarejestrowanych
rozmowach w
ramach kontroli
operacyjnej nalezy
takze do G.
J. (0. Przede
wszystkim  zwr6ci¢
nalezy uwage na
2 fakty,  ktore

pozwalaja na
wyciagniecie takiego
wniosku. Po
pierwsze opinia

bieglego z zakresu
fonoskopii nie
wyklucza G. J.
(1) jako  osoby
ktéra uczestniczyta
w  rejestrowanych
rozmowach, po
drugie badane przez
biegtego  rozmowy
byly realizacja
wskazanego  wyzej
zarzadzenia o
zastosowaniu
podstuchu, w ktorej
to procedurze (co
prawda poczatkowo
nie znano danych
personalnych
podstuchiwanej
osoby) jednakze w
pOZniejszym  czasie
(na podstawie
prowadzonych
nashuchéw) ustalono
personalnie G. J. (1)
jako rozmoéwcee (tak
zwanego figuranta).
Stad tez kolejny
wniosek 0




przedluzenie

podstuchu oraz
postanowienie Sadu
w tym przedmiocie
dotyczy personalnie
juz G. J. (1). Nie ma
zatem watpliwosci,
Ze nagrane rozmowy

prowadzil tenze
oskarzony.

Podniesiony w
dalszej  kolejnoSci
zarzut (c) 0]
pominieciu przy
wymiarze kary
warunkow i
wlasciwosci

osobistych, w tym
cze$ciowego

przyznania sie do
winy 1 podjecie
przez  oskarzonego
wspoOlpracy zZ
organami $cigania
cze$ciowo traci na
aktualnos$ci, a to
wobec po pierwsze
zmiany
przypisanego
oskarzonemu
ostatecznie  czynu,
a po drugie
uwzglednienie  na
etapie postepowania
apelacyjnego
wniosku
prokuratora 0
zastosowanie wobec
tego  oskarzonego
art. 60 § 4 kk
i orzeczenie Kkary
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Ad. 2

Zarzut bledu w
ustaleniach




faktycznych, co do
przyjecia

odpowiedzialno$ci w
warunkach art. 91
§ 1 kk zostal
uwzgledniony przez
Sad  Odwotawczy,
jakkolwiek z innych

przyczyn niz
podniesione w
argumentacji
apelacji. Powodem
do zmiany i
eliminacji

odpowiedzialno$ci w
ramach art. o1
§ 1 kk. okazaly
sie bowiem braki
dowodowe w
zakresie

wprowadzenia  do
obrotu

zabezpieczonych u
oskarzonego w dniu
18  lipca 2017
r. szeregu rdznych

srodkow
narkotycznych.

Ad 3.

Zarzut razacej
niewspolmiernoSci
orzeczonej kary

czeSciowo okazal sie
sluszny, ale réwniez
z przyczyn innych
niz te podniesione
w argumentacji
apelacji.
Przypomnie¢ zatem
nalezy, ze  Sad
Odwolawczy
odmiennie niz sad
I instancji ocenil
przestepcza
dzialalnosé
oskarzonego i
przyjat
wprowadzenie  do




obrotu mniejsza
ilo$¢ srodkow
odurzajacych oraz
przyjat w innym
czasie i w innym
miejscu posiadanie
ZNacznej iloéci
Srodkow
narkotycznych.
Ostatecznie o
wymiarze kary
zdecydowato
stanowisko
oskarzyciela
publicznego
(zaakceptowane
przez Sad
Odwolawczy), co do
mozliwos$ci
orzeczenia kary w
warunkach art. 60 §
4 k.k.

Ad 4.

Stluszny okazal sie
zarzut ~ wadliwego
obliczenia wysoko$ci
przystugujacego
obroficy z urzedu
wynagrodzenia oraz
poniesionych
wydatkéw w
postepowaniu przed
sgdem I instancji, co
skutkowalo
podwyzszeniem
wynagrodzenia  za
obrone z urzedu
do 1476 z}
zgodnie z wnioskiem
obroncy i dodatkowe
zasadzenie  kwoty
88,60 zlotego z
tytulu poniesionych
wydatkéw w
postepowaniu przed
sagdem I instancji.
Sad Odwolawczy
uwzgledniajac  ten




zarzut kierowal sie
wydatkami
wskazanymi
obronce z urzedu na
karcie 1680.

przez

Whiosek

Wnioski: # zasadny

- o zmiane | # czeSciowo zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # niezasadny
uniewinnienie

oskarzonego od

zarzucanych mu

czynow, ewentualnie
o zmiane kwalifikacji
czynu z pkt IV a/o i
zakwalifikowanie go
jako przestepstwo z
art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii i
umorzenie
postepowania tym
zakresie na
podstawie art. 62a
ustawy 0
przeciwdzialaniu
narkomanii;
Ponadto:

- zmiane pkt
X zaskarzonego
wyroku poprzez

zasadzenie w pkt X
wyroku od Skarbu
Panstwa na rzecz
adw. J. S. kwoty
1.476,00 z& (w
tym VAT) tytulem
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu G.
J. (1) z urzedu
oraz kwote 68,60




z} tytulem zwrotu
poniesionych
wydatkéw;

- zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw.
J. S. kosztow
nieoplaconej
pomocy prawne;j
udzielonej

oskarzonemu w
postepowaniu
apelacyjnym,
powiekszonej o

podatek VAT, ktoére
to koszty nie zostaly
pokryte w czeéci ani
w calosci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek pierwszy

o uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanych  mu
czynow jest
oczywiscie
bezzasadny i nie
mog}t by¢
uwzgledniony.
Uwzgledniono
wniosek

alternatywny to
jest przyjecie, iz
zabezpieczone w
dniu 18 lipca
2017 1. w W.
srodki narkotyczne

nalezaly do
oskarzonego, a
zatem byly w
jego posiadaniu

natomiast brak jest
jakichkolwiek




przekonujacych
dowodéw
wskazujacych na
to, ze mialy by¢
wprowadzone  do

dalszego obrotu,
stad tez
uwzgledniono
wniosek
alternatywny o
przyjecie
odpowiedzialnoSci
oskarzonego z art.
62 ust. 2 ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii.
Uwzgledniono w

calosci roéwniez
wniosek 0
podwyzszenie

wynagrodzenia  za
prowadzona obrone
przed
sagdem I instancji i
zasgdzenie

poniesionych w tym

z urzedu

zakresie wydatkow.

3.4.

Prokurator (...)w
B. wyrok co do
oskarzonego J. L.
- w czeSci dotyczacej
orzeczenia o Kkarze,
zarzucajac:

razaca
niewspotmiernosé
kar orzeczonych w
punktach I i
III zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie  razaco
niskiej jednostkowej
kary  pozbawienia
wolnoéci za czyn z
art. 63 ust. 1 i
3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




narkomanii
z art. 12 § 1

W ZW.

kk. oraz razaco
niskiej kary lacznej
mimo iz stopien
zawinienia oraz
spoleczna
szkodliwo$¢ czynow,
wyrazajace sie w
zamiarze dzialania
przestepczego,
motywacji
polegajacej na
dazeniu do
uzyskania
nielegalnego zysku
ze sprzedazy
srodkow 0
destrukcyjnym

dzialaniu na zdrowie
ludzkie, wlasciwosci
osobiste

oskarzonego  oraz
wymogi  prewencji
szczegblnej i ogdlnej,
uzasadnialy
orzeczenie
surowszych kar
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut razgcej
niewspolmiernosci
orzeczonej kary

wobec treéci wyroku
Sadu Odwolawczego
sprowadzajacy  sie
do  uniewinnienia
oskarzonego J. L.
od obu przypisanych
mu w wyroku sadu
I instancji czynoéw,
W sposob oczywisty




nie mogh by¢
uznany za shuszny, a

zatem nie mogl byé

uwzgledniony.

Whiosek

Wnioski: # zasadny

0 zmiane | # cze$ciowo zasadny
zaskarzonego '

wyroku poprzez | * niezasadny
orzeczenie  wobec

oskarzonego J. L.

kary 2 lat

pozbawienia

wolnoSci za czyn z
art. 63 ust. 1 1
3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu

narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 kk.
oraz kary lgcznej

W wymiarze 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
uniewinnienia
oskarzonego
niemozliwe
uwzglednienie
wniosku i
wymierzenie
zaostrzonej kary.

bylo

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU

I

Z URZEDU

4.1. Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu okreslonych
w art. 43981 k.p.k,
art. 440 k.p.k., art.
455 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny
utrzymal w mocy
wyrok Saqgdu I
instancji w
nastepujgcym
zakresie:

IX. na podstawie art.
70 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii orzeka
przepadek dowodow
rzeczowych

opisanych w
wykazie: nr




1/434/17/N poz. 1 i
2 k. 803-804, 1438,
nr 11/435/17/N poz.
4-8 k. 807-808, nr
I11/271/17/P poz. 30
k. 825-856, 1205, nr
VIII/45/18/P  poz.
57 k. 1207, nqr
IV/241/18/N poz. 34
k. 1085, nr X/77/18/
P poz. 63, 73, 88,
92,93 k. 1451-1452;

XII. na podstawie
art. 624 § 1 kp.k
oraz art. 17 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
zwalnia wszystkich
oskarzonych w
caloéci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sagdowych, w tym

odstepuje od
wymierzenia im
oplat.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie budzily
zastrzezen
rozstrzygniecia
Sadu, ktore
dotyczyly orzeczenia
o dowodach
rzeczowych, w tym
AU szczegoblnosci
co do $rodkow
narkotycznych
zabezpieczonych do
sprawy jak réwniez
rozstrzygniecie, co
do zwolnienia
oskarzonych od
ponoszenia kosztow




postepowania

karnego w
postepowaniu

przygotowawczym i
przed sadem I
instancji. Doda¢
wobec
rozstrzygnieé

nalezy, ze
tych

Sadu
zgloszone

nie zostaly
zarzuty
przez zadna ze stron

postepowania.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Saqd Apelacyjny
we  Wroclawiu
zmienil wyrok
Sqdu I instancji
w nastepujqcy
sposob:

1.
I zmienia
zaskarzony

wyrok wobec J.
L. w ten sposoéb,
Ze uniewinnia
oskarzonego od
popelnienia
czynow
przypisanych mu
w pkt. IiII czesci
rozstrzygajqcej 1
kosztami
postepowania w
tym zakresie
obciqza  Skarbdb
Panstwa;

2.11. zmienia
zaskarzony

wyrok wobec G.




J. (1) w ten
sposob, ze w
miejsce
przypisanego
oskarzonemu w
pkt. V  czesci
rozstrzygajqcej
ciggu
przestepstw z art.
56 ust. 1 1
3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii w
zw. z art. 91§1
k.k. uznaje go za
winnym tego, ze:

a. w okresie od
11 maja 2016r. do
18 lipca  2016r.
na terenie S. i
innych miejscowo$ci
wojewbdztwa  (...),
dzialajac w krotkich
odstepach czasu,
w  wykonaniu z
gory powzietego
zamiaru, w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z
29 lipca 2005 r
o przeciwdzialaniu
narkomanii,

wspolnie i w
porozumieniu z
ustalong osoba,
wprowadzil do
obrotu 250 gramoéw
substancji

psychotropowej —w
postaci amfetaminy,
20 gramdéw $rodka
odurzajacego w
postaci ziela konopi
innych niz
wldkniste, co
stanowi znaczng
ilosé substancji
psychotropowych i




srodkow
odurzajacych,
osiggajac  korzysé
majatkowa w kwocie
nie mniejszej niz
2350 zlotych, fj.
przestepstwa z art.
art. 56 wust. 1 1
3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk. i
za to na podst. 56
ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 60
§ 418 6 pkt 3 kk.
w zw. z art. 481 k.k.
stosujagc ~ przepisy
kodeksu  karnego
obowiazujace do
24 czerwca 2020
Ir wymierza mu
kare roku i 3
(trzech)  miesiecy
pozbawienia
wolnoSei 1 kare
50 stawek dziennych
grzywny okreslajac
wysokos$é jednej
stawki dziennej na
kwote 100 zl,

b. w dniu 18
lipca 2017 r., w
W., gmina M,
wojewodztwo  (...),
wbrew  przepisom
ustawy Z 29
lipca 2005 r
o przeciwdzialaniu
narkomani posiadat

znaczng iloéc
Srodkow
odurzajacych i
substancji

psychotropowych w
postaci 784,90




gramoéw ziela konopi

innych niz
wldkniste, 0,25
grama kokainy,
56,75 gramow

amfetaminy  oraz
7,70 gramoOw 3.4
etylenodioksymetaamifetaminy
((...)), 92,13 graméw
mefedronu (4 -
(...) tj. przestepstwa
z art. 62 ust 2
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to
na podstawie art. 62
ust 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii
wymierza mu kare
roku pozbawienia
wolnoéci.

3.c. orzeczony w
pkt. VI czeéci
rozstrzygajqcej
wyroku
przepadek
korzysci
majatkowej
obniza do kwoty
2350 zi;

4.I11. zmienia
zaskarzony
wyrok wobec D.
J (@) w ten
sposob, iz w
miejsce czynu
przypisanego mu
w pkt. VII czesci
rozstrzygajqcej
uznaje go za
winnego tego, ze
od nieustalonego
okresu czasu do
dnia 18 lipca
2017 r. na




terenie W. gmina
M., wojewddztwo
(..) wbrew
przepisom
ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii
posiadal znaczng
ilos¢ - 35,39
gramow srodka
odurzajgcego w
postaci ziela
konopi  innych
niz wlékniste to
Jjest przestepstwa
z art. 62 ust.
2 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii i za
to na podstawie

art. 62 ust.
2 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii
wymierza mu
kare roku
pozbawienia
wolnosei;

5.1V, zmienia
zaskarzony
wyrok w ten
sposob, zZe
przyznane
obrorncom z
urzedu w pkt. X
czesci
rozstrzygajacej
wyroku
wynagrodzenie
za obrone

oskarzonychG. J.
a1 i D. J. ()
podwyzsza:

6.- adw. J. S. do
kwoty 1476 zt (w
tym podatek od
towaréow i ustug)
oraz zasqdza na




jej rzecz od
Skarbu Panstwa
dodatkowo 88,60
zl tytudem zwrotu
poniesionych
wydatkoéow w
postepowaniu
przed sqgdem I
instancji,

7.- adw. I. S. do

kwoty 1771,20 z1 -
w tym podatek od
towaréw i ustug,
8.V. w
pozostalym
zakresie
zaskarzony

wyrok utrzymuje
w mocy;

9.VI. na podst.
art. 85 kk. 1
art. 8681 k.k.
tgczy orzeczone
w pkt II. a 1
II. b niniejszego
wyroku kary
pozbawienia
wolnosci i
wymierza
oskarzonemu G.
J. (1) taczng kare
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosei;

10.VII. na
podstawie art. 63
§ 1 k.k. zalicza
oskarzonym
okres
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania:

11.- G. J. (1) od
dnia 18 lipca 2017
r. godz. 8:18 do
dnia 19 lutego




2018 r. godz.
15:30;

12. - D. J. (1)
od dnia 18 lipca
2017 r. godz.
20:10 do dnia
16 sierpnia 2017r.
godz. 15:10;

Zwiezle o powodach
zmiany

Wyrok  Sadu I
instancji zostal w

sposob znaczny
zmodyfikowany —w
toku kontroli

odwolawczej i to
zarbwno w zakresie
poczynionych przez
tenze sad ustalen
faktycznych, jak
rowniez w zakresie
oceny wartoSci
dowodowej
ujawnionego w toku
przewodu sadowego
materialu
dowodowego.
Wyrok  Sadu I
instancji  podlegat
zmianie wobec
brakow
dowodowych
wskazujacych na
sprawstwo 1 wine

oskarzonych w
zakresie
przypisanych im
CZynow. Poza
sporem w
przedmiotowej
sprawie jest
okoliczno$¢, iz
postawione

oskarzonym zarzuty
dotycza roéznorakiej
przestepczosci




narkotykowej, a
podstawowymi
dowodami
obciazajacymi sa
materialy Z
prowadzonej wobec
réznych 0s6b
kontroli operacyjnej
w  okresie przed

wszczeciem
postepowania
karnego. Wazna
okoliczno$cia
majaca
pierwszorzedne
znaczenie jest ocena
pod katem
przydatnosci w
postepowaniu
karnym tak
uzyskanych
dowododw. Jesli

zwrdci sie uwage,
ze oskarzony J. L.
nigdy nie przyznat
sie do zarzucanych
mu czynéw, G. J. (2)
robwniez nie przyznat
sie do przestepstwa
wprowadzania
narkotykow do
obrotu, a nawet do
zabezpieczonej w W.
marihuany, takze D.
J. (1) nie przyznal sie
do wprowadzenia do
obrotu
zabezpieczonej u
niego  marihuany,
ktéra posiadal jak
wyjasnil na wlasny
uzytek to uznaé
nalezy, zZe
pierwszorzedne
znaczenie w sprawie
majg materialy z
prowadzonej
kontroli operacyjnej
oraz w mniejszym
zakresie




przeprowadzone w

sprawie opinie
bieglych
specjalistow zZ
zakresu §rodkow
narkotycznych,
slangu
narkotykowego,

opinii fonoskopijne;j.
Wskazane dowody z
opinii maja bowiem
charakter = wtorny
do pierwotnego
materialu jakim
jest zapis foniczny
z podstuchanych
rozméw czy tez
zarejestrowanych
wiadomosci  SMS.
Jak wynika z analizy
akt przedmiotowej
sprawy, a w
szczegblnosci
dokumentow
zawartych w
zalacznikach nr (...)
kontrole operacyjna
(przedprocesowa)
policja prowadzila
wobec réznych osob,
w tym nawet
nie wystepujacych
w  przedmiotowym

postepowaniu. I
tak w zalaczniku
nr 1 zawarte

sg  materialy z
kontroli operacyjnej
o kryptonimie (...)
prowadzona w
okresie od 4
kwietnia 2016 .
wobec K. C. (2)
i telefonu o nr.
. )W zalgczniku
nr 2 zawarte
sq3  materialy z
kontroli operacyjnej
o kryptonimie (...)
prowadzonej wobec




P. J. od 29 kwietnia
2016 r. W zalagczniku
nr 3  znajduja
sie  materialy z
kontroli operacyjnej
pod kryptonimem
(...) prowadzonej od
6 kwietnia 2016
r. wobec K. C.
(1) postugujacego sie
telefonem o nr (...).
W zalaczniku nr (...)
zawarto  materialy
kontroli operacyjnej
o kryptonimie (...)
dotyczace

podstuchiwania G. J.
(1) od 6 maja 2016
r. postugujacego sie
telefonem o nr (...).
W zalaczniku nr 5
zawarto materialy z
kontroli operacyjnej
o kryptonimie (...)
dotyczace

podstuchiwania od
11 maja 2016 r. G.
J. (1) postugujacego
sie (.). W
zalgczniku numer 6
zawarto materialy z
kontroli operacyjnej
o kryptonimie (...)
dotyczace

podstuchiwania od 8
marca 2016 r. G.
J. (1) postugujacego
sie  (...). Wreszcie
w zalaczniku nr 7
o kryptonimie (...)
zawarto  materialy
pozyskane zZ
podstuchiwania od
24 marca 2016 r. G.
J. (1) postugujacego
sie  telefonem o
numerze (...) (...).
Dla jasno$ci sprawy
wskaza¢ nalezy, ze
materialy te zostaly




wykorzystane w
postepowaniu
przygotowawczym
prowadzonym przez
Prokurature (...)w
B., a nastepnie
juz w trakcie
prowadzonego
postepowania
sadowego przed
Sadem Okregowym
we Wroclawiu
prokurator
Prokuratury (..)w
B.w dniu 19
pazdziernika 2020
r. w zakonczonym
juz  postepowaniu
przygotowawczym o
sygnaturze (...
wydal na podstawie
art. 168 b k.pk.

postanowienie o
wykorzystaniu
materialow zZ
kontroli

operacyjnych wobec
innych  os6b -
oskarzonych w
sprawie czyli co do
os6b nie objetych
pierwotnymi
zarzadzeniami o
zastosowaniu
kontroli operacyjnej
- zastosowaniu
podstuchu. Pierwsze
postanowienie
dotyczy
wykorzystania
materialow
pochodzacych zZ
kontroli operacyjnej
o kryptonimie (...)
, co do przestepstw
Sciganych z urzedu
wskazanych w art.
19 ust. 1 pkt. 5
ustawy o policji
wobec J. L.. Drugie




postanowienie
prokuratora dotyczy
wykorzystania
materialéw kontroli
operacyjnej o
kryptonimie (..,
(995 PR OO%) R (WO
(...) do przestepstw
wskazanych w art. 19
ust. 1 pkt. 5 ustawy
o policji wobec D. J.
(1) (k. 1665), trzecie
postanowienie
Prokuratury (..)w
B.z 19 pazdziernika
2020 r. dotyczy
wykorzystania
materialow kontroli
operacyjnej 0
kryptonimie (..,
(..), (..) co do
przestepstw
wskazanych w art.
19 ust. 1 pkt. 5
ustawy o policji, a
popehionych przez
G. J. (1). Powstaje
zatem pytanie czy
po pierwsze
prowadzone na
etapie postepowania
przygotowawczego
czynno$ci procesowe
z udzialem
oskarzonych
polegajace na
ujawnieniu im
materialow Z
kontroli operacyjnej
prowadzonej wobec
innych  o0s6b z
zadaniem
wypowiedzenia sie
co do ich tresci
bylo legalne i moze
wywolaé¢ okre§lone
skutki prawne. I
drugie istotniejsze
zagadnienie czy
w prowadzonym




juz  postepowaniu
sagdowym mozliwe
bylo wydanie
postanowienia przez
prokuratora o
wprowadzeniu tych
materialow do
postepowania
karnego, wreszcie
trzecie zagadnienie
czy w sytuacjii w
ktérej znalazl sie
sagd I instancji
nie powinien zajaé
stanowiska
dowodowego, co
do dopuszczalnosci
tych materialow w
postepowaniu przed
sagdem. Analizujac

zatem wszystkie
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy Sad
Apelacyjny we
Wroclawiu zajal
stanowisko, co do
mozliwos$ci
wykorzystania
przedmiotowych
materialow zZ
kontroli operacyjnej
zarzadzonej w

oparciu o przepisy
ustawy art. 19 ust. 1
ustawy o policji oraz
o bezskutecznos$ci
wydanych przez
prokuratora
postanowien w
trybie art. 168 b
k.p.k. w tej sprawie.
Szczegbdlowe
argumenty na
poparcie takiego
stanowiska zawarto
ponizej.

Przepis art. 19
ustawy o Policji,




a takze przepisy
innych ustaw
przewidujace
prowadzenie
kontroli operacyjnej,
stanowia  wyjatek
od zasady wolnosci
komunikowania sie,
wyrazonej w art.
49 Konstytucji RP.
Z tego wzgledu
niedopuszczalne jest
ograniczanie w
drodze wykladni
wymienionych
przepisow sfery
wolnosci
komunikowania sie
i poszerzanie sfery
ingerencji wladzy w
wymieniong
wolnos¢. W tej
kwestii SN (7) w
uchwale z dnia
28 czerwca 2018
r, 1 KZP 4/18,
trafnie stwierdzil, ze
jezeli dla uzyskania
pierwotnej  zgody
sadu na
przeprowadzenie
kontroli operacyjnej
wystepuja
ograniczenia
przedmiotowe w
postaci przestepstw
katalogowych, to
tym bardziej
wystepuja
ograniczenia dla
wykorzystania
informacji
dotyczacych innych
przestepstw
Sciganych z urzedu
lub przestepstw
skarbowych. Nie
do przyjecia jest
bowiem poglad, ze
»dla kwestii niejako




wpadkowych,

pozostajacych w
sferze wtérnej
kontroli operacyjnej,
nie istnieja zadne

ograniczenia”.
Wynika to zZ
wnioskowania a

minori ad maius,
a wiec, jezeli nie
wolno czyni¢ mniej,
to tym Dbardziej
nie wolno czynié
wiecej. Odnos$nie do
sposobu
interpretowania
przepisu art. 168b
k.p.k., a zwlaszcza
wyrazonego w tym

przepisie
uprawnienia
prokuratora do
podjecia decyzji w
przedmiocie
wykorzystania w
postepowaniu
karnym dowodu

uzyskanego poza
granicami  kontroli
operacyjnej, w
wymienionej

uchwale SN trafnie
stwierdzil, ze nalezy
zastosowac taka
metode  wykladni
normy wyrazonej w
art. 168b k.p.k.,
ktéra pozwala na
uzyskanie  wyniku

zgodnego zZ
konstytucja i
normami prawa
miedzynarodowego.
Taki kierunek
wykladni
analizowanego
tekstu wynika z
dogmatu o
systemowosci

prawa.




Obowiazujace w

Polsce przepisy
prawa tworza
bowiem system,

ktérego cechami
sa  zupelos$c i
niesprzeczno$c¢ (zob.
K. Opalek, J.
Wréblewski,

Zagadnienia teorii
prawa, Warszawa
1969, s. 78; J.

Wréblewski,
Obowigzywanie
systemowe i granice
dogmatycznego
podejscia do

systemu prawa, SPE,
t. 36, L6dz
1986, S. 27).
Akceptacja dogmatu
o systemowosci
prawa nakazuje
uzna¢, ze normy
postepowania
karnego, jako normy
rangi ustawowej
musza by¢ zgodne z
normami
konstytucyjnymi,
jako hierarchicznie
WyZszymi.

Jezeli przy
zastosowaniu
wykladni jezykowej
tekstu prawnego
uzyskany wynik
bedzie niezgodny =z
normami
konstytucyjnymi,
nalezy da¢ prymat
wynikowi wykladni
systemowej z tego
wzgledu, ze normy
konstytucyjne
wyznaczaja granice
procesu  karnego.
Nalezy zatem wybraé
takie znaczenie




normy podlegajacej
zastosowaniu (art.
168b k.p.k.), ktére
w sposdb mozliwie
najbardziej zblizony
bedzie odpowiadalo
tresci regulacji
konstytucyjnej (zob.
M. Safjan, L. Bosek
(red.) Konstytucja
RP. Tom I
Komentarz,
Warszawa 2016,
s. 87). Dyrektywa
wykladni
prokonstytucyjnej
jest bowiem
logicznym
nastepstwem
hierarchicznego
usytuowania norm
konstytucyjnych
jako nadrzednych w
stosunku do calosci
systemu (zob. wyr.
TK z 8.7.2014 1., K
7/13, OTK-A 2014,
nr 7, poz. 69).

W takim ukladzie
zwazy¢ nalezy, ze
wedlug art. 49
Konstytucji RP
kazdemu zapewnia
sie wolnosé i
ochrone tajemnicy
komunikowania sie.
Ograniczenie tych
wolnosci moze
nastgpi¢ jedynie w
wypadkach

okreslonych w
ustawie i w
sposéb  w  niej
okre$lony. Wolno$é
komunikowania sie

nie ma wiec
charakteru
absolutnego i

doznaje licznych




ograniczen
przewidzianych w

ustawach. W
procesie karnym
ograniczenie
wolnoéci

komunikowania sie
przewiduje przepis
art. 23781, a
w postepowaniu
przedprocesowym
m.in. art. 19
ust. 1 ustawy o
Policji. Wedlug tego
przepisu, podshuch
telefoniczny
dopuszczalny  jest
jedynie w sprawach
0 najpowazniejsze
przestepstwa,
okre§lane mianem
katalogowych. W
sprawach o inne
przestepstwa
Scigane z urzedu,
ktére nie maja
charakteru
~katalogowych”,
stosowanie
podstuchu
telefonicznego jest
niedopuszczalne.
Jezeli norma
konstytucyjng  jest
wolnosé
komunikowania sie,

ktbra podlega
ograniczeniu na
zasadach

okreslonych w
ustawie, to w

art. 19 ustawy
o Policji podano
warunki limitowania
tej wolnoSci. Z
wymienionego
przepisu wynika, ze
podstuch
telefoniczny
dopuszczalny  jest




wylacznie w

granicach
podmiotowych,
przedmiotowych i
temporalnych
wyznaczonych tym
przepisem. Poza
tymi granicami
stosowanie
podstuchu
telefonicznego jest
niedopuszczalne.
Organy Scigania oraz
inne  uprawnione
organy panstwa
nie moga  wiec
inwigilowa¢
obywateli poza
granicami

wyznaczonymi przez
art. 19 ustawy o
Policji oraz przepisy
innych ustaw, ktore
w tozsamy spos6b
reguluja kwestie
stosowania postuchu
telefonicznego.
Informacje uzyskane
poza prawnie
dopuszczalna
(legalna) inwigilacja
sq bezprawne i jako
takie  (nielegalne)
nie  moga  byc
wprowadzone  do
procesu karnego.

Z pola widzenia
nie mozna tracié,
ze art. 19 ustawy
o Policji ma
charakter szczegblny
wobec art. 49
Konstytucji RP.
Bedac  przepisem
okreslajacym
wyjatek od zasady
musi by¢
interpretowany
rygorystycznie.




Zasada, ze wyjatkow
nie nalezy
interpretowaé
rOZSZErzajaco
(exceptiones  non
sunt extendendae)
stanowi wszak
kanon wykladni
prawniczej (Zob. C.
Perelman, Logika
prawnicza, = Nowa
retoryka, Warszawa
1984, S. 133.).
Wykladnia
wymienionego
przepisu nie moze
zatem prowadzi¢ do
poszerzenia obszaru
ograniczenia
wolnosci
komunikowania sie.
Wynika stad, ze
jezeli w toku
podstuchu
przedprocesowego
uzyskano informacje
dotyczace
popelnienia
przestepstwa
Sciganego z urzedu
lub  przestepstwa
skarbowego innego
niz katalogowe albo
przestepstwa
katalogowego
popelionego przez
inng  osobe niz
objeta prawidlowo
zarzadzona kontrola
operacyjna, to takie
informacje nie moga
by¢ wprowadzone
do procesu karnego,
gdyz przepis art.
19 ustawy o
Policji w
aktualnej wersji
nie przewiduje
mozliwosci
zalegalizowania




wymienionych
informacji w
trybie tzw.
nastepczej zgody
sadu.

Kompetencji do
zalegalizowania
informacji
uzyskanych poza
granicami
prawidlowo
zarzadzonej kontroli
operacyjnej nie

posiada prokurator.
Art. 168b k.p.k
nie zawiera bowiem
mechanizmu
zalegalizowania
bezprawnie
uzyskanych
informacji.
Przypomnie¢ nalezy,
ze TK stwierdzil,
ze ,bezpieczenstwo
publiczne jako
dobro, ktére co do
zasady
usprawiedliwia
ograniczenie
korzystania Z
wolnosci
obywatelskich,
wymaga zachowania
proporcjonalnosci
dopuszczalnego
wkroczenia w imie
ochrony
bezpieczenstwa oraz
sprawnego systemu
kontroli zachowania

tej
proporcjonalnosci w
praktyce. w

przeciwnym  razie
Srodki ochrony tego
bezpieczenstwa w
postaci prawnie
dopuszczalnej
dzialalnoSci




operacyjnej, same
w sobie stwarzaja
zagrozenie dla tych

wolnoSci. Bedzie
tak  wtedy, gdy
wprowadzone

rozwigzania  beda
arbitralne,
nieproporcjonalne
do  ewentualnych
zagrozen oraz beda
wylgczone (prawnie
czy faktycznie) spod
kontroli
sprawowanej przez
instytucje
demokratyczne, tj.
sady” (zob. wyr. TK
z 12.12.2005 r. K
32/04.).

Stosownie do art.
19 ust. 1 ustawy
o Policji, zgode
na przeprowadzenie
kontroli operacyjnej
wydaje sad. Zatem,
to sad decyduje o
ograniczeniu
wolnosci
komunikowania sie,
a nie prokurator.
Przepis art. 168b
k.p.k. stanowi
jedynie o tym, ze
»prokurator
podejmuje decyzje
w przedmiocie
wykorzystania” w
postepowaniu
karnym informacji
uzyskanej poza
granicami  kontroli
operacyjnej. Innymi
slowy,  prokurator
jest  upowazniony
jedynie do tego, aby
podja¢ decyzje o
sposobie
wykorzystania w




postepowaniu

karnym informacji
uzyskanych  przez
policje nielegalnie.
Nie  moze  za$
budzi¢ watpliwosci,
ze nielegalnie
uzyskana informacja
nie moze stanowit
dowodu w procesie

karnym. Taka
informacja nie moze
tez staé sie
legalng, w wyniku
konwalidowania
czynno$ci j€j
uzyskania.

Prokurator nie moze
wiec zlozy¢ wniosku
dowodowego, celem
wprowadzenia
rzeczonej informacji
do procesu karnego,
gdyz taki dowdd
jest niedopuszczalny
(art. 17181 pkt 1
k.p.k.). Przyznana
art. 168b k.p.k.
kompetencja
prokuratora
wyraza sie zatem
w mozliwosci
zapoznania sie z
nielegalnie
uzyskanq
informacja, a
nastepnie
podjecia decyzji
o Jjej
wykorzystaniu
do
przeprowadzenia
innych czynnosci
dowodowych.

W polskim procesie
karnym nie
obowigzuje

doktryna  owocow
zatrutego  drzewa.




Dlatego prokurator
moze zapoznaé sie z
nielegalnie uzyskana

informacja i
zdecydowad, czy
uzasadnia ona

podjecie czynnosci

dowodowych
zmierzajacych  do
wykazania
popehienia innego
przestepstwa

Sciganego z urzedu
lub przestepstwa
skarbowego, niz to,
ktérego  dotyczyla
kontrola operacyjna.
Dlatego na
podstawie
nielegalnie
uzyskanej informacji
prokurator ~ moze
zlecié
przeprowadzenie
czynno$ci
dowodowych
dotyczacych
przestepstwa
Sciganego z urzedu
lub przestepstwa
skarbowego, a wynik
tych czynno$ci moze
juz stanowi¢ dowdd
w sprawie. Decyzja
o wykorzystaniu
nielegalnie
uzyskanej informacji
nie wymaga od
prokuratora zadnej
szczegblnej formy.
Nie podejmuje on
zwlaszcza zadnej

decyzji o
wykorzystaniu
rzeczonej

informacji. Nie
mozna zatem

podzieli¢c pogladow
wyrazanych  przez
niektére sady




apelacyjne, zZe

»decyzja
prokuratora o
wykorzystaniu
materialow z
kontroli operacyjnej
powinna by¢ podjeta
w formie

postanowienia, gdyz
podejrzany  przed

zamknieciem
§ledztwa ma prawo
wiedzie¢, jakie
dowody z kontroli
operacyjnej
prokurator zamierza
wykorzystaé

przeciwko  niemu.
Zakres

wykorzystania tych
dowodéw powinien

by¢ znany
podejrzanemu
najp6zniej do chwili
koncowego
zaznajomienia Z
materialami
postepowania”( zob.
WYT. SA w
Bialymstoku Z

3.04.2017 r., II Ka
182/16.), a takze,

ze »~wykorzystane
dowodu w
rozumieniu art.
168b kop.k. jest
réwnoznaczne zZ

jego zgloszeniem
do przeprowadzenia
przed sadem” (zob.
WYT. SA w
Warszawie zZ
13.06.2016 1., I AKa
133/16.).

Uchylenie art. 19
ust. 15a-15e ustawy
o Policji ma daleko
idace znaczenie
i rodzi powazne




konsekwencje  dla
mozliwoS$ci
procesowego
wykorzystania
informacji
dotyczacych  innej
osoby albo innych
przestepstw
katalogowych, niz
wynikajace zZ
postanowienia sadu
o wyrazeniu zgody
na przeprowadzenie

kontroli operacyjne;j.
Zniesienie
przepisow
dotyczacych
uzyskania tzw.

"nastepczej  zgody
sadu", majacej na
celu zalegalizowanie
informacji
uzyskanych w toku
prawidlowo
prowadzonej
kontroli operacyjnej,
ale dotyczacych
innych przestepstw
katalogowych
popelionych przez
osobe, co do ktorej
sad wryrazil zgode

na prowadzenie
takiej kontroli albo
przestepstw
katalogowych
popetionych przez
inng osobe niz objeta
kontrolg operacyjna
powoduje, zZe
wymienione

informacje zostaly
uzyskane poza
granicami  kontroli
operacyjnej, a tym
samym sa
nielegalne. Z tego
wzgledu nie moga
by¢ wprowadzone
do procesu karnego.




Mamy zatem do
czynienia z tozsama
sytuacjg, w ktorej
zapadla uchwala SN
(7) z 26.04.2007 r.,
I KZP 6/07. Zakaz
wykorzystania
informacji
dotyczacych
przestepstw
niekatalogowych SN
wyinterpretowal z
treSci art. 19 ust.
1, 3 1 7 ustawy
o Policji oraz norm
konstytucyjnych i
prawnomiedzynarodo
na dlugo przed
uchwaleniem
przepisow art. 19
ust. 15a - 15e
ustawy o Policji.
Aktualny pozostaje
wiec poglad, ze
informacje uzyskane
poza zakresem
pierwotnej  zgody
sagdu sa uzyskane
W sposob sprzeczny
z prawem, a
zatem  nielegalny.
Doda¢ nalezy, ze
stanowisko SN
wyrazone w uchwale
Z 26.04.2007 1., I
KZP 6/07 zostalo
potwierdzone w
uchwale SN (7)
z 23.03.2011 T.,
I KZP 32/10, w
ktérej powtdrzono,
ze pierwotna zgoda
sadu na
przeprowadzenie
kontroli operacyjnej
legitymizuje
kontrole
prowadzong wobec
Scisle okreslonej

wych,

osoby oraz w




zakresie okre§lonym
W  postanowieniu
sagdu o wyrazeniu
zgody na  taka
kontrole.  Dlatego

informacje,  ktore
wykraczaja poza
podmiotowe i
przedmiotowe

granice wyznaczone
pierwotng zgoda
sadu wymagaja
zalegalizowania w
trybie nastepczej
zgody sadu. Skoro z
wolnosci
komunikowania sie
korzystaja wszystkie
jednostki, to
ograniczenie tej
wolnoSci pierwotna
zgoda odnosi sie do
konkretnej osoby, a
nie do wszystkich
jednostek.

Obowiazujace  do
13.04.2016 T.
przepisy art. 19
ust. 15a-15e ustawy
o Policji dotyczace
zgody  nastepczej
sadu zostaly
zniesione ustawa
Z  11.03.2016 .
( Dz.U. 2016.437.)
Prawodawca
zrezygnowal wiec z
mozliwos$ci
zalegalizowania
informacji
dotyczacych
popehienia
przestepstw
katalogowych przez
osobe inna niz objeta
postanowieniem
wydanym na
podstawie art. 19 ust.
2 ustawy o Policji




albo popemionych
wprawdzie przez
osobe nim objets,
ale dotyczace
przestepstw innych
niz wskazane w
postanowieniu sadu,
nie przewidujgc
w zamian
prawidlowego
mechanizmu
zalegalizowania
wymienionych
informagcji. Z tych
wzgledow, rzeczone
informacje jako
uzyskane w sposob
sprzeczny z prawem,
a wiec bezpoérednio
nielegalne, w ogdle
nie moga byt
wykorzystane w
procesie  karnym.
Wymienione
informacje =~ moga
by¢  wykorzystane
jedynie poérednio,
dla przeprowadzenia
czynno$ci
dowodowych
dotyczacych innych
przestepstw
Sciganych z urzedu
lub przestepstw
skarbowych.

Warunkiem
wprowadzenia  do
procesu karnego
informacji
uzyskanych poza
granicami  kontroli

operacyjnej jest
dopelienie  testu
dopuszczalnoéci,

ktéory polega na
wyrazeniu przez sad
nastepczej zgody
na  wykorzystanie
tych informacji.




Przeprowadzenie
testu
dopuszczalno$ci i
uzyskanie nastepczej
zgody sadu stanowi
warunek konieczny,
w tym znaczeniu, ze
bez
przeprowadzenia
wymienionej
procedury
niedopuszczalne jest
wprowadzenie  do
procesu karnego
informacji
uzyskanych poza
granicami  kontroli
operacyjne;j.
Dopiero
przeprowadzenie
wymienionej
procedury i
»Zalegalizowanie”
przez sad informacji
uzyskanych poza
granicami  kontroli
operacyjnej pozwala
na przeprowadzenie
testu przydatnoS$ci
dowodu, a zatem
stwierdzenia,  czy
wystepuja
pozytywne
przestanki
przeprowadzenia
dowodu okreslone w
art. 17081 pkt 2,314
k.p.k.

Majac na uwadze

wskazane wyzej
argumenty Sad
Apelacyjny

przyjmuje, ze tylko
cze$é z pozyskanego
w wyniku kontroli
operacyjnej
materialu
dowodowego moze
by¢ w sposob legalny




wykorzystana w
przedmiotowym
postepowaniu
karnym. Chodzi tu
przede wszystkim o
materialy  kontroli

pozyskane na
podstawie

zarzadzenia kontroli
operacyjnej o

kryptonimie (..
prowadzonej wobec
G. J. (1), gdyz ta
kontrola operacyjna
spelia kryteria

prawidlowo
zarzadzonej kontroli
w oparciu 0
obowiazujace

przepisy art. 19
ust. 1 wustawy o
policji. Doda¢ w
tym miejscu nalezy,
iz jakkolwiek w
stosunku do G.
J. (1) prawidlowo
zarzadzono  takze
kontrole operacyjna
w zakresie spraw o
kryptonimie (..,
(...), (..), to jednak
w tych materialach
brak jest dowodow
na poparcie tez
oskarzenia, co do
czynébw z art. 56
ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Wszystkie inne
dowody zZ

pozostalych kontroli
operacyjnych  nie
mogly byé uznane
za materialy legalne,
a tym samym
stanowi¢ podstawy
dowodowej w
postepowaniu

karnym przeciwko




temu oskarzonemu.
Jakkolwiek sad I
instancji wyrazil
odmienny poglad,
ktory sprowadza
sie do akceptacji
postanowien
prokuratora
wydanych w trybie
art. 168 b k.pk.
(bez wzgledu na
czas podjetej decyzji
procesowej), a takze
stanowiska ze w
przypadku  braku
lub bezskuteczno$ci
takiej decyzji
zastosowanie
znalazlby  przepis
art. 168 a kp.k
to jednak z
takim stanowiskiem
Sad Apelacyjny nie
moze sie zgodzic,
gdyz przepis art.
168 a kpk w
ogoble nie znajduje
w  tej sprawie
zastosowania, za$
sad I instancji
aprobujac
stanowisko
prokuratora w
istocie nie zajal
wlasnego

stanowiska 0
dopuszczeniu
dowodow z

materialow kontroli
operacyjnej
zarzadzonej
pierwotnie =~ wobec
innych os6b niz
oskarzeni w sprawie.
Nalezy
przypomnie¢, ze o
zakresie
temporalnym
stosowania art. 168b
Sad Najwyzszy




wypowiedzial sie
W postanowieniu z
22.05.2019 r., I
KZP 2/19, LEX
nr 2672899, w
ktérym  stwierdzil,
ze dowody uzyskane
w toku kontroli
operacyjnej,

niebedace w czasie
obowigzywania art.
19 ust. 15¢ ustawy o
Policji przedmiotem

wniosku, ktory
prokurator byt
zobligowany

skierowa¢ do sadu
na podstawie tego
przepisu, nie moga
by¢  wykorzystane
przez sad w procesie
w oparciu o art. 168b
k.p.k.

Podsumowujac
rozwazania w
zakresie ~ wartoS$ci
dowodowej i
dopuszczalnosci
pozyskanych w
wyniku kontroli
operacyjnej
materialow
dowodowych
stwierdzi¢ nalezy, iz
wskazana
szczegblowo  tylko
czesé materialu
dowodowego mogla
by¢ podstawa do
czynienia  ustalen
faktycznych i
prawidlowa ich
ocena spowodowala
konieczno$§é zmiany
wydanego wyroku,
a to wobec
odmiennych ustalen
niz poczynil to sad
I instancji, co do




zakresu przestepczej
dzialalnosci G. J. (1)
oraz D. J. (2), co
szczegblowo opisano
w odniesieniu sie do
zarzutow obroncow
tych  oskarzonych.
Przyjeta przez Sad
Odwolawczy ocena
warto$ci dowodowej
materialow kontroli
operacyjnej w
zakresie
podmiotowym
spowodowala
uniewinnienie
oskarzonego J. L..
Dowody g0
obciazajace
znajdowaly sie
bowiem wylgcznie
w  materialach z
kontroli operacyjnej
zarzadzonej wobec
K. C. (1), co z
powodow
wskazanych  wyzej
nie moglo  byc
uwzglednione w
podstawie faktycznej
ustalen sadu. Raz
jeszcze przypomnieé
nalezy, ze oskarzony
ten nigdy do
zadnego zZ
zarzucanych mu
czyn6w nie przyznal
sie i nie zlozyl

wyjadnien, ktore
by pozwalaly na
jakiekolwiek
ustalenia
zmierzajgce do
przypisania mu
przestepstwa

wytworzenia $rodka
odurzajacego czy
tez  wprowadzenia
srodkow

narkotycznych  do




obrotu. Poza
informacjami
wynikajacymi Z
prowadzonej
kontroli operacyjnej
wobec K. C. (1) brak
jest  jakichkolwiek
dowodéw

obrazujacych
nawigzanie polaczen
telefonicznych zZ

oskarzonym J. L.,
w szczeg6lnoSci nie
pozyskano wydruku
bilingéw, co do (...),
ktérym  postugiwat
sie J. L., a zatem
niemozliwe bylo
nawet
przyporzadkowanie
jakichkolwiek
rozmow
prowadzonych z jego
udzialem.

Majac na uwadze
wskazane WYyZej
ograniczenia
dowodowe
koniecznym stala sie
rowniez modyfikacja
czynu przypisanego
G. J. (1) w ten
sposbb, ze przyjeto
jego
odpowiedzialno$¢ za
wprowadzenie  do
obrotu jedynie 20

gramoéw ziela konopi
oraz 250 g
amfetaminy, co
skutkowalo
odpowiedzialno$cig
oskarzonego za

przestepstwo z art.
56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, a z
uwagi na wniosek
prokuratora




zgloszony w trybie
art. 60 § 4 kk
i zaakceptowaniu
g0 przez Sad
Odwolawczy

orzeczeniem kary za
to przestepstwo przy
zastosowaniu art. 60
§ 4 i § 6 pkt
3 k.k. na poziomie
roku i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci i kary
grzywny 50 stawek
dziennych przy
ustaleniu stawki
dziennej na kwote
100 zL. Tozsame

ograniczenia
dowodowe, a takze
wzglad na
niekwestionowang w
orzecznictwie
zasade, iz zamiaru
dzialania
oskarzonego nie
mozna
domniemywac, a
nalezy go wykazaé
niebudzacymi
watpliwosci
dowodami
spowodowalo, iz

co do srodkow
narkotycznych
roznego rodzaju i
znacznej ich ilo$ci
zabezpieczonych w
dniu 18 lipca 2017
r. mozliwe bylo
przypisanie jedynie
przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.
Dowolnym
ustaleniem  byloby
bowiem przyjecie,
ze posiadane przez
oskarzonego




narkotyki zamierzat
wprowadzié do
obrotu, w sytuacji
gdy brak bylo
na to jakichkolwiek
dowodoéw czy nawet
poszlak. Co do
zmiany wyroku w
stosunku do D.
J. (1) zasadnicze
argumenty
sprowadzajace  sie
do przyjecia
odpowiedzialnoSci
wylacznie z  art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, a zatem
za posiadanie 35,39
gramow ziela konopi
wskazano we
wczesniejszej czeéci
uzasadnienia przy
odniesieniu sie do
zarzutbw  obroncy
tego  oskarzonego.
W tym miejscu
podkresli¢  nalezy,
ze dopuszczalny
material dowodowy
nie zawieral zadnych
wskazowek, zZ
ktoérych mozna
byloby wyprowadzi¢
wniosek, ze ten
rodzaj narkotykow

zamierzal
wprowadzié do
dalszego obrotu.

Stluszne  byly te
argumenty obroncy
poparte dowodami
przeprowadzonymi
w sprawie (opinia
sadowo -
psychiatryczna), ze
posiadane narkotyki
shuzyly  wylacznie
do wlasnego uzytku
oskarzonego, gdyz




byl osoba mocno
uzalezniona wlasnie
od marihuany.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

VIII. przyznaje od
Skarbu Panstwa na
rzecz obroncow z
urzedu adw. J. S. i
adw. I. S. po 885,60
z} wraz z podatkiem

od towarow i ushug

tytulem
wynagrodzenia za
pomoc prawna
udzielona

oskarzonym G. J.
»ww 1 D. J
(1) w postepowaniu
odwolawczym;

IX. zwalnia
oskarzonych G. J.

(1) i D. J.




(1) z obowigzku
uiszczenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, a
poniesionymi
wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Wiestaw

Pedziwiatr SSA

Jarostaw

Mazurek SSA

Jerzy Skorupka

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. L.
apelacje adw. E. L.
Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator (...)w B.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia albo | oskarzonego J. L. na

ustalenie, ktérego dotyczy | niekorzy$¢ oskarzonego w

apelacja zakresie orzeczenia o karze

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego G. J.

apelacje (1) adw. J. S.

Rozstrzygniecie, brak | w  czeSci  dotyczacej

rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecia co do

ustalenie, ktérego dotyczy | czynu zZ pkt. v

apelacja aktu oskarzenia oraz
w zakresie przyznanego
wynagrodzenia obroncy z
urzedu

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. J.

apelacje (1) adw. L. S.

Rozstrzygniecie, brak | calosc rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | oraz orzeczenie co do

ustalenie, ktérego dotyczy | wynagrodzenia obroncy z

apelacja urzedu

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




