Sygnatura akt II AKa 329/20

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Skoérniak /spr./

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Joanna Rowinska

6.przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...)
7.po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r.

8.sprawy E. O.

9.oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 9 § 1 kks w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art.
56 § 1 kks iart. 62 § 2 kks w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 1 stycznia 2017r., art. 54 § 1 kks i art.
60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zwiqzku z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kks w zw. z art.
9 § 3 kks przy zastosowaniu art. 8 § 1 kks, art. 18 § 1 kk w zw. zart. 271 § 11 3 kk i art. 273 kk i art. 77
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.2016.1047 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk przy zastosowaniu art. 8 § 1 kks, art. 299 § 11 5 kk i art. 18
§ 1 kk w zwiqzku z art. 299 § 11 5 kk w zwiqzku z art. 12 kk i art. 65 kk, art. 9§1kks i art. art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w brzmieniu obowiqzujacym do dnia 1 stycznia 2017 r. , art.
5481 kks i art. 6081 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 5 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks przy zastosowaniu art. 8 § 1 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 7
§2kkswzw.zart. 38§ 2kks,art. 18§11 3kkwzw.zart. 271§11 § 3 kk i art. 273 kk i art. 77 pkt. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2016.1047 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12§1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 8 § 1 kks i za to na podstawie art.
271§ 3 kk,art. 299 §1i5k.k.iart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk

1.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

10.0d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
11.z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt III K 191/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku od oskarzonego E. O. w pkt. XXX w ten sposob, ze na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. VIII kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 06 listopada 2018 r.
godz. 19,20 do 25 wrzesnia 2020 r., przyjmujqc ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada
Jjednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;



II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do E. O. utrzymuje w mocy;

II1. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym oplate w kwocie 400 zlotych

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II.A.Ka 329/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego we
Wroclawiu z dnia 22
wrzes$nia 2020 roku,
w sprawie sygn. akt
III K191/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego

rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa

materialnego A




zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. — razgca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. E.O. Oskarzony E. O. | kserokopia (..s)
zostal zatrzymany w | postanowienia Sad
dniu 6.11.2018 roku | Rejonowego w

o godz. 19,20 na
lotnisku w K. na
terenie Ukrainy na
podstawie
miedzynarodowego
gonczego.
Postanowieniem
Sadu Rejonowego w
Borysowie - Obwdd
Kijowski z dnia
9 listopada 2018
roku
wobec oskarzonego
tymczasowe
aresztowania. W

listu

zastosowano

Borysowie z dnia 9
listopada 2018 roku




dniu 29 listopada
2018 roku oskarzony
zostal  przekazany
wladzom polskim na
lotnisku (...)w W..

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodow
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 kserokopia Dokument nie budzi
postanowienia Sad | watpliwo$ci co do
Rejonowego w | swojej

Borysowie z dnia 9
listopada 2018 roku.

autentycznosci.
Zasadnicze
pozostaje jednak

to, ze zatrzymanie
oskarzonego w dniu
6 listopada 2018
roku na lotnisku w
K., na podstawie
wystawionego A
niniejszej  sprawie
miedzynarodowego
listu gonczego,
zostalo ustalone na
podstawie kompletu
dokumentow
odnoszacych sie do
wydania




oskarzonego (t.
LXXXVIII k.
17955-17956, 18171,
18175, 18202 m-w,
18202y-7).
Oryginatow
dokumenty
ukrainskich
stwierdzajacych
zatrzymania  oraz
stanowiacych
podstawy wydania
zostaly  dolgczone
do akt sprawy (k.
22586-22604).

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz mniemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca
oskarzonego
adw. £. S. w swojej
apelacji z dnia 12

# zasadny

# czeSciowo zasadny




listopada 2020 roku
zarzucil:

1.0braze przepisow
prawa materialnego,
. art. 63 §
1 kk, poprzez
niezaliczenie
oskarzonemu E.
O. pelnego okresu
zatrzymania od dnia
6.11.2018 r. do
dnia 10.09.2020
r., a wylaczenie
okresu zatrzymania
i aresztowania od
dnia 29.11.2018 .
do dnia 10.09.2020
I. na poczet
kary  pozbawienia
wolnosci.

2.0braze przepisow
postepowania, tj.:

- art. 92 kpk w
zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie
istotnych
okoliczno$ci
ujawnionych A
postepowaniu,
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a polegajacych na
nieustaleniu  czasu
zatrzymania
oskarzonego na
terytorium Ukrainy
pomimo zglaszania
ow okoliczno$ci
zatrzymania przez
oskarzonego,
podczas skladania
wyjasnien na etapie
postepowania
przygotowawczego;

- art. 624 § 1
k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i

# niezasadny




uznanie, ze
oskarzony mimo
SWoj€j trudnej
sytuacji majatkowej
i1 przy minimalnej

wysokosci
dochodéow moze
ponies$c koszty
sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa oraz
oplate sadowa.
3.blad w ustaleniach

faktycznych, majacy

wplyw na  tre§é
orzeczenia, tj.:

- polegajacy na
dowolnym przyjeciu,
iz oskarzony
doprowadzit do
wystawienia,
podpisania przez J.
Z. oraz
wprowadzenia  do
obrotu -
przekazania do
ujecia w ksiegach Q1
So. Z o.0. z siedziba
we W. w okresie od
30 kwietnia 2015 r.
do 30 czerwca 2015
I. nie mniej niz 114
nierzetelnych faktur,
gdy =z zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
wynika, ze doszlo
do  wprowadzenia
wylacznie 104
faktur;

- polegajacy na
dowolnym przyjeciu,
ze oskarzony
doprowadzit do
wystawienia,

podpisania przez J.
E. oraz
wprowadzenie  do




obrotu -
przekazania do
ujecia w ksiegach Q1
Sp. z 0.0. z siedziba
we W. w okresie od
czerwca 2015 r. do
pazdziernika 2015 r.
nie mniej niz 268
nierzetelnych faktur,
gdy =z zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
wynika, ze do
wprowadzenia 268
faktu mialo doj$¢ w
czasie od 15.07.2015
r. do 30.09.2015T.

2.0obraze przepisow
prawa materialnego
\ zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu,
poprzez  przyjecie
co do punktu
I rozstrzygniecia
wyroku, kwalifikacje
prawng z art. 54 §
1 kks., art. 60 §
1 kks., art. 6 §
2 kks., art. 7 § 1
k.k.s., gdy oskarzony
skazany zostal co
do punktu I wyroku
wylacznie z art. 2258
§1kk

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Apelacyjny
rozpoznajac apelacje
obroncy w
pierwszym rzedzie

musi wskazaé, ze




formulowane tam
zarzuty odnoszace
sie do
rozstrzygniecia o
zaliczeniu  okresu
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania,
obcigzania
oskarzonego
kosztami
postepowania,
zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 447 §
6 kpk, naleza do
kategorii uchybien,
ktére moga zostaé
rozpoznane w trybie
przewidzianym  w
art. 420 kpk i art.
626 kpk, a przez to
nie moga stanowit
samodzielnie
zarzutobw  apelacji.
Sad Apelacyjny
uznat jednak, ze
wylacznie z uwagi
na zarzut obrazy
przepisow  prawa
materialnego w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, zachodza
warunki do
rozpoznania
zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji obroncy.

Ad. 1.

Jak wskazano to,
dokonujac ustalen
faktycznych w
postepowaniu
odwolawczym (pkt.
2), a co pozostaje
zgodne ze
stanowiskiem
prokuratora




zawartym w
odpowiedzi na
apelacje, a przede
wszystkim  wynika

jednoznacznie zZ
dowodow z
dokumentow
wskazanych w akcie
oskarzenia, a
nastepnie
dokumentow

przedlozonych przez
prokuratora do akt

juz w toku
postepowania,

oskarzony zostat
zatrzymany do

niniejszej sprawy w
dniu 6 listopada
2018 roku godz.
19.20 na lotnisku
w B. pod K
i byl tymczasowo
aresztowany w
Ukrainie, az do
wydania go stronie
polskiej w dniu 29
listopada 2018 roku.

Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze caly
okres pozbawienia
wolnoSci w sprawie,

takze okres
pozbawienia
wolnoSci do

niniejszej  sprawy
za granicg podlega
zaliczeniu na
podstawie art. 63
§ 1 kk na poczet
Orzeczonej kary.
Trafnie przy tym
wskazuje prokurator
w odpowiedzi na

apelacje, ze
podstawa zaliczenia
pozbawienia

wolnoSci za granica
jest art. 598 §




2 kpk, ktoéry
kaze przyjmowaé, ze

pozbawienie
wolno$ci w trybie
wydania osoby

Sciganej, liczy sie od
dnia jej zatrzymania
za granica.

Sad Apelacyjny
badajac kwestie
zaliczenia ustalil, ze
tymczasowe
aresztowanie wobec
oskarzonego trwalo
dluzej niz orzeczono
w wyroku. Tak wiec
caly ten okres, takze
okres tymczasowego
aresztowania po
wyroku, do 25
wrzes$nia 2020 roku,
winien podlegaé
zaliczeniu na poczet
0rzZeczonej
oskarzonemu kary
laczne;j.

Ad 2.

Kwestia  zaliczenia
okresu zatrzymania
zostala
uwzgledniona i
omdbwiona wyzej.

Z kolei brak
jest podstaw do
akceptowania
zarzutu naruszenia
przepisu art. 624
§ 1 k.p.k. poprzez
obciazenie
oskarzonego
kosztami
postepowania. W
tym zakresie przede
wszystkim  nalezy
wskazaé na tresé
przepisu art. 335
§ 1 kpk in




fine, gdzie wskazano
"Uzgodnienie  [co
do skazania -
przypisek  autora]
moze  obejmowaé
takze wydanie
okres§lonego
rozstrzygniecia =~ w
przedmiocie
poniesienia kosztow
postepowania". Tak
wiec kwestia
kosztow procesu jest
takze przedmiotem
uzgodnienn stron, a
Sad I instancji
moglby  uzalezniaé
wydania innego
rozstrzygniecia np.
w przedmiocie
kosztow, do
uzyskaniu akceptacji
stron (art. 434 §
3 k.p.k.) Orzeczenie
takie, gdyby sad
uznal je za
potrzebne, byloby
wiec forsowane
wbrew
uzgodnionemu
stanowisku  stron,
a jego akceptacja
przez oskarzonego i
prokuratora
warunkowalaby w
ogole mozliwo§é
wydania wyroku
w  tym  trybie.
Jednocze$nie
oskarzony byt
osobiécie obecny na
posiedzeniu w dniu
10 wrzeSnia 2020
roku (k. 22546),
gdzie procedowano
wniosek o skazanie,
popieral go, nie
zglaszajac zadnych
propozycji
modyfikacji.  Stad




nalezy przyjmowac,
ze akceptowal on
takiej tresci
rozstrzygniecie.
Obecnie, takze przez
sformulowanie
stosownego zarzutu
apelacji, brak jest
podstaw do
kwestionowania
poprawnosci
samego wniosku
o skazanie, jak
tez treSci zapadlego
orzeczenia.

Jedynie na
marginesie  nalezy
wskazacé, ze skarzacy
A4 uzasadnieniu
apelacji, a takze
sam oskarzony w
toku rozprawy, nie
wskazali na zadne
istotne okolicznos$ci
przemawiajace  za
spelnieniem  przez

oskarzonego
warunkow do
zwolnienia od

kosztéw sadowych z
art. 624 § 1 kp.k

Fakt orzeczenia
bezwzglednej kary
pozbawienia

wolnoéci w

niniejszej  sprawie

nie stanowi
przestanki do
ustalenia, ze
uiszczenie przez
niego kosztow
sadowych  byloby
nadmiernie

ucigzliwe zwlaszcza,
ze przez ostatni rok
oskarzony

pozostawal na




wolnoSci i moégt

zarobkowac.

Ad. 3.

Tak sformutowany
zarzut nalezy
traktowaé jako
niedopuszczalny
wobec zakazu

przewidzianego w
art. 447 § 5 k.p.k
Zgodnie 1z treScia
tego przepisu, nie
moga stanowi¢
podstawy  apelacji
zarzuty y/ art.
438 pkt. 3
(bledu w ustaleniach
faktycznych) i pkt. 4
(razacej
niewspoOlmiernosci
kary) w odniesieniu
do orzeczenia
wydanego na
podstawie
porozumienia w
przedmiocie
dobrowolnego
skazania (art. 343
kpk). Tak jest w
tej sytuacji. Obronca
wnoszac  apelacje
winien byl wiedzie¢
o wskazanych
ograniczeniach
podstaw  apelacji.
Sam za$ oskarzony
winien zosta¢ o
tym pouczony, przed
wydaniem
orzeczenia 0
uwzglednieniu
wniosku o skazanie
(art. 343 § sak.p.k.)

Wskazany w tym
miejscu zakaz
formulowania

zarzutow ma




zasadnicze
znaczenie dla bytu
konstrukcji
konsensualnego
dochodzenia do
rozstrzygniecia w
sprawie, gdzie jako

zasade przyjmuje sie
dokonania ustalen
faktycznych na
podstawie wyja$nien
oskarzonego, ktoére
nie budza
watpliwosci na
podstawie
caloksztattu
zgromadzonego

sprawie  materialu
dowodowego. Taka
sytuacja miata
miejsce  tez @ w
niniejszej sprawie,
a sam oskarzony
potwierdzal
okoliczno$ci
stanowiace
przedmiot
formulowanych
wobec niego
zarzutéw. Brak jest
wiec obecnie
powodéw do tego
aby ustalenia sadu
AU przedmiocie
sprawstwa
oskarzonego
weryfikowac
zwlaszcza, ze takze
obecnie twierdzenia
zawarte w apelacji
nie prowadza do
zakwestionowania
materialnych
podstaw  skazania
oskarzonego.

Jedynie dla
porzadku nalezy
wskazaé, ze Sad
I instancji skazujac




oskarzonego w pkt.
IT i III czedci
dyspozytywnej, za
czy opisany w pkt. IT
i III, zaakceptowal,
ze przedmiotem
przestepstwa jest 114
faktur ujetych w
ksiegach spoétki Qi.
Faktycznie

natomiast czyn
odnosi sie do
104 opisanych tam
numerami  faktur.
Jest to sprzeczno$é

ustalen, ktoéra
niewatpliwe stanowi
wylacznie blad
rachunkowy

sumowania. Tak

tez ta  kwestie
ocenia prokurator w
swojej odpowiedzi
na apelacje obroncy.
Nie mozna  sie
natomiast zgodzi¢ z
jego stanowiskiem,
gdzie chcialby blad
ten naprawiaé przez
sprostowanie
oczywistej]  omylki
pisarskiej. Niestety
juz nie w tej
fazie postepowania.
O ile zastosowanie
art. 105 kpk
byloby dopuszczalne
i wlaéciwe do czasu
wydania wyroku, to
obecnie,
sprostowanie czynu
przypisanego w
wyroku nie jest juz
w takim zakresie
dopuszczalne.

Niemniej, zgodnie z
dyspozycja przepisu
art. 433 § 1
kpk, wobec braku




skutecznego zarzutu
strony (art. 447
§ 5 k.p.k),
podstawa  zmiany
orzeczenia w tym
zakresie  moglaby
by¢ wylacznie razaca
niesprawiedliwo$é
wyroku zZ art.
440 k.p.k. Taka
natomiast
przestanka nie
zachodzi gdyz, to
nie sumarycznie
podana liczba, ale
same poszczegdlne
wymienione
dokumenty
stanowia przypisany
oskarzonemu
przedmiot
przestepstwa. Po
drugie: omytka we
wskazaniu sumy
faktur nie  ma
faktycznie zadnego
znaczenia dla
ustalenia sprawstwa

oskarzonego (co
do przypisanego
mu czynu) i
wymierzonej na
skutek

porozumienia stron
kary. Stad nalezy
przyjmowac, ze nie
ma podstaw do
zmiany wyroku w
tym zakresie.

Nie tylko jako
niedopuszczalny, ale
takze jako
nieuzasadniony

merytorycznie,

nalezy oceniaé
zarzut obroncy co
do okresu realizacji
przestepstwa z pkt. V
i VI czedci wstepnej,




a przypisanych w
pkt. Vi VI czeSci
dyspozytywnej
wyroku. Jak trafnie
wskazal prokurator
w odpowiedzi na
apelacje, okres
realizacji czynu jest
szerszy niz wylacznie
daty wystawionych
faktur bedacych
przedmiotem
przestepstwa. Okres
ten musi takze
uwzglednia¢  faze
przygotowawcza
odpowiadajaca
udzialowi w grupie
przestepcze;.

w stopniu
oczywistym nie
zashuguje na
uwzglednienie takze
zarzut apelacji
skierowany wobec
samemu
uzasadnieniu
wyroku, gdzie
podniesiono bledna
kwalifikacje prawna
czynu z pkt. I czesci
dyspozytywnej (art.
258 § 1 kk)
przyjmujac, ze Sad
meriti  ten czyn
kwalifikowal  jako
wystepek z art. 54 §
1 k.kk.s. i nastepne.
Takie twierdzenia
skarzgcego wynikaja

wylacznie z blednego
odczytania tresci
uzasadnienia
sporzadzonego na
urzedowym
formularzu.
Poczatek czeéci 3
uzasadnienia (k.

22638v-22639),




prawidlowo

odczytywany,  jest
jednoznaczny co do
tego, ze czyn

przypisany w pkt.
I, w ocenie Sadu
I instancji, stanowi
wystepek z art. 258
§ 1 k.k. Uzasadnieniu
takiej
przyjetej kwalifikacji
posSwiecona jest
cala pierwsza cze$é.
Kolejna juz
wydzielona ramka
tej czesci
uzasadnienia (k.
22639) posSwiecona
jest wyja$nieniu
kwalifikacji prawnej

wlasnie

czynow z pkt. 1II
i V przypisanych
oskarzonemu.

Whniosek

Podnoszac powyzsze
zarzuty skarzacy
obronca wnibsl, na
podstawie art. 427
§ 1 kpk i art
437 § 2 kpk o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Niezasadnos$é
apelacji
brak

zarzutow
obroficy i




okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu, skutkowaly
niemoznoscia
podzielenia
wnioskow tego
Srodka
odwolawczego.

Uwzglednienie
wniosku o uchylenie
wyroku bylo
niedopuszczalne
takze z  uwagi
na fakt, ze
skarzacy nie wskazal
w swojej apelacji
takich zarzutow,
ktére moglyby w
ogole skutkowac
orzeczeniem
kasatoryjnym. Tresé
art. 437 § 2
k.p.k.  przewiduje
bowiem mozliwo$é
uchylenia orzeczenia

iprzekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania
wylacznie w
przypadku
stwierdzenia

uchybienia z art.
439 § 1 kpk,
w warunkach art.
454 kopk., badz
w  sytuacji = gdy
zachodzi
koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci. Zadna z tych
sytuacji nie zachodzi
W niniejszej sprawie,
a nawet nie byla
wykazywana przez
skarzacego.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci

podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu okreslonych
wart. 439 k.p.k., art.
440 k.p.k., art. 455

k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Co do winy i kary
(punkt II czeSci
rozstrzygajacej
wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano
w mocy wobec

niestwierdzenia w




toku kontroli

odwolawczej:

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

439 §1kpk,

- tego, Ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwoSci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),

- a takze
stwierdzenia zZ
powodow opisanych
AU sekcji 3.
nietrafnoSci
podniesionych ~ w
apelacji  zarzutow
(art. 438 pkt 1, 2, 3
k.p.k.).

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Pkt I czedci

dyspozytywne;j.

Zaliczenie na poczet

orzeczonej kary

pozbawienia

wolnoSci calego

okresu zatrzymania

i tymczasowego

aresztowania w

sprawie.




Zwiezle o powodach
zmiany

Przestanki
sposobu

zostaly szczegbdlowo
omoéwione w pkt. 3

zmiany
zaliczenia

niniejszego
uzasadnienia w
odniesieniu do

zarzutu z pkt. 1.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
I1I. Sad orzekajac o

nieuwzglednieniu
apelacji oskarzonego
E. O., na podstawie
art. 636 § 1 kpk,
art. 633 kpk i art
634 kpk obcigzyl
go wydatkami za
postepowania
odwolawcze oraz na




podstawie art. 2 pkt
5 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(Dz. U. 1983.49.223
tj.) wymierzyt mu
oplate nalezna od

wymierzonej  kary
pozbawienia
wolnoSci.
7. PODPIS
SSA Cezariusz
Bacékowski SSA
Maciej Skoérniak
SSA Janusz
Godzwon
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego E.
apelacje O.adw. L. S.
Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




