Sygnatura akt II AKa 313/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Jarostaw Mazurek (spr.)

SO del. do SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

5.przy udziale Stanistawa Bara prokuratora Prokuratury (...)w O.
6.po rozpoznaniu 13 pazdziernika 2021 r.

7.sprawy:

8.M. J.

9.oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 63 ust. 2 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk, art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

10.P. M.

11.0skarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

12.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora co do oskarzonego M. J.
13.0d wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
14.z 17 lipca 2020 r. sygn. akt III K 129/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. J.
i P. M. w ten sposob, ze:

1) przyjmuje, ze podstawq rozstrzygnieé w zaskarzonym wyroku sq odnosne przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu ustawy obowiqzujgcej do dnia 23 czerwceca 2020r w zw. z art. 481 k.k.;

2) w miejsce czynu przypisanego M. J. w pkt 2 czesci rozstrzygajqcej wyroku przyjmuje, ze M. J.
w dniu 9 pazdziernika 2018r. w miejscowosci C. (gmina B.), przy uzyciu posiadanych narzedzi i
wbrew przepisom ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii usilowat zebraé ziele konopi innych niz wloékniste z uprawy, na
ktorqg skladalo sie 160 krzewow konopi innych niz wldokniste lecz zamierzonego celu nie osiagnal
z uwagi na zatrzymanie go przez funkcjonariuszy Policji, czym wyczerpal znamiona wystepku z
art.13 § 1 k.k.

w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podst. art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) przypisany M. J. w pkt 3 czesci rozstrzygajacej czyn kwalifikuje z art. 59 ust 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12§81 k.k. oraz stawke dzienng kary
grzywny orzeczonq na podstawie art. 3382 k.k. obniza do kwoty 20 (dwudziestu) zl;

4) przypisany P. M. w pkt 21 czesci rozstrzygajacej czyn kwalifikuje z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12§1 k.k.;

5) stwierdza, ze wobec M. J. utracilo moc orzeczenie o karach lgcznych zawarte w pkt 6 i 7 czesci
rozstrzygajacej;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec M. J.
i P. M. utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. 1 art. 86 § 11 2 k.k. — w brzmieniu ustawy obowiqzujqcej do 23
czerwca 2020r w zw. z art. 481 k.k. za przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt 1 1 3 czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i w pkt I.2. tego wyroku wymierza M. J. kare lgczng rokui 1o
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny w wysokosci 200 (dwustu)
stawek dziennych przyjmujqc stawke dzienng na 20 (dwadziescia) zlotych;

IV. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lqgcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu M. J. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 09.10.2018 roku godz. 19.00 do
08.03.2019 roku godz. 15.00;

V. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 10 zl tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego i wymierza M. J. oplate w kwocie 1100 zl zas P. M. oplate w kwocie 530 z1.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Aka 313/20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Opolu z dnia 17 lipca

2020 r. sygn. akt III
K129/19

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

Oskarzony byt
karany  wyrokiem
Sadu Rejonowego
w  Prudniku z 6
marca 2013 roku za
przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. na kare
roku  pozbawienia
wolnoéci orzeczona
zZ warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat z
obowigzkiem
naprawienia szkody
na rzecz
pokrzywdzonego.

karta karna

1189

2.1.1.2.

opinia o skazanym
wskazujaca na
umiarkowane
zachowanie w
trakcie pobytu w
izolacji w okresie
od 12 pazdziernika
2018 r. do 8 marca
2019 T.

opinia o skazanym
Dyrektora Aresztu
Sledczego w O..

1193

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.




1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 karta karna dowdd
niekwestionowany
pochodzacy z
zasobow krajowego
rejestru karnego.

2.1.1.2 opinia o skazanym | dowéd niebudzacy

Dyrektora Aresztu | watpliwos$ci — opinia
Sledczego w O. sporzadzona przez

uprawnionego
przedstawiciela
Stuzby  Wieziennej
- Dyrektora Aresztu
Sledczego w O,
opinia sporzadzona
wedlug formularza,
zawierajaca
szczegOlowy opis
zachowania
osadzonego \
trakcie pobytu w
izolacji
penitencjarnej
odnoszaca sie
zaréwno do
stosunku
osadzonego do
wspolwiezniow,
Stluzby Wieziennej
jak rowniez
zarzuconych mu
czynow.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Prokurator
Okregowy
Opolu na
podstawie art.
438 pkt. 1
k.p.k. wyrokowi
zarzucit:

w

1. obraze przepiséw
prawa materialnego,
a to art. 63 ustep
3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 T.
0 przeciwdzialaniu

narkomanii

polegajaca na jego
niezasadnym

zastosowaniu w
odniesieniu do
czynu z pkt.
IT czeSci opisowej

wyroku, w sytuacji
gdy z niebudzacych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




watpliwoéci ustalen
faktycznych wynika,
ze M. J. 9w
dniu 9 pazdziernika
2018 r. usilowal
dokona¢ zbioru ziela
konopi innych niz
wlokniste z uprawy
prowadzonej przez
inne  osoby w
zagajniku w poblizu
miejscowosci C.,
celem wytworzenia z
niego znacznej iloSci
Srodka
odurzajacego, co
nakazywalo
zakwalifikowaé¢ to
zachowanie jako
wystepek z art. 13
§ 1 kk. w zw. z
art. 63 ust. 2 i art.
53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii przy
zastosowaniu art. 11
§ 2 k.k., natomiast
zastosowany przez
sad I instancji
przepis moze znalezé
zastosowanie
jedynie w sytuacji,
gdy sprawca -
upraszczajac -
nielegalnie uprawia
roéliny, ktére moga
dostarczy¢ znacznej
iloci $rodka
odurzajacego,

2. obraze przepisu
art. 3383 kk

poprzez jego
niewla$ciwe

zastosowanie w
odniesieniu do

grzywny orzekanej

za czyny z pkt. I
i II czeSci opisowej




wyroku i ustalenie
wysokoéci  stawki
dziennej  grzywny
na kwote 20 1zl
skoro w przypadku
grzywny Orzeczonej
\ zwiazku zZ
przypisaniem

sprawstwa czynu z
pkt.  III
opisowej wyroku jak
i w odniesieniu do
kary lacznej grzywny
sad I instancji ustalil
wysokos§é stawki
dziennej  grzywny
na poziomie 40
zl, podczas gdy
wlasciwie stosujac
przepis art. 3383
kk.,, co do zasady
nie jest mozliwym
okreSlenie w tym
samym

czesei

orzeczeniu
wysokoSci
dziennej,

rbéznej
stawki
albowiem
u podstaw
rozstrzygniecia

lezace
tego

ustalenia faktyczne
odnoénie  sytuacji
majatkowej
oskarzonego sa
zawsze takie same
w odniesieniu do
kazdego z
przypisanych
czynow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad 1.

Zarzut obrazy prawa
materialnego to jest




art. 63 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii okazat
sie czes$ciowo
zasadny, albowiem
przy ustalonym
stanie  faktycznym
polegajacym na
probie zebrania
z pola ziela
konopi,  dzialanie
sprawcy winno by¢
zakwalifikowane
jako usilowanie
dokonania
przestepstwa z art.
63 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, a nie
jak to blednie przyjat
sad I instancji z art.
63 ustep 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, co by¢
moze wynikalo z
omylki  pisarskiej
w treSci wyroku.
Co do kwalifikacji
dotyczacej
odpowiedzialnoSci z
art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii sad
odniesie  sie @ w
czeSci dotyczacej
oméwienia przyczyn
dokonanej zmiany
zaskarzonego

wyroku.

Ad 2.

Podniesiony przez
skarzacego  zarzut
obrazy  przepisow
dotyczacych

okreSlonej  stawki
dziennej  grzywny
przy przestepstwach




przypisanych
oskarzonemu jest o
tyle zasadny, ze
rzeczywidcie stawka
dzienna przy
kazdym czynie musi
by¢ okreSlona w
tej samej wysoko$ci,
albowiem sytuacja
majatkowa do ktorej
odnosi sie stawka
dzienna w dacie
wyrokowania  jest
zawsze taka sama
u tego samego
oskarzonego. Z
uwagi jednak na
zasade (art. 434 §
1 pkt. 2 kpk), iz
sad odwolawczy jest
zwigzany zaréwno
kierunkiem jak i
zakresem $rodka
zaskarzenia to nie
bylo mozliwe
orzeczenie
reformatoryjne
zgodnie z wnioskiem
prokuratora i
okres§lenie  stawki
dziennej na wyzszym
poziomie to jest
40 zi, bowiem
skarzacy prokurator
nie sformulowat
roéwnocze$nie
zarzutu razacej
niewspolmiernoSci
kary, a jedynie
obraze  przepisow
prawa materialnego
dotyczacych
Orzeczonej kary
grzywny.

Wnhniosek

Prokurator wnioslt o
zmiane

# zasadny




zaskarzonego
wyroku w pkt. 2
czesci
dyspozytywnej
poprzez
zakwalifikowanie
czynu z pkt. IT czeSci
opisowej wyroku z
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 63 ust. 2 i art.
53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii przy
zastosowaniu  art.
1182 KKk,

zmiane
zaskarzonego
wyroku w  pkt.
1 i 2 czedci
dyspozytywnej
poprzez okreSlenie
wysokoSci  stawki
dziennej  grzywny
wymierzonej za
czyny z pkt. I i
IT cze$ci opisowej

wyroku na poziomie
40 z}.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
wskazanych  wyzej
wniosek
prokuratora

zarowno co do
zmiany kwalifikacji
i przyjecie  art.
63 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii  zostal
uwzgledniony,

natomiast nie magt




by¢ uwzgledniony

wniosek co do
zmiany  wysokoS$ci
stawki dziennej
grzywny na

poziomie 40 zl.

3.2.

Obronca

oskarzonego M.
J. adw. R.
S. na podstawie
art. 438 pkt 4
k.p.k. wyrokowi
zarzucil:

razaca
niewspolmiernosé
jednostkowych kar
pozbawienia
wolnoSci i lgcznej
kary
wolnoSci
orzeczonych
jednostkowo w pkt.
1,2, 3 i 5 czesci
dyspozytywnej
wyroku w wymiarze
2 lat pozbawienia

pozbawienia

wolnoSci, gdyz
prawidlowa ocena
okoliczno$ci

dotyczacych jej
wymiaru uzasadnia
orzeczenie jej w

nizszej wysoko$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut jest
oczywiscie chybiony,
zreszta skarzacy
zlozonej

apelacji nie wskazuje

w treSci

zadnych




przekonywujacych
argumentow, ktore
pozwalalyby na

przyjecie, iz
wymierzone
oskarzonemu kary
jednostkowe jak
i kara laczna
sq razaco
niewspoOlmiernie
surowe. W
uzasadnieniu

wyroku  Sad I
instancji w sekcji
4 wskazatl na
okoliczno$ci, ktore
byly przedmiotem
oceny wymiaru
Orzeczonej kary,
a w szczegoblnosci
przyznanie sie
oskarzonego do
winy, zlozenie
obszernych
wyjasnien zgodnych
z materialem
dowodowym i
ustalonym stanem
faktycznym,
pozytywna  opinia
srodowiskowa.
Podnie$¢ nalezy, ze
zarzut  orzeczenia
kary razaco
niewspoOlmiernie
surowej nie znajduje
uzasadnienia, a
podniesione
argumenty nie s3
trafne. Jak
podniesiono  wyzej
sad pierwszej
instancji
prawidlowo ocenit
wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego ktére
in concreto nakazuja
orzec kare majac na
wzgledzie




wychowawcze
oddzialywanie kary
w  stosunku do
oskarzonego. 0]
zasadno$ci zarzutu
kary
niewspolmiernie
Surowej mozna
moéwi¢  wylacznie
wtedy kiedy
wymierzona kara nie
spelnia ustawowych
celow  kary, to
jest gdy przekracza
lub nienalezycie
uwzglednia stopien
winy i szkodliwo$ci

spoleczne;j. Sad
Apelacyjny w caloéci
akceptuje
podnoszone w
orzecznictwie

poglady, ze zmiana
kary w instancji
odwolawczej nie
moze nastepowaé w
kazdym  wypadku,
w  ktéorym  jest
mozliwa wedlug
wlasnej oceny sadu
odwolawczego, lecz
wtedy tylko, gdy
kara orzeczona nie
daje sie akceptowaé
z powodu roéznicy
pomiedzy nia, a
karg sprawiedliwg, o
randze zasadniczej,
razacej, wrecz
"bijacej w oczy" (tak
m. in.: wyrok SN
z dnia 16 lutego
2009r., I K132/05,
LEX nr 725034). A
tak w przedmiotowej
sprawie przeciez nie
jest.




Whniosek

Obronca wniost
zmiane wyroku
poprzez  obnizenie
kar jednostkowych
kary  lacznej
pozbawienia

[0}

i
wolnoéci i
wymierzenie
granicach  dolnego
ustawowego
zagrozenia.

jej
w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Niemozliwe bylo
uwzglednienie
wniosku obroncy i
obnizenie
orzeczonych kar
jednostkowych i
kary lacznej,
albowiem tak
wymierzone  kary
orzeczone byly w
dolnych granicach
mozliwoS$ci
ustawowego
sadowego wymiaru

i

i

kary. Jak wskazano
powyzej nie
stwierdza sie, by
orzeczone kary byly
niesprawiedliwie w
sposoéb razacy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r




4.1.

W toku kontroli
odwolawczej
stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
wynikajacych z art.
439 & 1 kpk
oraz 440 k.p.k,
natomiast

stwierdzono

nie

zaistnienie
okolicznoSci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu na podstawie
art. 455 kpk
dotyczacych
wadliwej
kwalifikacji
przypisanego

czynu

oskarzonemu w
pkt. 2 czesci
rozstrzygajacej w
zakresie
przypisanego
przestepstwa z art.
138 1 kk. w zw.
z art. 53 ust. 2 i
art. 63 ust 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 11 §2 k.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Skoro z ustalonych
i przyjetych przez
sagd I instancji
okoliczno$ci

faktycznych wynika,
iz oskarzony zostat
zatrzymany na polu

uprawnym,  gdzie
rosty krzaki ziela
konopi i  zostal

zatrzymany Z




narzedziami
(nozem, nozycami)
do ich $ciecia,
to jakkolwiek jego
dalszym zamiarem
bylo wysuszenie
zebranego ziela i
\ ten sposéb
wytworzenie
marihuany to
zgodnie z art. 13 § 1
k.k., oskarzony moze
odpowiadaé tylko w
zakresie dzialania,
ktére rzeczywiscie
zrealizowal swoim
zachowaniem to jest
wystepku z art. 13 §
1 kk. w zw. z art.
63 ustep 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. W
Swietle  polskiego
porzadku prawnego
odpowiedzialnos$ci
karnej podlega tylko
ten kto popehia
czyn zabroniony pod
grozba kary przez
ustawe obwigzujaca
w czasie  jego
popehiania (art. 1
k.k.). W przypadku
czynu dokonanego
przez oskarzonego
mozna moéwi¢ co
najwyzej o
usilowaniu zebrania
ziela konopi,
natomiast w ogoble
nie mozna mobwit
o odpowiedzialnoS$ci
za istniejacy
wylacznie w myslach
oskarzonego zamiar
dalszy  polegajacy
na wysuszeniu tego
ziela konopi celem
uzyskania
marihuany. Zasady




odpowiedzialnos$ci
karnej w polskim
porzadku prawnym
oparte sa na
odpowiedzialnoSci
za czyn dokonany,
czyn usilowany,
ewentualnie za
podjecie czynnoSci
przygotowawczych
do czynu
zabronionego.
Ustawa o]
przeciwdzialaniu
narkomanii w tym
wypadku nie
przewiduje
czynno$ci
przygotowawczych
do wytworzenia
srodka
odurzajgcego, a na
pewno nie moga by¢
nimi zbiory ziela
konopi. Natomiast
sam zbiér ziela
konopi nie jest
jeszcze usilowaniem
wytworzenia
marihuany, bowiem
zgodnie z definicja
usilowania
okreSlong w art. 13
§ 1 k.k. "odpowiada
za usilowanie, kto w
zamiarze
popehlienia  czynu
zabronionego swoim
zachowaniem

bezposrednio
zmierza do  jego

dokonania, ktére
jednak nie
nastepuje". Istotna
jest  tutaj  tzw.
bezposrednioéc
dzialania
poprzedzajaca (bez
zadnych czynnikow
posrednich)




dokonanie  czynu
zabronionego.

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad Odwolawczy
zaskarzony  wyrok
utrzymat w mocy co
do M. J. zakresie pkt.
1,3,4,5, a co do P.
M. w zakresie pkt
21,22,,23,24,25,26,27
oraz orzeczenia
dotyczace dowodow
rzeczowych (pkt 32
-35).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia
zawarte w
przywolanych wyzej
punktach czesci
rozstrzygajacej
wyroku byly
prawidlowe w cze$ci
takze nie  byly
zaskarzone  przez

strony
postepowania.
1.8. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

wyrokiem z 13
pazdziernika 2021 r.
orzekl nastepujaco:

L zmienia
wyrok
wobec oskarzonego
M. J.

i P. M. w ten sposob,

zaskarzony

ze:

1) przyjmuje, ze

podstawa
rozstrzygnieé w
zaskarzonym
wyroku s3a odno$ne
przepisy  kodeksu
karnego w
brzmieniu  ustawy
obowigzujacej do
dnia 23 czerwca

2020 r. w zZw. Z art.
481 k.k.;

2) w miejsce czynu
przypisanego M. J.
w pkt 2

rozstrzygajacej
wyroku przyjmuje,
ze M. J. w dniu
9 pazdziernika 2018
r. w miejscowosci
C. (gmina B.), przy
uzyciu posiadanych
narzedzi i
przepisom ustawy

o przeciwdzialaniu

czesci

wbrew

narkomanii usitowat
zebra¢ ziele konopi
innych niz wibkniste
z uprawy, na
ktéra skladalo sie




160 krzewb6w konopi
innych niz wi6kniste
lecz zamierzonego
celu nie osiagnal
z uwagi na
zatrzymanie go przez
funkcjonariuszy
Policji, czym
wyczerpal znamiona
wystepku z art. 13 § 1
k.k.

w zw. z art. 63 ust.
2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to
na podst. art. 63
ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii
wymierza mu kare
10 (dziesieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

3) przypisany M.
J. w pkt 3 czeSci
rozstrzygajacej czyn
kwalifikuje z art. 59
ust 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 1281 kk. oraz
stawke dzienng kary
grzywny orzeczona
na podstawie art.
3382 k.k. obniza
do kwoty 20
(dwudziestu) z1;

4) przypisany P. M.
w pkt 21 czesci
rozstrzygajacej czyn
kwalifikuje z art. 59
ust 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu




narkomanii w zw. z
art. 1281 k.k.;

5) stwierdza, ze
wobec M. J. utracilo
moc orzeczenie o
karach lacznych
zawarte w  pkt
6 1 7 czeSci
rozstrzygajacej;

II. w pozostalej
czeSci  zaskarzony
wyrok wobec M. J.

i P. M. utrzymuje w
mocy;

III. na podstawie art.
85 § 1 kk. i art.
86 § 112 kk -
w brzmieniu ustawy
obowiazujacej do 23
czerwca 2020 T.
w zw. z art. 481
k.k. za przestepstwa
przypisane
oskarzonemu w pkt
1 i 3 czedci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku i w pkt
L2. tego wyroku
wymierza M. J. kare
laczng roku i 10
(dziesieciu) miesiecy
pozbawienia
wolno$ci oraz kare

laczng grzywny w

wysokoSci 200
(dwustu) stawek
dziennych

przyjmujac stawke
dzienng na 20
(dwadzie$cia)
zlotych;

IV. na podstawie art.
63 § 1 k.k. na poczet
wymierzonej  kary
lacznej pozbawienia
wolnosci zalicza




oskarzonemu M. J.
okres rzeczywistego
pozbawienia

wolnoéci od
09.10.2018 roku
godz. 19.00 do
08.03.2019 roku
godz. 15.00;

Zwiezle o powodach
zmiany

Jak  wynika zZ
treSci orzeczenia
Sadu Odwolawczego
konieczna byla
pewna korekta
zaskarzonego
wyroku. I tak
przede  wszystkim
nalezalo wskazaé, ze
podstawa
wszystkich
rozstrzygnieé sa
przepisy  kodeksu
karnego w
brzmieniu  ustawy
obwiazujacej do 23
czerwca 2020 T.,
a to w zwigzku z
zasada wynikajacg z
art. 4 § 1 kk, iz
stosuje sie ustawe
nowa, a poprzednio

obowigzujaca
wowczas gdy
przepisy Sa
korzystniejsze  dla
sprawcy. W
przedmiotowej
sprawie nie ma
zadnych
watpliwosci, iz

obecnie obwigzujace
przepisy kk. sa
mniej korzystne
od tych, ktoére
obowigzywaly w
dacie  popelnienia




CZynow. Jezeli
chodzi o pkt.
I. 2 orzeczenia
to wskazano we
wcezedniejszej czeSci
uzasadnienia
dlaczego
koniecznym stalo sie
przypisanie
oskarzonemu
wylacznie wystepku
z art. 13 § 1
w zwigzku z art.
63 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii,
albowiem tylko
znamiona tego

przepisu oskarzony
J. swoim dzialaniem
zrealizowal w dniu
popetnionego
przestepstwa, a
poniewaz czyn
ostatecznie
przypisany
oskarzonemu
posiada duzo nizszy
ladunek spolecznej
szkodliwosci
konieczne stalo sie
stosowne obnizenie
wymiaru kary za
dokonany wystepek
do 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Rozpoznajac zarzut
dotyczacy stawki
dziennej  grzywny
koniecznym bylo
okre§lenie jej na
poziomie 20 zl z
powodow
wskazanych we
wczesniejszej czedci
uzasadnienia.
Dokonano korekty
kwalifikacji prawnej
w zakresie czynu




ciaglego z  art.
59 wust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez
przyjecie

odpowiedzialno$ci w
zw. z art. 12 § 1 k.k.
(pkt. 3 i 21 czedci

rozstrzygajacej
wyroku). Wobec
zmiany kar
jednostkowych
rozwigzano

orzeczenie o karach
lacznych zawarte w
pkt. 6 i 7 czeSci
rozstrzygajacej i
za zbiegajace sie
przestepstwa
wymierzono  kare
laczng roku i 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz kare
laczng grzywny 200
stawek  dziennych
przyjmujac stawke
dzienng na 20
z}  zaliczajac na
podstawie art. 63
§ 1 kk. na poczet
wymierzonej lacznej
kary  pozbawienia
wolno$ci  zaliczono
okres rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci w sprawie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

A% Sad Apelacyjny
zasadzil od
oskarzonych na
rzecz Skarbu

Panstwa po 10 zl
tytulem wydatkow

postepowania

odwolawczego i
wymierzyt M. J.
oplate w kwocie 1100

zt za$ P. M. oplate w
kwocie 530 zl.

Poniewaz apelacje
obroncéw
oskarzonych okazaly
sie nieskuteczne
zasadnym byto
obciazenie
oskarzonych
poniesionymi
wydatkami
postepowania
odwolawczego -
po 10 1z
wymierzenie oplaty
od  wymierzonych
kar w postepowaniu
odwolawczym: co
do M. J. w
kwocie 1100 zl za
obie
podstawie artykulu

oraz

instancje na




10.1 ustawy o]
oplatach w sprawach
karnych, zas P. M.
oplate w kwocie
530 zl na podstawie
artykulu 8 ustawy
oplatach w sprawach
karnych.

7. PODPIS

Jaroslaw

Mazurek Jerzy

Skorupka Artur

Tomaszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Okregowy w
apelacje Opolu

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | kwalifikacji prawnej czynu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zart. 13 § 1k.k. wzwigzku z
art. 63 ust.3 i art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - pkt. II
cze$ci wstepnej wyroku,
rozstrzygniecia dotyczace
wysokosci stawki dziennej

grzywny.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.1.1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
1.12. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje J.adw. R. S.
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | wymiaru kary
ustalenie, ktorego dotyczy | jednostkowej oraz kary
apelacja lacznej pozbawienia
wolnoéci .
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosSci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




