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1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

5.8qd Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Robert Zdych

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek

SA Jarostaw Mazurek (spr.)

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

7.przy udziale prokuratora Prokuratury (...)w J. Tomasza Czulowskiego
8.po rozpoznaniu w dniach 22 lipca i 16 wrzesnia 2021 r. sprawy
9.B. M. (1) oskarzonego o czyn z:

10.art. 296 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, art. 231 § 2 kk i art. 271 § 1 kk i art. 273
kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 297 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk

11.R. K. oskarzonego o czyn z:

12.art. 271§ 3kkiart. 18 § 3 kk w zw. zart. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i art. 286 § 1 kk w
zw.zart. 294 §1kkiart. 207§ 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk i art. 297 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

13.M. I. (1) oskarzonego o czyn z:

14.art. 271 §3kkiart. 18 § 3 kk w zw. zart. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i art. 286 § 1 kk w
zw. zart. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 297 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

15.W. N. oskarzonego o czyn z:

16.art. 271 § 3 kkiart. 18 § 3 kk w zw. zart. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i art. 286 § 1 kk w
zw. zart. 294 §1 kkiart. 297§ 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk i art. 297 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

17.na skutek apelacgji wniesionych przez prokuratora co do wszystkich oskarzonych oraz
oskarzonych M. I. (1), B. M. (1) it W. N.

18.0d wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze
19.z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt III K 95/18
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. M. (1), R. K., M. I. (1) i W. N. w ten sposob, ze:

a. R. K., M. I. (1) i W. N. uniewinnia od popelnienia przypisanych im czynéw i kosztami
postepowania w tej czesci obciqza Skarb Panstwa,



b. w miejsce czynu przypisanego w pkt I czesci rozstrzygajqgcej uznaje oskarzonego B. M.
(1) za winnego tego, ze w okresie od 15 listopada 2011r. do 25 stycznia 2012r. w K., dzialajgc
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru jako Burmistrz K. w
celu uzyskania dla Gminy K. kolejnej transzy dotacji na realizacje projektu ,,Budowa ul. (...)w
K. w II etapach dotyczacej budowy ulicy (...) na odcinku 755 m, tj. drogi o numerze (...)” w
ramach Programu Wieloletniego pod nazwaq ,, Narodowy program przebudowy drog lokalnych
2008-2011” przyznanej Gminie K. na podstawie zawartej 7 marca 2011r. z Waojewodq (...)
umowy o dotacje nr (...) (...), przedlozyl Wojewodzie (...) nierzetelne dokumenty dotyczqce
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wskazanej wyzej dotacji w postaci wniosku
o wyplate dotacji, sprawozdania konicowego z realizacji projektu, protokotu odbioru I etapu
robot z dnia 20 grudnia 2011r., raportu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z dnia 5 grudnia
2011r., a przy tym nie dopelnil obowigzku powiadomienia Wojewody (...) o mogqgcej mieé
wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie przyznanego wsparcia finansowego okolicznosci w
postaci rezygnacji z przewidzianych pierwotnie do wykonania w ramach prowadzonej inwestycji
I etapu elementéw takich jak: ekrany akustyczne, warstwa $cieralna asfaltu, zjazd, chodnik i
nawierzchnia przy posesji (...) oraz elementy bezpieczenstwa ruchu czym spowodowal wyplate
przez Wojewode (...) nienaleznej dotacji w wysokosci 1.839.430,45 zI, a przypisany wystepek
kwalifikwyjezart. 29781 k.k.iart. 297§ 2k.k. wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 12k.k.wzw.zart. 4 § 1
k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., jako podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 29781 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k., a wymierzonq oskarzonemu B. M. (1) kare pozbawienia wolnosci obniza do roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok, co do B. M. (1) utrzymuje w mocy;

III. poniesionymi wydatkami w postepowaniu odwolawczym zwiqgzanymi z apelacjq prokuratora
obciqza Skarb Panstwa;

IV. zasqdza od oskarzonego B. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 5 zl tytulem wydatkoéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu oplate w kwocie 1180 zt za obie instancje.

UZASADNIENIE
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Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 30 grudnia
2019 r. sygn. akt

III K 95/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B.M. (1), R. K., M. I. | brak nowych
(1), W.N. dowodow
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodow
1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz mniemajqce

ktore

zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Prokurator # zasadny
Prokuratury
Okregowej w | # czeSciowo zasadny

Jeleniej Gorze na
podstawie art. 425 §
11 2 k.p.k. zaskarzyl
wyrok w calo$ci w
zakresie orzeczenia o
winie na niekorzysé
oskarzonych B. M.
(1), R. K, M. L
(1) i W. N. oraz w
zakresie orzeczenia o
srodku karnym na
niekorzy$¢

oskarzonego B. M.

(1),

II. powolujac sie na
tre$¢ art. 427 § 1 i
2 kpk. i art. 438
pkt. 1, 3 i 4 kp.k.
wyrokowi zarzucitl:

1. obraze przepiséw
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
CZynow
przypisanych
oskarzonym B. M.
(1), RRK,M.I (2) 1
W. N. to jest art. 286

# niezasadny




§ 1 k.k., poprzez jego
bledna  wykladnie

polegajaca na
uznaniu ze brak
wykazania, ze
uzyskane przez
Gmine K. $rodki
zostaly
wydatkowane na
inny cel niz
realizacja inwestycji,
a zatem
zdefraudowane,
powoduje, ze jego
znamiona nie zostaly
wypelnione, A

konsekwencji  jego
niezastosowanie i
nie uwzglednienie w
kwalifikacji prawnej
oraz opisach
przypisanych

oskarzonym czynow,
podczas gdy
okoliczno$¢ ta nie
nalezy do znamion
czynu zabronionego
z art. 286 §
1 kk, a zatem

jego prawidlowa
interpretacja
skutkowa¢  winna
jego
uwzglednieniem
zarO6wno w

kwalifikacji prawnej
jak i w opisach
czyndéw
przypisanych
oskarzonym.

2. blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy istotny
wplyw na  jego
tre$¢ polegajacy na
uznaniu, ze B. M. (1),
R.K,M.I (1), W.N.




swoim zachowaniem
nie doprowadzili
Wojewody (..)
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, a w
konsekwencji
wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej
czynow
przypisanych
oskarzonym art. 286
§ 1 kk. wzw. z art.
204 § 1 k.k., podczas
gdy prawidlowe
ustalenia faktyczne
wynikajace zZ
przeprowadzonych
dowodow wskazuja
na to, ze takie
rozporzadzenie po
stronie  Wojewody
(...) nastagpilo, co
skutkowa¢ ~ winno
odzwierciedleniem
tej okoliczno$ci
w opisie oraz
kwalifikacji prawnej
przypisanych
oskarzonym
przestepstw.

3. niewspodlmiernie
razaco lagodny
wymiar orzeczonej
wobec B. M. (1) kary,
wskutek odstgpienia
od wymierzenia
oskarzonemu na
podstawie art. 41
§ 1 kk $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia

dzialalnoSci i
sprawowania funkecji
zwigzanych zZ
dysponowaniem i
wydatkowaniem
Srodkow

publicznych na




okres 4 lat,
co powoduje, ze
orzeczona wobec
niego

i 8
pozbawienia

kara roku

miesiecy

wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania na okres
proby 2 lat
oraz kara grzywny
W wymiarze 250
stawek  dziennych
przy ustaleniu
stawki dziennej na
kwote 20 zl,
jawi sie jako
niewspolmiernie
razaco lagodna,
biorgc pod uwage
okoliczno$ci
popehienia czynu,
wine oskarzonego,
znaczng spoleczna
szkodliwo$¢
przypisanego
przestepstwa

mu

godzacego m.in. w
zasade zaufania do
organ6w samorzadu
terytorialnego oraz
skutkujgcego
wyrzadzeniem
kierowanej przez
niego jednostce
samorzadowej

szkody

majatkowej, ktore to

ZNacznej

okoliczno$ci
jednoznacznie
przemawiajq za
obok
kary
wyzej
srodka karnego.

orzeczeniem
wymierzonej
wskazanego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad1iz2.

Zarzut obrazy prawa
materialnego to jest
art. 286 § 1 kk., a
z uwagi na wielko$¢
kwoty dotacji w zw. z
art. 294 § 1k.k. zostal
uznany za nietrafny.
W przedmiotowej
sprawie poza
sporem  pozostaje
okoliczno$¢, iz czesé

pieniedzy
pozyskanych od
Wojewody (...)

w ramach dotacji
realizacji  budowy
ulicy (.. w
K. nie  zostaly
,zdefraudowane”, a
przeznaczone na
inne cele - ulice
przylegle zwigzanie
z infrastruktura
drogowa tej czeSci
K. (ul. (.), ul
(...)). Poza sporem

jest, ze  kwota
dotacji nie zostala
wykorzystana

zgodnie z zapisami
umowy o dotacje

czego efektem
finalnym bylo
zobowigzanie
wynikajace zZ
prawomocnej

Decyzji Wojewody
(.) z dnia 14
listopada 2014 .
zwrotu 1.947.894,18
zlotego (k. 127).
Jednak z zestawienia
tych dwobch




okoliczno$ci nie

wynika jeszcze
wniosek o
doprowadzeniu
wojewody do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Nalezy
bowiem  odrézni¢
przestepstwo
oszustwa

kredytowego - art.
297 & 1 kk
od przestepstwa
oszustwa
powszechnego 286
8 1 kk. -
tylko to drugie
przestepstwo moze
by¢ popeione
wylacznie Z
zamiarem
bezposrednim
kierunkowym. Dla
lepszego
zobrazowania
réznicy tych typow
przestepstw  warto
wskazaé, iz nie
popeknia
przestepstwa z art.
286 § 1 kk
ten, kto przedklada
nieprawdziwe,
falszywe,
poswiadczajace
nieprawde
dokumenty i
uzyskuje np. kredyt
bankowy, ktory
zamierza splacié
i ktéry  splaca
(np. przedsiebiorca,
ktéry jest w trudnej
sytuacji finansowej
i bez zdolnoSci
kredytowej).
OczywiScie
dopuszcza sie
przestepstwa z art.




297 § 1 kk,
ale nie dziala w
celu doprowadzenia
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
rozumieniu art. 286
§ 1 k.k. W przypadku
dotacji sytuacja
jest podobna, przy
czym trzeba zwrocié
uwage na specyfike
tego  instrumentu
finansowego
wsparcia.  Dotacja
finansowa jest to
pewnego  rodzaju
przysporzenie
majatkowe
bezzwrotne.
Donator chce
ulatwi¢  realizacje
okreSlonego  celu.
Nie powinno byé
watpliwoéci, ze jezeli
cel ten zostanie
zrealizowany to
udzielona  dotacja
nie podlega
Zwrotowi.
Najczesciej jest
rowniez  tak, ze
dotacja nie podlega
zwrotowi nawet
w  sytuacji, gdy
cel dotacji  jest

osiagniety po
terminie czy przy
pewnych

odmiennos$ciach od
zalozen. OczywiScie
decydujace
znaczenie ma w
tym wypadku wola
donatora - tak
jak to sie stalo
w  przedmiotowej
sprawie w wyniku
wszczetego
postepowania




administracyjnego.
Nie mozna zatem
zasadnie twierdzi¢,
ze niezrealizowanie
w pelni celu dla
ktérego  udzielono

dotacji jest
jednoczes$nie jej
wyludzeniem w
rozumieniu art.

286 & 1 kk
Takim prostym i
oczywistym
stwierdzeniem
bylaby sytuacja
pozyskania dotacji
na okreSlony cel i
niezrealizowanie go
w zadnym zakresie
lub  jedynie w
zakresie
symbolicznym,
oczywiscie przy
zalozeniu, ze taki byt
pierwotny  zamiar
osoby  ubiegajacej
sie o dotacje.
W  przedmiotowej
sprawie nie sposéb
udowodnié, ze
zamiarem
Burmistrza Gminy
K. B. M. (1) od
poczatku byla chec
niezrealizowania
celu dla ktérego
udzielono dotacji z
zasobow Wojewody
(.). Przeciwnie,
wszystkie  dowody
wskazuja, ze budowa
ulicy (...) jako cel
i przedmiot dotacji
zostala  osiggnieta
przy wykorzystaniu
srodkow
finansowych
wlasnych Gminy
i pozyskanych z
dotacji Wojewody




(.). Posrednim
dowodem na to,
ze realizacja budowy
postepowata
prawidlowo jest
przeciez orzeczenie
o zwrocie tylko
czeSci z przyznanej
przez Wojewode
(...) sumy dotacji.
w postepowaniu
administracyjnym
uznano bowiem, ze
czesé przyznanej
dotacji

wydatkowano w
spos6b  wlasciwy.
Zatem majac
roéwniez i te
okoliczno$é na
uwadze nie mozna
twierdzié, ze

dzialanie Burmistrza
Gminy K. od
poczatku bylo
nakierowane na
pozyskanie dotacji,
ktéra nie zostanie
wykorzystana na cel
wskazany w umowie.
Rowniez w apelacji
oskarzyciela nie
spos6b doszukac sie
przekonywajacych
argumentow na
poparcie
wnioskowanej tezy.
Lektura
uzasadnienia
apelacji  wskazuje,
iz skarzacy upatruje
wypelnienia
znamion
przestepstwa z art.
286 § 1 kk. w
tym, ze dotacja
nie zostata
wykorzystana
zgodnie z celem
umowy, O czym




$wiadczy fragmentu
uzasadnienia
»Zaprezentowane
okoliczno$ci
wskazuja zatem
jasno, ze dotacja
wojewody nie
zostala
wykorzystana
zgodnie z celem,
a zatem  zostal
on doprowadzony
do niekorzystnego

rozporzadzenia
mieniem 7, Z
przyczyn
wskazanych powyzej
takiego
rozumowania  Sad
Apelacyjny nie
podziela.

Ad.3

Zarzut razacej
niewspolmiernosci

kary polegajacy
na nie orzeczeniu
srodka karnego
zakazu prowadzenia

dzialalnoSci i
sprawowania funkcji
zwigzanych Z
dysponowaniem i
wydatkowaniem
Srodkow
publicznych nie

jest  zasadny @z
dwoéch powodéw, po
pierwsze

przewidziany w art.
41 § 1 k.p.k. $rodek
karny jest orzekany
fakultatywnie, a po
drugie orzekany
powinien by¢ wtedy,
gdy konieczny jest
dla realizacji celow
kary zaréwno tych

ogolnoprewencyjnych




jak i tez
indywidualnych
oddzialywan
wychowawczych na
sprawce. Nie ulega
watpliwosci, ze
oskarzony B. M.
(1) peligc funkcje
Burmistrza Gminy,
a wiec piastujac
stanowisko
publiczne  wykazat
sie  lekcewazacym
stosunkiem do
obwigzujgcych norm
prawnych jak i tez
zapisOw umownych
(umowa o dotacje
zawarta z Wojewoda
..). Oceniajac
zachowanie
oskarzonego tylko

z tej perspektywy

rzeczywiscie
orzeczenie Srodka
karnego bylo

mozliwe w $wietle
dyspozycji

cytowanego  wyzej
przepisu. Sad I

instancji

rozstrzygajac w
przedmiocie  winy
oskarzonego -

dodaé tutaj nalezy,
ze w  zakresie
szerszym niz przyjat
to Sad Odwolawczy
- nie widziat
podstaw i potrzeby
do orzeczenia tego

§rodka karnego.
Majac na uwadze
zakres zmian

dokonanych przez
Sad Odwolawczy jak
rowniez okoliczno$ci
zwigzane Z
aktualnym  zyciem
oskarzonego (72




—  letni

emeryt)

nie uznano za

zasadne i konieczne
orzeczenie  $rodka
karnego
wnioskowanego

przez skarzgcego.

Whniosek

Stawiajac te zarzuty
prokurator wniost o:

1. zmiane
zaskarzonego

wyroku w punktach
1,5,9,13 i 17 czedci
dyspozytywnej

poprzez dodanie w
opisie
zarzuconych

przestepstw

oskarzonym przed
stwierdzeniem
»CZym wyrzadzit
kierowanej przez
siebie jednostce...”
zapisu o tredci:
"czym doprowadzil
Wojewode (...)
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem  poprzez
wyplate nienaleznej
dotacji stanowiacej
mienie wielkiej
warto$ci, w kwocie
1.947.894,18 7zt ", a
takze uwzglednienie
w kwalifikacji
prawnej przypisanej
oskarzonym czynow
art. 286 § 1k.k. wzw.
z art. 204 § 1 k.k.,

2. orzeczenie wobec
oskarzonego B. M.
(1) na podstawie art.
41 § 1 kk. $rodka
karnego w postaci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakazu prowadzenia

dzialalnoSci i
sprawowania funkcji
zwigzanych zZ
dysponowaniem i
wydatkowaniem
srodkow
publicznych na
okres lat 4.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
wskazanych powyzej
niezasadny byt
wniosek o korekte
opisu czynu poprzez

przyjecie
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
Wojewody (...)

mieniem w kwocie
1.947.894,18 zt i
uzupekienie
kwalifikacji o
przestepstwo z art.
286 § 1 kk. wzw. z
art. 294 § 1 k.k.

Niezasadny okazal
sie takze wniosek
0 orzeczenie wobec
B. M. (1) $rodka
karnego na
podstawie art. 41
§ 1 kk Przede
wszystkim majac na
uwadze modyfikacje
zaskarzonego
wyroku na korzysé
oskarzonego
poprzez
wyeliminowanie
odpowiedzialnoSci




zZa przestepstwa z
art. 271 § 3 k.k., art.
231 § 2 k.k,, art. 273
kk. wnioskowany
Srodek karny nie
znajdowal

materialnego
uzasadnienia.
Podkreslié

ze oskarzony nie
pelni juz zadnej
funkcji publicznej, a

nalezy,

z uwagi na swj wiek

emerytalny oraz
skazujacy wyrok
pelienie takiej
funkeji w przysztosci

wydaje sie nierealne.
Zaréwno kara jak
i Srodek karny
maja by¢ orzekane
w  okre§lonym w
celu to
zakresie

ustawie
jest  w
wychowawczym oraz
ogolnoprewencyjnym
w przypadku
oskarzonego B. M.
postulowany przez
skarzacego Srodek
karny  jawi  sie
jako niecelowy,
ktéory juz zadnego
ustawowego celu nie
wypeli, a bedzie
tylko wyrazem
dodatkowej
niekoniecznej
represji karne;j.

3.2.

Obronca

oskarzonego M.
I. (1) adw. J. J. na
podstawie art. 427
§ 11 2 kpk i
art. 438 punkty 1 a
k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obraze przepisu
prawa materialnego,
a mianowicie art. 1
§ 2 kk. w zw. z
art. 115 § 2 kk
poprzez niezasadne
przyjecie, iz
dzialania

oskarzonego M. L
(6)) opisane w

pkt. XIII wyroku
wyczerpujace
znamiona

wystepkow z art. 271
§ 3k.k., art.18 §3 k.k.
w zZw. z art. 231 § 2
kk., 273 kk.i297 §
1 k.k. oraz art. 297
§ 2 k.k. przekroczyly
stopien szkodliwos$ci

spolecznej czynu
ponad ich
znikomo$¢, podczas
gdy prawidlowa
i rzetelna analiza
wszystkich

okoliczno$ci

przedmiotowych i
podmiotowych  w
sprawie, w sposob

oczywisty
przemawia za
uznaniem, V7
przypisane
oskarzonemu czyny
zabronione nie
przekroczyly progu
znikomogci
spolecznej
szkodliwosci

opisanej w § 2 art. 1
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Podniesione przez
obronce
oskarzonego
argumenty tylko
czeSciowo znalazly
uznanie. Jak wynika
bowiem =z dalszej
czeSci uzasadnienia
Sad Odwolawczy
odmiennie niz to
poczynil sad I
instancji ustalil, iz
wpis w dzienniku
budowy dokonany
przez  kierownika
budowy firmy
(.) SA. M. L
(1) nie wypekia
znamion  zadnego

przestepstwa, w
tym w szczegoblnosci
po$wiadczenia

nieprawdy w
dokumencie, o)

ktérym mowa w art.
271 § 1 k.k.. R6wniez
podpis zlozony przez
oskarzonego w
Protokole odbioru
I etapu robot z
dnia 20 grudnia
2011 I. Z Przyczyn
wskazanych w
dalszej czesci
uzasadnienia takze
nie wypehia
znamion tego
przepisu.  Finalnie
zatem wobec nie
wyczerpania przez

oskarzonego
znamion  zadnego
typu czynu

zabronionego  Sad
Apelacyjny zmienil
wyrok i oskarzonego
uniewinnil.




Whniosek

Obronca wni6st o
zmiane wyroku i
wobec stwierdzenia,

ze zarzucony
oskarzonemu czyn
zabroniony
znamionuje sie
znikoma spoleczna
szkodliwoécia i na
podstawie art. 17
8 1 punkt 3
k.p.k. o umorzenie
postepowania
karnego wobec tego
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wobec  ustalenia,
ze oskarzony M.
I.  nie popekil
przypisanego  mu
przestepstwa
wniosek o
umorzenie
postepowania

karnego w oparciu
o przepis art. 17

8 1 punkt 3

k.p.k. nie mogt by¢

uwzgledniony.

3.3. Obronca # zasadny

oskarzonego B.
M. (1) adw. P.
B. na podstawie art.
438 punkt 3 k.p.k.
wyrokowi zarzucil:

blad w ustaleniach
faktycznych majacy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wplyw na  tre§é
wyroku poprzez
uznanie, iz
okolicznosci
przedmiotowo
podmiotowe
wskazywaly na
przekroczenie progu
znikomos§ci
spolecznej

szkodliwoéci czynu
i tym samym
sprawstwo

przypisanego B. M.

(D przestepstwa

podczas, gdy ich
prawidlowa ocena
dowodow w $wietle
do$wiadczenia
zZyciowego i
zawodowego
prowadzi do
wniosku
odmiennego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Jakkolwiek Sad
Odwolawczy
znacznie

zmodyfikowal czyn
ostatecznie

przypisany

oskarzonemu B. M.
(1) to
obroncy jakoby czyn
przypisany zawierat
tylko znikomy
ladunek spolecznej
szkodliwo$ci nie jest

wniosek

zasadny, przeciwnie
nalezy wskazaé, ze
oskarzony dopuscit
sie
znacznym

czynu 0
stopniu




szkodliwosci

spolecznej czego
wyrazem jest
ostatecznie
wymierzona  kara
pozbawienia
wolnoSci jak rowniez

kara grzywny. Nie
ma racji obronca
minimalizujac

stopien szkodliwo$ci
spolecznej czynu
popelnionego przez

oskarzonego, bo
przeciez nalezy
wskazad, ze

oskarzony w sposéb
oczywisty nie
dopehil cigzacych
na nim obowiazkow

i postepowat
nieuczciwie
przedkladajac
Wojewodzie (..
nierzetelne bo
niezawierajace

prawdy dokumenty,
co do znaczenia
prawnego  ktorych
miat pelnag
$wiadomos§¢é,

bowiem ubiegal sie
o kolejng transze
dotacji i doskonale
zdawal sobie sprawe,
ze moze j€ej
nie uzyskac. W
tych okolicznoéciach
nie sposéb zgodzié
sie z twierdzeniem
obroncy, ze skoro
proces inwestycyjny
zostal ukonczony, a
Gmina K. splaca
w nieduzych ratach
dotacje to w sumie
stopieni szkodliwo$ci
spolecznej czynu jest
minimalny.  Tylko
przypomnie¢ nalezy,




ze zgodnie z art. 115
§ 2 k.k. przy ocenie
stopnia szkodliwo$ci
spolecznej czynu sad
zbierze po uwage
rodzaj i charakter
naruszonego dobra
(bezpieczenstwo w

zakresie obrotu
gospodarczego @ w
tym pewnosci
umow), rozmiar

wyrzadzone;j lub
grozacej szkody (in
concreto szkoda
wielkiej  wartoSci),
okoliczno$ci
popelhienia  czynu
(préba uwiklania w
czyn  oskarzonego
innych oséb), waga
naruszonych
obowigzkéw  (jako
burmistrz gminy
- funkcjonariusz
publiczny w sposéb
oczywisty lamat
zasady prawa i nie
wypehil obowiazku
z umowy dotacyjnej
powiadomienia
wojewody (...)
o  okoliczno$ciach
istotnych z punktu
widzenia  wyplaty
dotacji). Juz tylko te
okoliczno$ci
Swiadcza, ze stopien
szkodliwosci
spolecznej czynu
popehlionego przez

oskarzonego nie
moze by uznany za
znikomy.
Whniosek

Obronca wnidst o
zmiane

# zasadny




zaskarzonego
wyroku i umorzenie
postepowania wobec
stwierdzenia
znikomej spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jakichkolwiek

podstaw do
uwzglednienia
wniosku o
umorzenie
postepowania z

uwagi na znikomy
stopien szkodliwoSci
spolecznej  czynu,
ktoéry oceniono jako

znaczny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Co do oskarzonego
R. K. Sad
Odwolawczy

dzialajac w oparciu
o art. 434 § 2
k.p.k. w zwiazku z
art. 440 k.p.k. orzekt
0 uniewinnieniu
tego  oskarzonego
od przypisanego
mu czynu, pomimo
braku apelacji
obroncy tego
oskarzonego.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Ustalone w sprawie

okoliczno$ci
zwigzane takze z
innymi

oskarzonymi, ktore
dotyczyly Protokolu
odbioru I etapu
robé6t zZ dnia
20 grudnia 2011
r. wprost odnosily
sie takze do
tego  oskarzonego,
ktory protokél ten
réwniez  podpisat

jako Inspektor
Nadzoru ds. robét
ziemnych i
drogowych

sprawujac w ramach
firmy (...) spotka
z 0.0. z siedziba
w W. nadzoér
inwestorski nad
przedsiewzieciem z
ramienia (...
Skoro ustalono,
iz przedmiotowy
protokdl nie mogh
by¢  przedmiotem
przestepstwa z art.
2718 1 1 3 kk,
jak rowniez ustalono
(przy odmiennej niz
sad I instancji
ocenie  dowodow),
iz oskarzony ten
nie udzielil pomocy
B. M. w zlozeniu
nieprawdziwych,
nierzetelnych
dokumentow we
wniosku o dotacje do
Wojewody (...) to
tym samym swoim




zachowaniem  nie
wypeknil
ustawowych
znamion
typu

zabronionego.

zadnego
czynu

Zatem konieczne
stalo sie  jego
uniewinnienie.

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad
utrzymal w mocy
wyrok Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze z
30 grudnia
2019 r. w zakresie
rozstrzygnieé
dotyczacych B. M.
(1) to jest pkt. II
czesci

Odwolawczy

dnia

rozstrzygajacej, co
do  warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci na okres
proby 4 lat,
pkt. III  czeSci
rozstrzygajacej w
zakresie
zobowigzania

oskarzonego B. M.
(1) do informowania
Sadu o przebiegu




okresu proby, pkt.
v czesci
rozstrzygajacej  to
jest w  zakresie
orzeczonej kary
grzywny w
wysokoSci 250
stawek  dziennych
przy ustaleniu
stawki dziennej na
kwote 20 zl, oraz
pkt. XXI  czeSci
rozstrzygajacej, co
do obcigzenia B. M.
(1) przypadajacymi
nan wydatkami
poniesionymi przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu przed
sadem I instancji.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Jakkolwiek Sad

Apelacyjny w
nastepstwie kontroli
odwolawczej
zaskarzonego

wyroku  znaczaco
zmienil orzeczenie
skazujace B. M.
(1), eliminujac z
przypisanego  mu
czynu czest
zachowan
dotyczacych
przekroczenia
uprawnien,
wystawienia i uzycia
poswiadczajacych
nieprawde
dokumentéow  oraz
zmniejszyl wymiar
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoéci to jednak
pozostale
rozstrzygniecia




dotyczace

warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci,
nalozonego
obowigzku
probacyjnego  oraz
wymierzonej  kary
grzywny  nalezalo
uznac za
prawidlowe, w
spos6b wlasciwy

realizujacy cele kary
w stosunku do tego

oskarzonego.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia

16 wrze$nia 2021 T.
orzek! nastepujaco :

L zmienia
wyrok
wobec oskarzonych
B. M. (1), R. K,, M.
I. (1) 1 W. N. w ten
sposéb, ze:

zaskarzony

a RRK,MIL@1)i
W. N. uniewinnia od
popehienia
przypisanych
czynéw i kosztami
postepowania w tej
czesci obciaza Skarb
Panstwa,

im

b. w
czynu przypisanego

miejsce




w pkt I czedci
rozstrzygajacej
uznaje oskarzonego
B. M. (1) za winnego
tego, ze w okresie
od 15 listopada 2011
r. do 25 stycznia
2012 r. w K,
dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w
wykonaniu z gobry
powzietego zamiaru
jako Burmistrz K. w
celu uzyskania dla
Gminy K. kolejnej
transzy dotacji na
realizacje projektu
,2Budowa ul. (..) w
K. w II etapach
dotyczacej budowy
ulicy (...) na odcinku
755 m, tj. drogi
o numerze (..)” w
ramach Programu
Wieloletniego  pod
nazwa ,Narodowy
program
przebudowy  drog
lokalnych
2008-2011"
przyznanej Gminie
K. na podstawie
zawartej 7 marca
2011 r. z Wojewoda
(..) umowy o]
dotacje nr (...) (...),
przedlozyt
Wojewodzie (..
nierzetelne
dokumenty
dotyczace
okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu
dla uzyskania
wskazanej WYZEj
dotacji w postaci
wniosku o wyplate
dotacji,
sprawozdania
koncowego zZ




realizacji projektu,
protokolu  odbioru
I etapu robot z
dnia 20 grudnia
2011 r., raportu
Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego zZ
dnia 5 grudnia 2011
r., a przy tym nie
dopemit obowiazku
powiadomienia

Wojewody (...) o
mogacej mie¢ wplyw

na wstrzymanie
lub ograniczenie
przyznanego
wsparcia
finansowego
okoliczno$ci w

postaci  rezygnacji
z  przewidzianych

pierwotnie do
wykonania w
ramach
prowadzonej

inwestycji 1 etapu
elementow  takich
jak: ekrany
akustyczne, warstwa
$cieralna asfaltu,
zjazd, chodnik i
nawierzchnia przy
posesji  (...) oraz
elementy
bezpieczenstwa
ruchu czym
spowodowal wyplate
przez Wojewode
(.) nienaleznej
dotacji w wysokoSci
1.839.430,45 zl, a
przypisany wystepek
kwalifikuje z art. 297
§ 1 kk.iart. 297 §
2 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 kk. w zw.
z art. 4 § 1 kk. w
brzmieniu sprzed 1
lipca 2015 r., jako




podstawe wymiaru
kary przyjmuje art.
29781 kk. w zw.
z art. 11 § 3
kk.,, a wymierzona
oskarzonemu B. M.
(1) kare pozbawienia
wolnoSci obniza do
roku;

II. w pozostalym
zakresie zaskarzony
wyrok, co do B.
M. (1) utrzymuje w
mocy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Odwolawczy
zZnaczaco
zmodyfikowal
zar6wno opis czynu
przypisanego
ostatecznie B. M.
(1) jak tez i
kwalifikacje prawna
popelionego przez
niego przestepstwa,
co tez skutkowalo
takze wydaniem
wyroku
uniewinniajacego
wobec pozostalych

oskarzonych.
Powodem do takiego
postapienia byly
nastepujace
argumenty:

poza sporem jest,
ze przestepstwa z
art. 271 § 1 kk
moze dopudci¢ sie
zasadniczo
funkcjonariusz
publiczny lub inna
osoba uprawniona
do wystawienia




dokumentu, ktora
poSwiadcza w nim
nieprawde, co do
okoliczno$ci majgcej
znaczenie prawne.
Jest to zatem
typ przestepstwa
indywidualnego,
ktérego podmiotem
poza
funkcjonariuszem
publicznym  moze
by¢ tylko &cisle
okreslony krag oséb
uprawnionych  do
wystawienia
okre§lonego  typu
dokumentu
majacego znaczenie
prawne. Dokument,
dla  objecia go
art. 271 § 1
kk.,, musi rodzié
nie tylko okreslone
jego trescia i
zakresem dzialania
skutki prawne, ale
wykraczac
powodowanymi
przez jego
wystawienie
skutkami prawnymi
"na zewnatrz" (zob.
Wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu II AKa
366/14, LEX nr
1630918 - wyrok
z dnia 16 grudnia
2014 r.). W
przedmiotowej
sprawie, jak wynika
to z treSci zarzutow
postawionych
zarbwno B. M. (1),
ale takze pozostalym
oskarzonym,
dokumentami
po$wiadczajacymi
nieprawde byly




nastepujace

dokumenty: wnioski
o uzyskanie dotacji,
sprawozdanie

koncowe z realizacji
projektu, protokét
odbioru I etapu z
dnia 20 grudnia
2011 r., raport
inspektora nadzoru
inwestorskiego z
dnia 5 grudnia

2011 r.. Dla
wlasciwej oceny
odpowiedzialnoSci

oskarzonych nalezy
udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie czy
WyzZej wymienione
dokumenty  moga
by¢  przedmiotem
przestepstwa

kwalifikowanego =z
art. 271 § 1 kk
Sad Odwotlawczy stoi
na stanowisku, ze
wyzej wymienione
dokumenty nie
mogly byt
przedmiotem tego
przestepstwa.

Nalezy tu przywotaé
stanowisko Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zawarte
w wyroku z 18
kwietnia 2012 .
w sprawie II
Aka 82/12, w
ktérym stwierdzono

iz: zrodlo
upowaznienia  do
wystawienia

dokumentu  przez
osobe nie bedaca
funkcjonariuszem
publicznym
powinno mieé¢ swe
umocowanie w
ustawie lub




wydanych na ich
podstawie  aktach

normatywnych
nizszego rzedu.
Podobnie

wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny
w Katowicach w
wyroku z dnia 27
kwietnia 2018 r. AKa
44/18, LEX nr 25 55
809, gdzie wyrazono
poglad, iz podmiot
wystawiajacy
dokument w
rozumieniu art. 271
§ 1 Lkk. musi
dziala¢ na podstawie
SciSle  okreSlonej,
szczegblnej delegacji
wynikajacej Z
przepisow prawa -—
norm o charakterze
generalnym,
obwigzujacym erga
omnes (zobacz tez
wyrok Sadu
Najwyzszego z 18
kwietnia 2003roku,
I KK 97/13)".

Ustawowg podstawg
prawna do
sporzadzenia  tych
dokumentéow  jest
m.in. ustawa prawo
budowlane. Przy
czym dodaé od
razu nalezy, ze
zgodnie z przepisami
prawa budowlanego
protokdl  odbioru
robot uzyskuje
przymiot wywolania
skutkéw erga omnes
tylko w sytuacji,
gdy zwigzany jest z
prawnymi
konsekwencjami
zakonczenia robot




np. zwigzanych z
oddaniem obiektu
budowlanego do
uzytku, wowczas to
protok6él  odbioru
robot podpisuja
okre$lone w ustawie
zobowiazane do
tego osoby jak
inspektor nadzoru
budowlanego,
projektant,
kierownik budowy,
inwestor ( lub w
zastepstwie
inspektor nadzoru
inwestorskiego).
Tylko w  takiej
sytuacji podpisany
protok6él  odbioru
robé6t
udostepnionych do
uzytkowania
zawierajacy
nieprawdziwe
okoliczno$ci
faktyczne moze byt
przedmiotem tego
typu przestepstwa.
Nalezy w  tym
miejscu odwolac sie
takze do stanowiska
doktryny - Art. 271
KK red. S. 2021,
wyd. 26/A. H.
"Poswiadczeniem" z
art. 271 KK s3
tylko dokumenty
L~wystawiane” na
uzytek  publiczny,
przeznaczone do
dowodzenia
okoliczno$ci w nich
po$wiadczonych bez
potrzeby
potwierdzania ich
innymi dowodami,
korzystajace zZ
domniemania
prawdziwosci,




obdarzane
zaufaniem
publicznym. Nie
naleza do tego
zakresu dokumenty
sporzadzane przez
funkcjonariuszy
publicznych dla
celow wewnetrznych
urzedu (notatki
stuzbowe itp.) ani

dokumenty
regulujace
zobowiazania
miedzy osobami
fizycznymi lub

prawnymi (umowy,
o$wiadczenia itp.).
Uzycie takich
dokumentow w
celach przestepczych
nie zmienia ich
charakteru. Jesli
sporzadzono je w
celu przestepczym,
sprawca nie podlega
odpowiedzialnoSci z
art. 271 KK, lecz
za przestepstwo, w
ktérym uczestniczy
w granicach swego
zamiaru. Przepis
art. 271 § 1
KK sankcjonuje
czynno$¢ polegajaca
na ,wystawieniu"
dokumentu. Z
wystawieniem
dokumentu mamy
do czynienia
wowcezas, gdy osoby
go  sporzadzajgce,
nawet je$li nie sa
funkcjonariuszami
publicznymi, to
realizuja w  ten
spos6b wynikajace z
przepisow
uprawnienie do
sporzadzenia




dokumentéw, ktore
odnosza skutki takze
w sferze publiczne;j.
W  sytuacji gdy
oskarzeni nie mieli

uprawnien
inspektora nadzoru
budowlanego, to
rowniez

sporzadzony przez
nich dokument nie
miat takiego
charakteru

oddzialywania w
sferze publicznej i
dlatego niezaleznie
od moralnej oceny
ich zachowania,
dokument ten nie
korzystal z ochrony
prawnej, jak wynika
z art. 271 § 1
KK (post. SN z
15.3.2013 r., V
KK 433/12, L.).Nie
moze byé zatem
dokumentem w
rozumieniu art.

271 KK
dokument, ktory
nie Jjest
"wystawiony",
lecz Jjedynie
(wlasnie Jjak
wszystkie
umowy
cywilnoprawne)

"zawierany" (por.
wyr. SN z 9.10.1996
r., V KKN 63/96,
OSP 1987, Nr 7-
8, poz. 147 =z
glosa aprobujaca
J. Piorkowskiej-
Flieger, OSP 1998,
Nr 7-8, poz. 147;
wyr. SN z 3.12.1997
r., V KKN 296/96,
Prok. i Pr. 1998,
Nr 4, poz. 6; wyr.




SN z 24.10.1996
r., V KKN 147/96,
OSNKW 1997, Nr
1-2, poz. 8; wyr.
SA w Katowicach z
26.3.1998 r., II AKa
31/98, OSP 1998, Nr
12, poz. 225 i glose
J. Pidrkowskiej-
Flieger, OSP 1999,
Nr 4, poz. 72; wyr.
SA w Lublinie =z
20.1.2002 r., II AKA
248/01, Prz. Orz. PA
w Lublinie 2002, Nr
18,s.33) ".

W  przedmiotowej
sprawie dokumenty
takie jak: protokot
odbioru robot,
sprawozdanie
koncowe z realizacji
projektu, raport
inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz
wniosek o wyplate
dotacji mialy na celu
tylko i wylacznie
przedstawienie
dokumentow
uprawniajacych do
wyplaty kolejnej

transzy dotacji
realizowanej
inwestycji drogowe;.
Innymi stowy
wytworzone
dokumenty nie

mialy skutku erga
omnes, a jedynie
wigzaly strony
zawartej umowy, a w
szczego6lnosci Gmine
K. i Wojewode
(...). Tak zatem
z podanych wyzej
przyczyn dokumenty
te nawet jezeli
zawieraly




nieprawdziwe tresci
nie mogly byt
przedmiotem
przestepstwa z art.
2718113 k.k.. Ztych
samych  powodéw
ich uzycie przez
Burmistrza K. nie
wypehilo znamion
przestepstwa z art.
273 k.k. W
tym miejscu nalezy
odnie$¢ sie do
zarzutu
postawionego M.
I. (1) peligcemu
funkcje kierownika
budowy z ramienia
firmy (...) S.A.. Jego
zarzut
sprowadzajacy  sie
do poéwiadczenia
nieprawdy poprzez
dokonanie wpisu w
dzienniku budowy w
dniu 30 listopada
2011 1. 0 zgloszeniu
gotowosci do
odbioru I etapu
budowy, w sytuacji
gdy etap ten nie
zostal  zakonczony
zgodnie Z
Lsharmonogramem
IZECZOWO
finansowym” oraz
zlozenie podpisu
na dokumencie
protokol odbioru I
etapu robdot z 20
grudnia 2011 1.
co do wykonania

wszystkich prac
objetych
harmonogramem
IZeCZOWO
finansowym nie

moze by¢ uznany za
wpis nieprawdziwy.
Co do protokolu




odbioru rob6t z
20 grudnia 2011 T.
wskazano

argumenty powyzej,
natomiast co do
zapisu w dzienniku
budowy to
podkreslié nalezy, ze
oskarzony M. I
(1) jako kierownik
budowy podpisal na
stronie 8 dziennika
budowy nastepujacy

wpis: »Zglaszam
do odbioru etap
I Przede

wszystkim  zwrdcié
nalezy uwage, ze
nie jest to zapis
nieprawdziwy, po
drugie
oskarzycielowi
publicznemu jak i
tez sagdowi I instancji
catkowicie umknely
okoliczno$ci, iz
firme (...) S.A.
laczyla umowa o
wykonanie robot
z Gming K., a
nie z Wojewoda
(...) (nie byla to
umowa trojstronna)
i w trakcie realizacji
I etapu budowy
pomiedzy Gming K.
i spotka  (...)
S.A.  doszlo do
podpisania aneksu
(do pierwotnie
zawartej umowy) w
dniu 15 listopada
2011 r. zgodnie z
ktérym przesunieto
cze$c prac etapu I na
etap II i wykonawca
nie byl zobowiazany
do wykonania prac
polegajacych na
budowie ekranéw




akustycznych,

warstwy $cieralnej,
prac przy posesji
(.0, elementow
bezpieczenstwa, tym
samym M. I. (1) nie
mogl poswiadezyé w
protokole  odbioru
rob6t nieprawdy, bo
zgodnie z prawnymi
ustaleniami aneksu
te roboty mialy by¢
wykonane pdzniej
lub spos6b
zamienny. Innag
rzecza  jest, ze
okoliczno$ci te
zostaly  wykazane
przez  Burmistrza
Gminy K. -
oskarzonego B. M.
(1) we wniosku o
wyplate raty dotacji.

Sad Odwolawczy
wyeliminowal takze
odpowiedzialno$¢ z
art. 231 § 2 kk
pomimo uznania
winy B. M. (1).
Przestepstwo  tak
zwanego naduzycia
funkcji przez
funkcjonariusza

publicznego polega
na  przekroczeniu

uprawnien lub
niedopelnieniu

obowigzku w
nastepstwie  czego
dochodzi do

naruszenia interesu
publicznego lub
prywatnego 1 nie
musi by¢ to
szkoda  wylacznie
majatkowa. w
przedmiotowej

sprawie oskarzyciel
publiczny postawit




ten zarzut
wskazujac, iz
dzialania B. M.
(1) doprowadzily
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem  poprzez
wyplate przez
Wojewode (...)
nienaleznej dotacji
w kwocie 0
znamionach wielkiej
warto$ci. Jak wynika
z aktu oskarzenia
dzialanie Burmistrza
K. zostalo
zakwalifikowane
takze jako
przestepstwo
naduzycia
menedzerskiego z
art. 206 § 1 i 3
k.k., ktére polegaé
mialo na tozsamym
zachowaniu
zwigzanym Z
przedstawieniem
nieprawdziwych
dokumentow w celu
pozyskania dotacji
od Wojewody (...).
Sam oskarzyciel jak
rowniez  sad I
instancji zauwazyli,
ze te same
zachowania
oskarzonego B. M.
(1) maja wypehiaé
znamiona 2 réznych
typéw przestepstw.
Doszlo tu zatem do
konkurencji
przepisébw ustawy z
art. 231 § 1 k.k. i art.
296 § 1 k.k. Zdaniem
Sadu Odwolawczego
w  przedmiotowej
sprawie oczywiScie
wykluczona jest
kumulatywna




kwalifikacja obu
tych  przepisow i
co wiecej majac na
uwadze okolicznos$ci
faktyczne czynu

zZwiazane zZ
dzialaniami
burmistrza na
plaszczyznie
gospodarczej
zwiazanej Z
realizacjg uprawnien
wladczych
burmistrza jako
gospodarza i
zarzadcy mieniem
gminy, jego

dzialanie polegajace
na przedstawieniu
Wojewodzie (..
nierzetelnych
dokumentow
dotyczacych
wykonania I etapu
budowy ulicy (...) w
K. bylo naduzyciem
zaufania w obrocie
gospodarczym i
doprowadzilo do
nienaleznej wyplaty
dotacji. Ustalone
bezprawne
zachowanie
Burmistrza Gminy
K. nie wypekia
jednak znamion
przestepstwa z art.
231 § 1 kk.
Majac na uwadze,
ze w przedmiotowej
sprawie apelacje na
niekorzys$é
oskarzonego
wywiodl prokurator
tylko w zakresie
nieprzypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnoSci z
art. 286 § 1 kk.
w zw. z art. 204




§ 1 kk. ,a majac
na uwadze granice
rozpoznania $rodka
odwolawczego
okre$lone w art. 433
§ 1 kp.k. i art. 434
§ 1 pkt. 11 2 kp.k.
niemozliwe bylo
zmodyfikowanie
kwalifikacji prawnej
na niekorzy$¢ tego
oskarzonego. Dalej,
majgc na uwadze
wskazane WYyZej
okolicznos$ci, co do
oskarzonego B. M.
(1) zmieniono opis
czynu  przyjmujac
ostatecznie
odpowiedzialnosé
tego  oskarzonego
wylacznie za
przestepstwo z art.
297 § 1 kk. art. 297
§ 2 k.k. zwigzku z art.
11§ 2 1 w zw. z art.
12 k.k., albowiem w
znaczeniu
prawnokarnym
bezprawne i
spolecznie szkodliwe
byly te dzialania
B. M. (1), ktore

polegaly na
przekazaniu i
przedlozeniu
Wojewodzie (..
nierzetelnych
dokumentow w
postaci wniosku o
dotacje,
sprawozdania
koncowego zZ

realizacji projektu,
protokolu  odbioru
I etapu robot z
20 grudnia 2011,
raportu inspektora
nadzoru

inwestorskiego z 5




grudnia 2011 r. ,
ktére doprowadzily
do wyplaty przez

Wojewode (...)
nienaleznej dotacji
A4 wysoko$ci

1.839.430, 45 z -
wnioskowana kwota
dotacji zawarta we
wniosku o wyplate
zlozona przez B.
M. (1) dnia 14
grudnia 2011 r. -
karta 248 akt. Sad
Odwolawczy z opisu
czynu wyeliminowal
réwniez dzialanie B.
M. (1) na szkode
Gminy K., bowiem
takie ustalenie jest
wadliwe i nie

znajduje

potwierdzenia w
materialach akt
sprawy. Wystarczy
wskazaé na

nielogiczno$¢  tak
okre§lonego zapisu.
Jezeli sad I instancji

prawidlowo
przyjmuje dzialanie
oskarzonego w

okresie od 15
listopada 2011 .
do dnia 25
stycznia 2012 .,
a jednocze$nie w

koncowej czesci
opisu czynu
przyjmuje, ze
wyrzadzit jednostce
samorzadu
terytorialnego
Gminie K. szkode
majatkowg
stanowigca
rownowarto$é
podlegajacej

zwrotowl na rzecz
Wojewody (..s)




dotacji to przeciez
kwote te wustalono
ponad 2 lata p6Zniej.
Jest oczywistym, ze
oskarzony w czasie
popehionego czynu
dziala}  zamiarem
pozyskania dla
Gminy K. pieniedzy
z dotacji, co
uczynit z oczywistym
zltamaniem prawa,
niemniej jednak jego
intencja (zamiarem
dzialania) nie bylo
dzialanie na szkode
Gminy, a raczej w
celu przysporzenia
jej pieniedzy,
jakkolwiek
nienaleznych. w
przedmiotowe;j
sprawie  jedynym
pokrzywdzonym
moze byé uznany
Wojewoda  (...) i
to tylko w tym
znaczeniu, ze na
skutek nierzetelnych

dokumentow
wyplacil ostatnia
transze dotacji,

czego oczywiscie
moégt  nie  zrobic,
gdyby  dokumenty
byly rzetelne, a
nadto gdyby
oskarzony wypehit
obwigzek  umowy

dotacyjnej i
poinformowat
wojewode o
okoliczno$ciach
zwigzanych Z
rezygnacja zZ
przewidzianych
pierwotnie do

realizacji niektorych
elementéw budowy
jak ekrany




akustyczne, warstwa
Scieralna asfaltu itp.

Co do
rozstrzygniecia
uniewinniajacego
oskarzonych R. K.,
M. I. (1), W. N.
to powtbrzyé nalezy
te argumenty, ktore
przywolano powyzej,
Ze po pierwsze zaden
z tych oskarzonych
nie mogt dopuscié
sie przestepstwa z
art. 271 § 11 3 kk
tym samym nie mogt
udzielié pomocy
oskarzonemu B. M.
(1) w  zakresie
pozyskania dotacji
od Wojewody (...).
Zdaniem Sadu
Odwolawczego nie
sposéb przyjac, iz
oskarzeni udzielili
pomocy
Burmistrzowi
Gminy takze w
zakresie
przypisanego  mu
przestepstwa z art.
29781 k.k. Przede
wszystkim
pomocnictwo w
rozumieniu art. 18
83 k.k. moze
by¢ popelione w
zamiarze
bezposrednim lub w
zamiarze
ewentualnym. Dla
zamiaru
bezposéredniego
konieczne  byloby
w e sprawie
dowodowe
wykazanie istnienia
porozumienia
pomiedzy B. M.




(1), a pozostalymi
oskarzonymi i to
w takim znaczeniu,
ze wykazano by
ich $wiadomo$¢ co
do rodzaju i
treSci dokumentow
skladanych
Wojewodzie ..).
Oczywiscie  takich
dowodow w sprawie
nie maibyé nie moze
takze na ewentualny
zamiar dzialania
pozostalych
oskarzonych. Wszak
zaden z nich nie
przyznal sie do
udzielenia pomocy
burmistrzowi w
zakresie popelnienia
przestepstwa  jak
rowniez B. M.
(1) w zlozonych
wyjasnieniach  na
takie  okoliczno$ci
nie wyjasénial.
Wydaje sie, ze
zarobwno  skarzacy
jak i tez sad I
instancji przypisujac
tym oskarzonym
pomocnictwo do
dzialania Burmistrza
gminy K. w stosunku
do Wojewody (...)
oparli sie nie
na dowodach, a
jedynie pewnych
domniemaniach
wynikajacych Z
zestawienia
zaistnialych
okoliczno$ci.
Tymczasem zaden
z oskarzonych nie
mial uzasadnionego
motywu udzielania
pomocy
burmistrzowi w




przestepczym

procederze.
Oskarzeni
wystepujacy z
ramienia firmy
(...) S.A. dazyli i
skutecznie
doprowadzili do

zawarcia aneksu z
15 listopada 2011
r., ktory zwalnial
ich z wykonania
okreslonych  robét
zgodnie z  tzw.

Lharmonogramem
robot”, ktory byt
zalgcznikiem do
umowy

podstawowej. Gdyby
oskarzony M. L
(1) oraz W. N.
chcieli pomé6c B. M.
(1) w przestepczym

procederze to
zbedne byloby
zawieranie tego

rodzaju aneksu. To
wlaénie zawarcie
tego aneksu
S§wiadezy o tym,
iz nie godzili sie
na wspomozenie
oskarzonego B. M.
we wprowadzeniu w
blad Wojewody (...)
celem  pozyskania
ostatniej transzy
dotacji. Co do
oskarzonego R. K.
to jak wskazano
wczeSniej byl on

przedstawicielem
gminy K. i
rzeczywiscie w

sposéb  $wiadomy
podpisal  protokoét
odbioru I etapu
robot, ktory to
dokument byt
elementem




koniecznym do
wyplaty ostatniej
transzy dotacji to
jednak jak wskazano
WYyZej dokument
ten nie wypehia
ustawowych

znamion typu czynu
zabronionego z art.
271 § 1 k.k. Ro6wniez
ten oskarzony nie
przyznal sie do
zarzuconego mu
czynu, ale wyjasnil
ze podpisal protokét
z 20 grudnia 2011
r. gdyz warto$é
rob6t wykonanych,
a konto II etapu
byla duzo wyzsza
niz warto$¢ robot

niewykonanych.
Roéwniez, co do
tego oskarzonego nie

sposob doszukaé sie
dowodéw
wskazujacych na
Swiadome godzenie
sie na wykorzystanie
tego dokumentu
przez  Burmistrza
Gminy K. B. M. (1) w
procesie wystapienia
o rate dotacji . Takze
analiza Raportu
inspektora nadzoru
inwestorskiego
sporzadzona 5
grudnia 2011 . przez
R. K. nie zawiera

nieprawdziwych
treSci w zakresie
realizacji robot
wynikajacych Z
Lharmonogramu
IZECZOWO
finansowego”,
albowiem jak

czytamy w  pkt
6  podpunkt 4




tego raportu jego
autor oskarzony R.
K. w  zakresie
wykonania ekranéw
akustycznych, roboét

wykonczeniowych,
zakonczenia robot
drogowych -

nawierzchni zawart
zapis, iz W
listopadzie powinny
by¢ te roboty
wykonane”, a nie
ze zostaly wykonane.
W  ocenie Sadu
Odwolawczego taki
zapis Swiadczy, iz
oskarzony ten nie
zamierzal  celowo
podaé¢  nieprawdy
i w istocie
w  zakresie tych
spornych i istotnych
z punktu widzenia
przydzielenia raty
dotacji robot podal
dane prawdziwe.
Trudno na tej
podstawie, (a innych
dowodow
osobowych czy
dokumentacyjnych
nie ma) upatrywaé
woli wspoéldzialania
przestepczego tego
oskarzonego.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloSci.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania.

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
III.  poniesionymi
wydatkami \
postepowaniu
odwolawczym
zZwigzanymi zZ
apelacja prokuratora
obcigza Skarb
Panstwa;
IV. zasadza od

oskarzonego B. M.
(1) na rzecz Skarbu
Panstwa 5 7t
tytulem wydatkow
poniesionych w
postepowaniu

odwolawczym oraz
wymierza mu oplate
w kwocie 1180 zt za
obie instancje.

Podstawa obcigzania
Skarbu

wydatkami
zwigzanymi zZ
apelacjg prokuratora
jest art. 632 pkt. 2
k.p.k. ktéry stanowi,
iz w sprawach z

Panstwa

oskarzenia

publicznego wydatki
ponosi Skarb
Panstwa w razie

uniewinnienia




oskarzonego lub
umorzenia
postepowania.
Nalezalo wydac takie
rozstrzygniecie, a
to z wuwagi na
orzeczenia
reformatoryjne, co
do oskarzonych R.
K, M. L. (1 i
W. N, ktorych
Sad Odwolawczy
uniewinnil od
przypisanych im
CZynow.

Podstawa obcigzenia
B. M. (1)
poniesionymi w
postepowaniu
odwolawczym

wydatkami (20 zi
ryczaltu  z  tytulu
doreczen  wezwan
i pism podzielone
na 4 uczestnikow
postepowania
odwolawczego) jest
art. 627 kpk w
zZw. z art. 635
k.p.k., za$§ podstawa
wymiaru oplaty od
wymierzonych kar
jest art. 10 1 art. 2 i
3 ustawy oplatach w
sprawach karnych z
dnia 23 czerwca 1973
r. ktéry przewiduje,
Ze w razie obnizenia
kary zasadniczej
sad wymierza za
obie instancje jedna
oplate wedlug kary
przez siebie
OTrZeczone;j.

7. PODPIS




SSA | SSA | SSA
Piotr Roberfarosfaw

Kac azurek
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratura Okregowa w
apelacje Jeleniej Gorze

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia dotyczace
rozstrzygniecia albo | skazania B. M. (1), R. K.,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

M. I. (1) i W. N. w zakresie
nieprzyjecia przestepstwa
z art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 204 § 1 k.k.

brak
§rodka karnego wobec B.
M. (1) dotyczacego zakazu
prowadzenia dzialalnos$ci

oraz orzeczenia

i sprawowania funkcji
zwiazanych zZ
dysponowaniem i

wydatkowaniem S$rodkéw
publicznych na okres lat 4.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego B.

apelacje M. (1) adw. P. B.

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie dotyczace

rozstrzygniecia albo | uznania sprawstwa i winy

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonego w stopniu

apelacja przekraczajacym znikomy
stopien szkodliwosci
spotecznej czynu.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M. I.

apelacje (1) adw. J. J.

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie dotyczace

rozstrzygniecia albo | ustalenia sprawstwa i winy

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonego w stopniu

apelacja przekraczajacym znikomy
stopien szkodliwosci
spotecznej czynu.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




