Sygnatura akt: II AKa 6/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Mazurek (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Skorniak

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Katarzyna Szypula

6.przy udziale Tomasza Bujwida prokuratora Prokuratury (...) w W.
7.po rozpoznaniu w dniach: 25 stycznia 2022r. i 18 lutego 2022 r.
8.sprawy:

9.A. B. oskarzonej z art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk i art. 273 kk 1 art. 286
§ 1 kk w zwiagzku z art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z art. 12 kk w zwiqgzku z art.
65 § 1 kk, art. 21 § 2 kk w zwiqgzku z art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i art. 18 § 3 kk w
zwiagzku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk,
art. 60 § 1 kks w zwiqgzku z art. 9 § 3 kks, art. 61 § 1 kks w zwiqzku z art. 9 § 3 kks, art. 21 § 2 kk w
zwiqzku z art. 271 § 1 kk w zwiqgzku z art. 12 kk, art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 1 kk w zwiqgzku
z art. 12 kk, art. 270 § 1 kk

10.D. M. (1) oskarzonego z art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art.
294 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqgzku z art. 65 § 1 kk w zwiqzku z art.
64 §1kk,art. 271 §1 kkiart. 273 kkiart. 18 § 3 kk w zwiagzku z art. 286 § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2
kk w zwiqgzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk w zwiqgzku z art. 64 § 1 kk, art. 271 § 1 kk i art. 271
§3kkiart. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w
zwiqzku z art. 65 § 1 kk w zwiqgzkuz art. 64 § 1 kk, art. 271 § 1 kkiart. 271 § 3 kk i art. 273 kk i art. 286
§ 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk w zwiqzku z art. 64
§1kk, art. 60 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 271 § 1 kk i art. 273 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z
art. 12 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk, art. 271 § 1 kk i art. 273 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z
art. 12 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk, art. 18 § 2 kk w zwiqgzku z art. 270 § 1 kk w zwiqgzku z art. 64 § 1 kk

11.R. T. (1) oskarzonego z art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk i art. 273 kk oraz
art. 286 § 1 kk w zwiqgzku z art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqgzku
zart. 65 § 1 kk, art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk 1 art. 273 kk w zwiqgzku
z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk, art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 §
1i3kkiart. 273 kk i art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku
z art. 12 kk w zwiqgzku z art. 65 § 1 kk



12.J. B. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk i art. 273 kk w
zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

13.M. M. (1) oskarzonej z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 273 kk
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

14.M. P. oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 273 kk
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

15.P. K. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 113 kk oraz art. 273 kk
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 kk

16.A. G. oskarzonej z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 273 kk w
zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

17.1. J. oskarzonej z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 273 kk w
zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

18.M. B. oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 273 kk
w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

19.J. C. oskarzonqg z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 273 kk w
zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z art. 12 kk w zwiqgzku z art. 65 § 1 kk, art. 286 § 1 kki art. 21 § 2
kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 273 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk
w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

20.P. W. oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 273 kk
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

21.T. P. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 273 kk
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

22.A. P. oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqgzku z art. 271 § 11 § 3 kk oraz art. 273 kk
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiaqzku z art. 65 § 1 kk

23.A. M. oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 111 3 kk oraz art. 273 kk
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

24.D. T. oskarzonej z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 § 3 kk oraz art. 273 kk w
zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

25.M. W. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zwiqzku z art. 271 § 11 3 kk oraz art. 273
kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiagzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

26.na skutek apelacji wniesionej przez wszystkich oskarzonych oraz prokuratora
27.oraz apelacji prokuratoracodo A.B.,J.C.,D. M. (1) iR. T. (1)

28.0d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

29.z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt ITII K 117/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. M. (1) w ten sposob, ze:



1. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I czesci rozstrzygajacej (pkt. I czesci wstepnej)
eliminuje nastepujace osoby: J. B. (1), P. K. (1), P. W., M. W. (1) oraz ustala wartos¢ niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem na 1.362.237,45 z1,

2. z opisu czynu przypisanego w pkt. VII czesci rozstrzygajacej (punkt VII czesci wstepnej)
eliminuje J. B. (1),

3. z opisu czynu przypisanego w pkt. VIII czesci rozstrzygajacej (punkt VIII czesci wstepnej)
eliminuje P. K. (1),

4. z opisu czynu przypisanego w pkt. IX czesci rozstrzygajacej (punkt IX czesci wstepnej) eliminuje
P.K. (1),

5. z opisu czynu przypisanego w pkt. X czesci rozstrzygajacej (punkt X czesci wstepnej) eliminuje
P.K. (1), P.W., M. W. (1),

6. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec D. M. (1) utrzymuje w mocy;
II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. B. w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu przypisanego oskarzonej w pkt. XII czesci rozstrzygajqcej (punkt XII czesci
wstepnej) eliminuje osoby: J. B. (1), P. K. (1), P. W., M. W. (1) oraz przyjmuje date konca czynu na
15 listopada 2013r. 1 ustala wartosé niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem na 1.239.073,80 zl,

2. w czynie przypisanym oskarzonej w pkt. XVII czesci rozstrzygajqcej (pkt. XVII czesci wstepnej)
przyjmuyje date konca czynu na 15 listopada 2013r.,

3. w czynie przypisanym oskarzonej w pkt. XVI czesci rozstrzygajacej (pkt. XVI czesci wstepnej)
przyjmuyje date konca czynu na 15 listopada 2013r.,

4. z opisu czynéw przypisanych oskarzonej w pkt. XVIII i XIX czesci rozstrzygajacej (punkt XVIII
1 XIX czesci wstepnej) eliminuje P. K. (1),

5. z opisu czynu przypisanego oskarzonej w pkt. XX czesci rozstrzygajagcej (punkt XX czesci
wstepnej) eliminuje P. K. (1), P. W., M. W. (1),

6. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. B. utrzymuje w mocy;
III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. T. (1) w ten sposob, ze:
1. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. XXII czesci

rozstrzygajaqcej (pkt. XXII czesci wstepnej) eliminyje J. B. (1) oraz ustala wartosé¢ niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem na 455.348,65 71,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R.
T. w utrzymuje w mocy;
IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec I. J. w ten sposob, ze:

1. w opisie czynu przypisanego oskarzonej w pkt. LXIV czes$ci rozstrzygajacej (punkt LXIV czesci
wstepnej) slowo ,,zawarl” zastepuje stowem ,,zawarla”,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonej 1. J. utrzymuje w mocy;



V. uniewinnia oskarzonychdJ. B. (1), P. K. (1), P. W.i M. W. (1) od przypisanych im czynow i kosztami
postepowania w tej czesci obciqza Skarb Panstwa;

V1. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. P., M. B., M. M. (1), J.C., A.G.,D.T., A. P., A. M., T.
P. (1) utrzymuje w mocy;

VII. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw z urzedu oskarzonych: D. M. (1) adw. W. Z.,
A. B. adw. L. A., R. T. (1) adw. M. A. (1) wynagrodzenie w kwocie po 738 zl wraz z podatkiem VAT
tytultem obrony oskarzonych w postepowaniu odwolawczym;

VIII. poniesionymi wydatkamiw postepowaniu odwolawczym zwiqgzanymi z apelacjq prokuratora
obciqza Skarb Panstwa;

IX. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych D. M. (1), A. B.i R. T. (1) po 739,11 z1, zas$ od
oskarzonychI.J., M. P., M. B., M. M. (1), J. C., A. G., D. T., A. P., A. M., T. P. (2) po 1,11 z1, tytulem
wydatkoéw postepowania odwolawcezego oraz wymierza oskarzonym oplaty od kar:

1. D. M. (1) w kwocie 1200 zl,
2. A. B. w kwocie 800 zl1,

3. R. T. (1) w kwocie 300 z1,
4. M. P. w kwocie 800 zl,

5. M. B. w kwocie 500 zi,

6. M. M. (1) w kwocie 500 zl,
7. J. C. w kwocie 1000 zl,

8. I. J. w kwocie 1200 zi,

9. A. G. w kwocie 1100 7i,

10. D.T. w kwocie 300 zl,

11. A. P. w kwocie 1100 Zz1,
12. A. M. w kwocie 400 1,

13. T. P. (1) w kwocie 200 zl.
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Zalacznik  dotacza | 11
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z 1
kwietnia 2019 r.
sygn. akt III K

117/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. brak dodatkowych
ustalen

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéw

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktéow




(dowody, ktore
sad wuznal

niewiarygodne

za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator (...)w

W.zaskarziyl
wyrok w czesci
dotyczacej
orzeczenia o
karze na
niekorzysé

oskarzonych D.
M. (1), A. B., R. T.
@id.C..

Na podstawie art.
438 punkt 3i4 k.p.k.
wyrokowi zarzucit :

1. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
mial wplyw na jego
tresc, polegajacy
na niezasadnym
przyjeciu, ze
orzeczenie kar

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia
wolnoSci w stosunku
do oskarzonych D.
M. (1),A.B.iR.T.(1)
bez orzeczenia obok
nich kary grzywny
na podstawie art.
33 § 2 kk
jest  wystarczajacy
dla osiggniecia celow
kary, w sytuacji gdy
wszyscy ci oskarzeni
dzialali w  celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, korzysé
taka osiggneli w
znacznych (R. T.
(1)) albo wielkich
rozmiarach (D. M.
(1 i A B),
dzialalnosé
prowadzili na
przestrzeni kilku lat,
a z popelnienia
przestepstwa
uczynili sobie stale
zrodlo dochodu,
przy czym  nie
zostali oni wyrokiem
pozbawieni korzysci

osiggnietej zZ
popehmionego
przestepstwa,

2. niesluszne
niezastosowanie

wobec oskarzonej J.
C. na podstawie
art. 41 8 2
k.k. $§rodka karnego
zakazu prowadzenia
dzialalnoSci

gospodarczej

polegajacej na
$wiadczeniu ustug z
zakresu ksiegowosci,
w  sytuacji gdy
oskarzona czynu
przypisanego w
pkt. LX  czesci




dyspozytywnej

wyroku z  dnia
1 kwietnia 2019
r. dopudcila sie

wlasnie w ramach
prowadzonej
siebie
gospodarczej - biura
rachunkowego i
w  ramach tej
dzialalnoSci

namoéwila P. K. (2)
do zawarcia fikcyjnej
umowy prace, Cco
$wiadezy o tym, ze
dalsze prowadzenie
takiej
dzialalnoSci zagraza
dobrom prawem
chronionym.

przez
dzialalnosci

przez  nia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad 1.

Zarzut podniesiony
w pkt. 1 apelacji nie
jest trafny. Przede
wszystkim zostat
nieprawidlowo
postawiony bowiem
kwestionowanie
wyroku poprzez
brak orzeczenia
o karze grzywny
w zwigzku ze
skazaniem
oskarzonych: D. M.
(1, A. B. i R\ T.
(1) za przestepstwa z
art. 271 § 11 3 kk
1z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 29481
k.k., nie powinien
by¢ traktowany jako




blad w ustaleniach
faktycznych (ktore
co do zasady
dotycza ustalen -
okoliczno$ci
prawnie
relewantnych
przypisanego
przestepstwa), a co
najwyzej zarzutu
razacej
niewspoOlmiernosci
( tu lagodnoéci )
orzeczonej za
przypisane
przestepstwa  kary
(tu bez orzeczenia
kary grzywny). W
pierwszej kolejnosci
zauwazy¢  nalezy,
ze przestepstwa za
ktore zostali skazani
D. M. (1) i A
B.,, a takze R. T.
(1) nie przewiduja
koniecznoSci
orzeczenia grzywny.
W tym zakresie nie
mozna moéwi¢é o
obrazie art. 33 § 2
k.k., ktéry przeciez
jasno stanowi ,sad
moze wymierzy¢
grzywne takze obok
kary  pozbawienia
wolnoSci, jezeli
sprawca dopuscil sie
czynbw  w  celu
osiggniecia korzySci
majatkowej lub gdy
korzys¢ majatkowa
osiagnal "
budzi watpliwosci,
iz  przepis ten
pozostawia sadowi
swobode w zakresie
rozstrzygniecia o
karze grzywny w
przypadku
przestepstw

I nie




zwigzanych zZ
szeroko
rozumianym
mieniem. Nie mozna
zgodzi¢ sie zZ
zarzutem  apelacji,
iz D. M. (1)
i A. B. osiagneli
korzy$¢ majatkowa
AU wielkich
rozmiarach, za$§ R.
T. (1) korzysé

majatkowa w
znacznych
rozmiarach. Autor
apelacji
najwyrazniej

zrownuje pojecie
korzy$ci majgtkowe;j
z wielkoScig tak
zwanego
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.
Tymczasem zgodnie
z art. 115 § 4 kk.
korzy$cia majatkowa
jest korzy$¢ zaréwno
dla siebie jak i dla
dla kogo$ innego.
Przyjmuje sie, ze
jest  to pewna
warto$¢ majgtkowa

pozyskana przez
sprawce lub inng
osobe zZ
przestepstwa,  ale
nie  mozna  jej
utozsamiaé Z
warto$cia
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, ktora
rozporzadzil Zaklad
Ubezpieczen
Spolecznych w
przedmiotowej

sprawie w zwiazku z
dzialaniami
oskarzonych.




Przeciez przyjeta w
opisie czynu D.
M. przez sad I
instancji ~ wielko$¢
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem
1.417.885,97z1
(zmieniona, co do
wysokoSci przez
Sad Odwolawczy do
1.362.237,45 zl) nie
moze by¢ rozumiana
jako realna korzysé

pozyskana przez
oskarzonego lub
inne osoby. W
przedmiotowe;j

sprawie  korzyScia
majatkowa,  ktdra
oskarzony D. M.
(1) pozyskat od
wspoloskarzonych
os6b byla wielko§é
tak zwanego
"abonamentu"

placonego przez
wspoloskarzonych w
zamian za fikcyjne
umowy O prace.
Przypomnieé

jedynie nalezy, ze

wielko$¢ tego
abonamentu
oscylowala w

granicach 200 -
250 zl miesiecznie.
Tak  zatem  nie
mozna racjonalnie
twierdzié, ze
oskarzony D. M.
(1) w wyniku
przestepczej

dzialalno$ci uzyskal
i wlaczyt do
swojego majatku
1.417.885,97 zt czy
tez 1.362.237,45
7zt jak  przyjat
Sad  Odwotawczy.




Analogiczne
argumenty dotycza

oskarzonych A.
B. i wielkoSci
niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem w kwocie
1.294.722,32 7}
(1.239.073,80 z}
przyjete przez Sad
Odwolawczy) oraz
wielko$é¢
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w kwocie
457.052,17 z}
(455.348,65 zt
przyjeta przez Sad
Odwolawczy).
Kolejnym
argumentem
wskazujacym na
niezasadno$é
apelacji w zakresie
braku
rozstrzygniecia o
karach grzywny jest
okoliczno$¢, iz sad
I instancji skazujac
D. M. (1) oraz

A. B. robwniez
za przestepstwa
karnoskarbowe

wymierzyt im
stosowne kary
grzywny oraz

wymierzyt kare
laczng grzywny D.
M. wysokoéci 8o
stawek dziennych po
100 zt , A. B.
kare laczng grzywny
w  wysokoéci 50
stawek  dziennych
po 100 zL. Nie
ulega watpliwosci,
ze kary wymierzane
za przestepstwa
karnoskarbowe byly
powigzane zZ




przestepstwami

powszechnymi
przypisanymi tym
oskarzonym, a
popehlmionymi w
tym samym czasie.
Inaczej moéwiac
przestepstwa
karnoskarbowe byly
swego rodzaju
narzedziem i
skutkiem
dokonywanych
przestepstw

powszechnych. Sad
I instancji slusznie
nie orzekat
dodatkowych
sankcji finansowych
za przestepstwo
powszechne skoro
orzekl takie grzywny
za przestepstwa
karnoskarbowe.
Pamieta¢ nalezy o
podstawowej
zasadzie dotyczacej
wymiaru kary, wszak
orzekana kara nie

powinna
przekracza¢ stopnia
winy. Jesli
uwzgledni sie, ze
WSZYyscy w/w
oskarzeni zostali
skazani na
bezwzgledne  kary
pozbawienia
wolnoSci, pozostaja
bez majatku

(korzystali takze z
pomocy obroncy z
urzedu z uwagi
na brak mozliwoS$ci
finansowych

ustanowienia

obroncy z wyboru)
to nie ulega
watpliwosci, zZe
orzeczone kary




pozbawienia

wolno$ci za
przestepstwa
powszechne  oraz
grzywna za
przestepstwa
karnoskarbowe

spelia przestanki w
zakresie prewencji
ogoblnej, a zwlaszcza

prewencji
szczegOlne;j.
Jakkolwiek w
stosunku do

oskarzonego R. T.
(D sad meriti

poprzestal wylacznie
na karze
pozbawienia

wolnoéci to majac
na uwadze brak

mozliwos$ci
majatkowych i
zarobkowych  tego
oskarzonego, a
jednoczes$nie
wymiar lacznej kary
pozbawienia
wolnosci na

poziomie 2 lat
to niezasadnym
byt zarzut razacej

lagodnosci
wymierzonej kary za
przypisane
przestepstwa.
Wreszcie
argumentem -
jakkolwiek mniejszej
rangi, przeciwko
wymierzeniu
dodatkowych  kar
grzywien tym

oskarzonym jest
okoliczno$é, iz czyny
pierwotnie

przypisane w
wyroku w stosunku
do kazdego zZ
oskarzonych zostaly




zmienione na ich
korzys¢ w  ten

sposob, ze
zmniejszono warto$é
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem oraz
wyeliminowano
czes$c
wspoloskarzonych z
opisu czynow.
Dotyczylo to

oskarzonych: J. B.
(1), P. K (1), P.
W. 1 M. W. (1), co
do ktorych zapadl

wyrok
uniewinniajacy.

Ad. 2.

Przedstawione w
apelacji argumenty
0 koniecznoSci
orzeczenia  wobec
oskarzonej J. C.
dodatkowo $rodka

karnego zakazu
prowadzenia
dzielnosci
gospodarczej
polegajacej na

Swiadczeniu  uslug
ksiegowych, nie
przekonuja za
rzeczywista
koniecznoScia
zmiany  wydanego
wyroku. To sad
I instancji ma
najwieksze
kompetencje do
oceny okolicznoSci
czynu, warunkow i
wlasciwoSci
osobistych
oskarzonego,
albowiem
prowadzac
postepowanie  ma




mozliwo§é
bezposredniego
kontaktu  zar6éwno
z oskarzong jak i
zebranym
materialem
dowodowym
przeprowadzonym
bezposrednio przed
sagdem. To wlaénie
ta bezposrednio$é
dowodow powoduje,
ze co do zasady
nalezy przyjaé, iz
zarowno wydane
rozstrzygniecie Sadu
jak tez orzeczona
kara sa prawidlowe,
oparte o wszystkie

przewidziane
prawem
okoliczno$ci
faktyczne i prawne.
Skarzacy, by
skutecznie
zakwestionowaé
wydane orzeczenie,
ktore co do
zasady zgodne jest
z obwigzujacym
porzadkiem
prawnym, musi

wykazaé szczeg6lne
okoliczno$ci, ktore
lezaly i istnialy po
stronie oskarzonej,
a ktorych to sad
nie wzigl pod uwage
lub tez nienalezycie
je ocenil. Wlasna
i odmienna ocena
tych  okolicznos$ci

jest jedynie
polemika zZ
prawidlowo
poczynionym
rozstrzygnieciem

Sadu I instancji
i nie moze
skutkowac jego




zmiang. Oskarzona
zostala skazana za
dwa  przestepstwa
i jakkolwiek wyrok
ten zaskarzyla, ale
wylacznie co do kary,
tym samym uznajac
ze  rozstrzygniecie
co do winy
jest prawidlowe.
Sugerowany
wniosek o orzeczenie
srodka karnego
jest orzeczeniem
fakultatywnym i
brak w  wyroku
nie jest naruszeniem
prawa materialnego.
Tak jak poprzednio
skutecznym
argumentem moze
by¢ jedynie zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary. Taki argument
w tym wypadku
nie  wydaje sie
by¢ slusznym z
dwoéch  powodow.
Po pierwsze od
daty czynu uplynatl
okres blisko 10
lat, w trakcie
ktbrego toczylo
sie  postepowaniu
przygotowawcze
potem sadowe
obecnie
odwolawcze, w tym
czasie oskarzona nie
zostala skazana za
inne przestepstwo.
Srodek karny jak
slusznie  zauwazyl
skarzacy orzeka
sie, by zapobiec
popehieniu
przestepstw w
zwigzku zZ
prowadzona




dzialalnoScia, praca.
Skoro tak
dlugi okres czasu nie

przez

doszto do naruszenia
przez oskarzona
przepisow prawa to
brak jest podstaw
do racjonalnego
twierdzenia, ze taki
Srodek jest
niezbednie
konieczny, bowiem
stanowi
zagrozenie dla
porzadku prawnego.
Przeciwnie, zdaniem
Sadu Odwolawczego
prowadzone
postepowanie karne
samo w sobie bylo
pewnego
nauczka i procesem
resocjalizacyjnym,
ktéry niewatpliwie
wplynal i wplynie na
dalsze zachowanie
oskarzonej w
Jak
wstepie

oskarzona

rodzaju

przyszlosci.
juz na
podkreslono
argumenty w
apelacji
nie przekonaly Sadu
Odwolawczego o
koniecznoSci
uwzglednienia

pisemnej

wniosku
prokuratora.

Wnhniosek

Prokurator wnioslt o

zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie na

podstawie art. 33
§ 2 Lkk. obok
kary  pozbawienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoSci takze kary
grzywny:

1. D. M. (1):

- za czyn 1 czeSci
dyspozytywnej
wyroku - w
wymiarze 100

stawek dziennych w
wysokoSci 100 zt
kazda,

- za czyn przypisany
w pkt. II czeSci

dyspozytywnej

wyroku - w
wymiarze 50 stawek
dziennych w

wysokoéci 100 zt
kazda,

- za czyn przypisany
w punkcie IIT czeéci

dyspozytywnej

wyroku - w
wymiarze 50 stawek
dziennych w

wysokoéci 100 7zk
kazda,

- 7a czyn przypisany
w pkt. IV czeSci

dyspozytywnej

wyroku - w
wymiarze 50 stawek
dziennych w

wysokoSci 100 zt
kazda,

wymierzenie obok
kary  pozbawienia
wolnosci kary
lacznej grzywny
W wymiarze 100
stawek dziennych w
wysokoéci 100 zt
kazda.

2.A.B.:




- 7a czyn przypisany
w pkt. XII czeéci

dyspozytywnej
wyroku - w
wymiarze 100

stawek dziennych w
wysokoSci 100 zt
kazda,

- Za czyn przypisany
w pkt. XIII czeSci
dyspozytywnej
wyroku w wymiarze
50 stawek dziennych
wysokoSci 100 zt
kazda,

- Za czyn przypisany
w pkt. XIV czesci

dyspozytywnej

wyroku - w
wymiarze 50 stawek
dziennych w

wysokoSci 100 zk
kazda,

- za czyn przypisany
w pkt. XV czedci

dyspozytywnej

wyroku - w
wymiarze 50 stawek
dziennych w

wysokoéci 100 zt
kazda,

wymierzenie obok

kary lacznej
pozbawienia
wolnosci kary

lacznej grzywny
W wymiarze 100
stawek dziennych w
wysokoSci 100 zt
kazda.

3.R.T.(1):

- za czyn przypisany
w pkt. XXII czeéci
dyspozytywnej

wyroku - w




wymiarze 100
stawek dziennych w
wysokoéci 100 7zk
kazda,

- 7a czyn przypisany
w pkt. XXIII czeSci

dyspozytywnej

wyroku - w
wymiarze 50 stawek
dziennych w

wysokoSci 100 zt
kazda,

- za czyn przypisany
w pkt. XXIV czesci

dyspozytywnej

wyroku - w
wymiarze 50 stawek
dziennych w

wysokoéci 100 zt
kazda,

wymierzenie obok

kary lacznej
pozbawienia
wolnosci kary

lacznej grzywny
W wymiarze 120
stawek dziennych w
wysokoSci 100 zt
kazda.

4. orzeczenie wobec
oskarzonej J. C. na
podstawie art. 42 §2
kk. i art. 43 §1 kk
zakazu prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej
polegajacej na
$wiadczeniu ustug z
zakresu ksiegowoSci
na okres jednego
roku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
wskazanych i
szczegblowo

opisanych w  sekcji
3.1, Ad. 1 1
Ad. 2  wniosek
prokuratora o
orzeczenie  wobec

oskarzonych D. M.
(1), AAB.iR. T. (1)
takze kary grzywny
oraz Srodka karnego
zakazu prowadzenia
dzialalnoSci

gospodarczej na
okres jednego roku
stosunku do J. C.
nie zaslugiwal na

uwzglednienie.

3.2. Obronca # zasadny
oskarzonego D.
M. (1) adw. | # czeSciowo zasadny

W. Z. zaskarzyla
wyrok w calosci
na jego korzysé i
na podstawie art.
438 punkt 2 i 3
k.p.k. zarzucila :

A. w zakresie czynow
przypisanych
oskarzonemu w pkt.

I, VI, VIII,
IX, X czesei
dyspozytywnej
wyroku :

I. obraze przepisow
postepowania,

mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art.
282 kpk , art. 4
k.pk., w art. 582

# niezasadny




kpk , art. 410 k.p.k.

polegajaca na:

a. bez podstawnym i
calkowicie
dowolnym - z

naruszeniem zasady
swobodnej  oceny
dowodow

odmoéwieniu  wiary

konsekwentnym,
spojnym i logicznym
wyjasnieniom 0s6b
prowadzacych
wlasng dzialalno$c¢
gospodarcza, a
zatrudnionym A
firmie (.., iz

Swiadezyly na jej
rzecz  prace W
ramach zawartej
umowy o prace,

b. naruszenie zasady
in dubio pro
reo i in dubio
mitius nakazujacej
rozstrzygac na
korzy$¢ oskarzonego
wszelkie watpliwo$ci
w zakresie ustalen
faktycznych, ktére

winny by¢
dokonywane
zgodnie zZ
rzeczywistos$cia przy
uwzglednieniu
wszystkich
dowodow
ocenionych w ich
caloksztalcie i
wzajemnym
powiazaniu.

IL bledy w
ustaleniach
faktycznych
polegajace na:

a. niezasadnym
przyjeciu, ze umowy




0 prace zawierane z
osobami
prowadzacymi
wlasng dzialalno$¢
gospodarcza mialy
charakter pozorny,
poniewaz osoby
te nie pozyskiwaly
klientow na rzecz
pracodawcy oraz nie
pobieraly
wynagrodzenia,

b. blednym
przyjeciu, ze
pracodawca
skladajac
sprawozdanie i
deklaracje do ZUS i
urzedu skarbowych,
nie regulujac
jednocze$nie swoich
zobowigzan
wprowadzal te
jednostki w blad,
co do okolicznoSci
majacych znaczenie

prawne.
B. w  zakresie
czynu przypisanego
oskarzonemu A
pkt. X czesci
dyspozytywnej
wyroku : obraze
przepisow
postepowania

majgca wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a
mianowicie art. 7
k.p.k. w zw. z art. 2
§ 1 punkt 1 k.p.k. ,
art. 4 k.p.k. oraz art.
5 & 2 k.p.k. poprzez

ich niewlasciwe
zastosowanie,
polegajace na

dowolnej a nie
swobodnej  ocenie




materialu

dowodowego,
obarczonej
niedostatecznym
kierowaniem sie
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
zasadami wiedzy
i do$wiadczenia
Zyciowego — poprzez
uznanie, 7e
wyjas$nienia

oskarzonej A. B. sa
na tyle wiarygodne
i spojne, by
stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy
nie stanowia one
dowodu
pelnowarto$ciowego,
pozostaja
stronnicze, za$ taka
ocena materiatu
dowodowego
nastgpila zZ
jednoczesnym
odmoéwieniem
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego D. M.

(.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do zarzutow
obrazy
przywolanych
przepisbw  prawa
procesowego to

wskaza¢ nalezy, ze
podniesiony zarzut
obrazy artykulu 7

k.p.k. w zwiazku




z art. 410 k.p.k.
nie jest trafny.
Przywolany  przez
skarzaca  art. 7
k.p.k. oraz art. 5
§2 k.p.k. wyznacza
w procesie karnym
ogolne zasady oceny
dowodow i
ksztaltowanie na ich
podstawie  ustaleni

faktycznych.
Pamietac jednak
nalezy, ze
pierwszorzedne

znaczenie w zakresie
dokonywania
ustalen faktycznych
ma przede
wszystkim art. 7
k.p.k. i to na jego
podstawie organ
procesowy - W
tym wypadku sad
- kierujac sie
zasadami
wskazanymi w tym
przepisie (zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami
wiedzy)  dokonuje
rozsadzenia, ktérym
dowodom i w jakim
zakresie daje wiare,
a ktérym dowodom
tego waloru
odmawia.
Oczywiscie przy
dokonywaniu tej
oceny w ramach
tzw. swobodnej
oceny dowodow
bierze pod uwage
wszystkie ujawnione
w sprawie dowody w
rozumieniu art. 410
k.p.k. Efektem takiej




wlasnie analizy

dowodow jest
uznanie czesci
dowodow za
wiarygodne i
odpowiadajace

prawdzie i

poczynienie na ich
podstawie  ustalen
faktycznych i
odmowa waloru
wiarygodno$ci
innym dowodom -
najczesciej
sprzecznym z tymi
pierwszymi. Nie
moze by¢ bowiem
tak, ze wszystkie
dowody pozyskane w
jednej sprawie moga
by¢ podstawa do
dokonania
prawdziwych
ustalen faktycznych.
Warto przy tym
wskaza¢, =ze art.
5 §&§ 2 kpk nie
znajduje w ogole

zastosowania w
przypadku
rozstrzygania o
wiarygodno$ci

dowodow, z ktoérych
treéci wynikaja
przeciwstawne
stanowiska, bowiem
do rozstrzygniecia
takiej sprzeczno$ci
dowodow
zastosowanie
znajduje wylacznie
art. 7 k.p.k,
ktbéry upowaznia sad
do kategorycznego
rozsadzenia o
wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
nad drugimi. Art.
5 & 2 kpk
zastosowanie




znajduje wylacznie
w  sytuacji, gdy
organ procesowy -
sad - poweZmie
watpliwosci, co do
pewnych faktow i
pomimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych w
sprawie  dowodéw
nie ma mozliwo$ci

pewnego tzn.
kategorycznego ich
rozstrzygniecia.
Woéwezas to przy
mozliwym
alternatywnym

przebiegu zdarzen
obowigzkiem Sadu
jest rozstrzygniecie
owej watpliwosci na
korzys$é sprawcy. W
praktyce  sadowej
dochodzi do takich
sytuacji niezmiernie
rzadko i na pewno
nie jest nig sytuacja,
gdy oskarzeni na
okoliczno$é
przebiegu zdarzenia
bedacego
przedmiotem
zarzutow  skladaja
wyjadnienia
sprzeczne z innymi
dowodami.
Zadaniem sadu jest
wowczas
rozstrzygniecie -
wlasnie na zasadach
okre§lonych w art.
7  kpk, ktéorym
dowodom i w jakim
zakresie daje wiare,
co  réwnoznaczne
jest, ze dowodom
przeciwnym  wiary
nie daje. I
tak postgpil sad




I instancji w
przedmiotowej
sprawie, bowiem
przy kazdym czynie
przypisanym
oskarzonym wskazat
dowody na ktérych
opart swe ustalenia.
W tym zakresie
nalezy odesta¢ do
pisemnego
uzasadnienia Sadu.
Nie stwierdza sie
réwniez naruszenia
art. 2i4 k.p.k.

Prawidlowo sad
I instancji ocenil
dowody z wyjasnien
rzekomych
"pracownikow -
przedsiebiorcow", ze
nie Swiadczyli
rzeczywistej pracy,
a podpisane umowy
byly pozorne. Warto
zwrbcié uwage, ze
oskarzony D. M.
przyznal sie do
zarzutow (karta
1360), kontrola ZUS
wykazala, ze tylko
poszczeg6lne osoby
mialy wyplacane
wynagrodzenia,
wreszcie co  jest
w e sprawie
faktem notoryjnym
sposrod blisko 90
0s6b  oskarzonych
zdecydowana
wiekszo§¢  zostala
skazana w trybie
dobrowolnego
poddania sie karze
(uznanie winy i
sprawstwa), a
zalegajace  skladki




wobec ZUS-u
wyrdwnali.

Stad tez chybiony
jest zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
dotyczacy
fikcyjnosci
zawieranych umow o
prace. Nawet logika
zdarzen  nakazuje
wysnué wniosek o
pozornos$ci uméw .
Jaka to  praca,
gdy pracownik na
pelnym etacie nie
otrzymuje
wynagrodzenia, a
w zamian za to
oplaca co miesiac
»,abonament” na
rzecz pracodawcy —
to chyba praca
charytatywna ?
Natomiast
racjonalnym
wyjasnieniem  tej
sytuacji jest korzy$é
majatkowa z tytulu
nieplacenia skladek
na  ubezpieczenia
spoleczne. Sad I
instancji ~ dokonat

tez prawidlowej
oceny wyjasnien
oskarzonej A. B,
zwlaszcza gdzie
konfrontowat j€j
wyjadnienia zZ
innymi
wiarygodnymi
dowodami. Sad

ustosunkowal  sie
rowniez do okresu
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw
wskazujac, ze
poczatkowo




czynno$ci

wykonawcze
dokonywal R. T.
(1) na polecenie

oskarzonego D. M.
(1). W tym celu D.
M. (1) przebywajac
w Zakladzie Karnym
udzielit
pelnomocnictwa R.
T. (1).

Co do wniosku
obroncy o
zastosowanie
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary z
uwagi na ujawnienie
innych przestepstw
w sprawie Sadu
Okregowego w
Walbrzychu  sygn.
akt III K 153/18
to przypomniec
jedynie nalezy, ze
zastosowanie  art.
60 8§ 4 kk
wymaga  wniosku
prokuratora, czego
brak w tej sprawie.

Whniosek

Obronczyni # zasadny
oskarzonego wniosta

o: # czeSciowo zasadny

1.uchylenie
zaskarzonego
wyroku w
dotyczacej
orzeczenia o karze

czesci

lacznej,

2. uniewinnienie
oskarzonego D. M.
(1) od
popelnienia czynow
zabronionych

zarzutow

# niezasadny




opisanych w
punktach I, VII,
VIII, IX, X, XI,

3. wymierzenie
oskarzonemu nowej
kary lacznej na
podstawie kar
orzeczonych wobec
niego za  czyny
opisane w punktach

11, 111, v,
v, VI czesci
dyspozytywnej
wyroku,

ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania Sadowi
Okregowemu we
Wroclawiu .

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
wskazanych powyzej
wniosek o
uniewinnienie
oskarzonego od

popehienia czynéw
opisanych w pkt.
I, VII, VI, IX,
X, XI, nie mogt
by¢ uwzgledniony,
za$ co do wniosku
o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania to
nalezy zauwazy¢, ze
podstawa uchylenia




wyroku w Swietle art.
437 8§ 2 kpk s3
trzy enumeratywnie
wymienione
okoliczno$ci:

- pierwsza dotyczaca
stwierdzenia
uchybien z art. 439 §
1kp.k.,

- druga dotyczaca
koniecznosci
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
calosci,

- trzecia przestanka

to wystapienie
okolicznosci, 0
ktérej mowa w art.
454 §1kp.k.

Dwie pierwsze
przestanki
oczywiscie w
przedmiotowej
sprawie nie
zaistnialy.

Wystapienie trzeciej
przestanki bedacej
podstawa do
uchylenia  wyroku
uniewinniajacego
ma miejsce
wylacznie wtedy,
gdy w toku
postepowania
odwolawczego tenze
sad dojdzie do
przekonania, iz
zebrane w sprawie
dowody powoduja
koniecznosé
przesadzenia o
sprawstwie 1 winie
oskarzonego, a
wydany wyrok w
I instancji jest
uniewinniajacy.




Rzecz jednak w tym,
ze taka okoliczno$é
w tej sprawie nie
zachodzi. A skoro
tak, to wniosek
o uchylenie wyroku
jest oczywiscie
bezzasadny.

33

Obronca

oskarzonej A. B.
adw. L. A.
zaskarzyl wyrok

w calosci na
korzysé
oskarzonej i
wyrokowi
zarzucit:

I. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
majacy wplyw na
tresé orzeczenia
polegajacy na
dzialaniu wspolnie
i w porozumieniu
z innymi osobami,
dzialajac w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gory
podjetego
wystawila
dokumenty o treSci
nieprawdziwej i
doprowadzajac  do
niekorzystnego
rozporzadzenia

zamiaru

mieniem
pokrzywdzonych w
czynach opisanych w
punktach XII, XIII,
XIV, XV, XVIII, XIX,
XX,

przez

IL. blad w
ustaleniach
faktycznych

przyjetych za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstawe orzeczenia
majacy wplyw na

tre$c wyroku
polegajacy na
nieprowadzeniu

ewidencji sprzedazy
ani zakupu podatku

VAT oraz
prowadzeniu

nierzetelnej  ksiegi
dochodéw i
rozchodow przy

czym tych czynow
dopuscila sie inng
osoba - D. M. (1)
(wlascicielem firmy
(...))  w  spos6b
opisany w punktach

XVIiXVIIL

III. obrazy
przepisow
postepowania
majgcej wplyw na
tre¢  wyroku, a

mianowicie art. 118§ 1
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. I-III.

Podniesiony zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych
dokonanych przez
sad I  instancji
skutkujacy
wyrokiem
skazujacym jest

catkowicie nietrafny.
Dowody wskazane w
uzasadnieniu Sadu
meriti potwierdzaja
wspotudzial




oskarzonej z D.
M. (1) i R T
(1) w  zakresie

przypisanych im
przestepstw.
Oskarzona w
zlozonych
wyjasnieniach

cze$ciowo przyznala
sie do zarzucanych
jej czynow, a
nadto jej sprawstwo
wynika zZ
obiektywnej oceny
dowodow zZ
dokumentacji

dotyczacej Zakladu
Ubezpieczen

Spolecznych i
Urzedu Skarbowego.
Przeciez procz
naliczenia skladek z
tytulu ubezpieczenia

spolecznego -
skladek tych nie
przelewala,

podobnie jak

zaliczek na podatek
dochodowy. Miala
Swiadomosé zZe
umowy sa fikcyjne,
nie wyplacata
bowiem
pracownikom
wynagrodzenia  za
prace,
przeprowadzona
kontrola firmy
(...) wykazala, ze
na listach plac
brakowalo wielu
podpisow. Zlozona
apelacja i argumenty
w niej zawarte sa
jedynie polemika z
prawidlowo
poczynionymi
ustaleniami ~ Sadu
I instancji, nie
wskazuja i nie




przekonuja, ze w
przypadku tej
oskarzonej sad
popemil blad oraz
nie wskazuja jakiego

rodzaju.
Zupelnie
niezrozumialy jest
zarzut obrazy
artykulu 11 § 1
k.p.k. w zakresie

czynu przypisanego
oskarzonej w pkt.
XXI wyroku. Jezeli
przepis prawa daje
sadowi swobode
postapienia to nie
by¢ mowy
o jego obrazie,
w przypadku jego
niezastosowania.

moze

Whniosek

Obronica wnibst o
uchylenie orzeczenia
o karze
- pkt.
czesci

lacznej
XCIII
skazujacej
wyroku i zmiane

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonej od
popelnienia czynéow
opisanych w
punktach XII -
XX oraz uchylenie
orzeczenia w pkt.
XXI i
postepowania na
podstawie artykutlu
11 § 1 k.p.k.. Nadto
wnibst o zasadzenie
kosztow obrony
w postepowaniu
apelacyjnym

umorzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tytulem obrony =z
urzedu oskarzone;.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek  obroncy
o uniewinnienie
oskarzonej od
popehienia czynéw
przypisanych w
punktach XII -
XXII oraz uchylenie
rozstrzygniecia

zawartego w pkt.
XXI i wumorzenie
postepowania w tym
zakresie, z powodow
wskazanych  wyzej
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zasadny natomiast
okazal sie wniosek
obroncy z urzedu

oskarzonej o
przyznanie jej
wynagrodzenia  za
obrone oskarzonej

prowadzong przed
Sadem Apelacyjnym
we Wroclawiu.

3.4.

Obronca
oskarzonego R.
T. (1) adw.
M. A. (€))
zaskarzyl wyrok
w calos$ci na
korzysé
oskarzonego i na
podstawie art.

438 punkt 3 i 4
k.p.k. wyrokowi
zarzucil:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1.blad w ustaleniach
faktycznych, co do
czyn6w  opisanych
\ pkt. XXII
wyroku polegajacy
na przyjeciu, ze
w  stosunku do
oskarzonego
zachodza przestanki
z art. 21 § 2 kk.
w sytuacji, gdzie to
wspoloskarzony D.
M. (1) obejmowal
swoja wiedza
schemat procederu
opisanego w akcie
oskarzenia i
kierowal dzialaniami
swojego
pelnomocnika -
oskarzonego,

2. razaca
niewspolmiernosé

kary czastkowej za
czyn opisany w pkt.
XXIII w sytuacji gdy
do popehienia tego
czynu zmusila go
sytuacja materialna.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad 1.

Zarzut  calkowicie
nietrafny.
Przypisane

przestepstwo z art.
271 kk. nalezy do
grupy przestepstw
indywidualnych i
by¢
popekione tylko
przez osoby majace

moze




okreslong ceche
osobistg.
Wspoldzialajacy
sprawca wiedzac
o tym odpowiada
wlasnie na
podstawie art. 21 §
2 k.k., na co wskazal
w uzasadnieniu sad
I instancji. Nie ma
racji skarzacy, ze R.
T. wykonywal tylko
polecenia D.M..

Udzielone mu
pelnomocnictwo
uprawnialo go do
samodzielnego
dzialania. Czynno$ci
w firmie (...)
wykonywal w

porozumieniu z D.
M. (0, stad
prawidlowo sad
meriti okreélil jego
odpowiedzialno$¢ na
zasadzie art. 21 § 2
k.k.

Ad.2.

Argument o razacej
niewspolmiernosci
orzeczonej kary,
gdyz do popemhienia
czynu zmusila
oskarzonego
sytuacja materialna,
jest nie do
zaakceptowania z
powodow
aksjologicznych,
gdyz wspdlczeénie
nawet  prawdziwa
"bieda" nie
usprawiedliwia
popehienia
przestepstw. Nadto
wymierzona  kara
pozbawienia




wolno$§ci nie razi

surowoscia.

Whniosek

Obrofica wnidst o
zmiane
zaskarzonego
wyroku
wymierzenie
lagodniejszej kary.

poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z wyzej
wymienionych
powodow  wniosek
obroncy

oskarzonego o

orzeczenie

lagodniejszej  kary

nie moze by¢

uwzgledniony.

35 Obrorica # zasadny
oskarzonego P.
K. (1) adw. | # czesciowo zasadny
M. W @

zaskarzyl wyrok
w calosci
korzysé
oskarzonego i na
podstawie art.
438 punkty =2
k.p.k. zarzucil :

na

1. naruszenie prawa
procesowego to jest
artykulu 167 k.p.k.,
art. 424 § 1
k.p.k. majace wplyw
na tres¢ wydanego
orzeczenia poprzez

# niezasadny




sporzadzenie
uzasadnienia do
wydanego  wyroku
w  taki  sposob,
ze uniemozliwia to
dokonanie
merytorycznej
kontroli wydanego
orzeczenia, a wiec
weryfikacji ustalen
faktycznych i oceny
dowodow, co
wskazuje takze na
niewlasciwy proces
podejmowania przez
sad I instancji o
winie oskarzonego.
W tym zakresie
sad I instancji
caltkowicie pominal
szereg dokumentow
zlozonych jako
dowody, do
przeprowadzenia, w
piSmie z dnia 30
wrze$nia 2018 r. na
rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2018r.,
w tym wyrok Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia
Srédmiescia - Sadu
Pracy IV P 368/14
Z 12 czerwca 2014
r., nakazujacego
oskarzonemu D.
M. (1) wydanie
Swiadectwa pracy na
rzecz oskarzonego P.
K. (3) za okres

pracy objety czeScia

dyspozytywna
zaskarzonego
wyroku  Sadu I
instancji, oraz
za$wiadczenie zZ
Zakladu
Ubezpieczen
Spotlecznych o

zaleganiu przez




oskarzonego jedynie
kwota 2.200 1zl z
innego innego tytutlu
ubezpieczeniowego
niz objety czescia
dyspozytywna
zaskarzonego
wyroku.

2. naruszenie prawa
procesowego, a to
art. 424 § 1
k.p.k. majace wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia poprzez

nierozpoznanie
wnioskow
dowodowych
zlozonych przez
oskarzonego, a

przedlozonych A
piSmie z dnia 30
wrze$nia 2018 r. i
brak jakiegokolwiek
odniesienia sie przez
sad I instancji
do tych wnioskéow
dowodowych,

3. bledna ocene
materialu
dowodowego
poprzez dokonanie
ustalenn faktycznych
w zakresie:

- pominiecia szeregu
faktow istotnych dla
wydania
prawidlowego
orzeczenia, a ktore
znajduja  sie w
piSmie oskarzonego
z dnia 30 wrzeSnia
2018 I.
$wiadczacych o
tym, ze oskarzony
nie tylko w
sposob wazny zawart
umowe o0 prace,




ale takze wykonywal
prace dla
oskarzonego D.
M. (1), otrzymujac
stosowne
wynagrodzenie, lecz
takze nie dopuscil
sie przy zawieraniu
umowy i j&j
wykonywaniu
zadnego czynu
karalnego,

- wydanie orzeczenia
na podstawie
okoliczno$ci

nieudowodnionych
W postepowaniu w
postaci przyjecia, ze
korzy$¢ majgtkowa
jaka mial uzyskaé
oskarzony,

stwierdzona przez
bieglego wynosi

28. 212,15 7},
gdy tymczasem z
wyjasnien
oskarzonego
opartych 0
dokumentacje
pochodzaca Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych wynika,

ze zaleglo§¢ na
koncie
ubezpieczeniowym
oskarzonego w
Zakladzie
Ubezpieczen
Spolecznych
wynosita jedynie
kwote 2200 1zl i
to z innego tytulu
niz objety w czesci
dyspozytywnej
wyroku,

- blednego
wnioskowania przy
ocenie dowodow




1 przyjecia, ze
oskarzony

znajdowal sie we
wspoéldziataniu z D.
M. (1), tak jak
inni wspoétoskarzeni,
gdy tymczasem
material dowodowy
nie pozwalal na
przyjecie, ze sytuacja
wspoloskarzonych,
co do fikcyjnoSci
zatrudnienia  jest

analogiczna. To
bledne
wnioskowanie
spowodowalo brak
zroznicowania

sytuacji oskarzonego
w  stosunku do
innych oskarzonych,

- blednego
wnioskowania przy
ocenie dowodoéw
i przyjecia, ze
oskarzony w okresie
od 1 maja 2010 r.
do 31 grudnia 2013
r. mialby osiagnac
korzy$¢ majatkowa
kosztem  Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych,  gdy
tymczasem protokol
kontroli i zeznania
$wiadka, kontrolera
Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych M. Z.
(1), potwierdzaja
pomimo
niekompletnej
dokumentacji
wyplate
wynagrodzenia na
rzecz oskarzonego,
przynajmniej za
2011 I. (karta
6 akt sprawy).




Analogicznie
ustalenia kontroli o
wyplaconych
wynagrodzeniach
potwierdzila w
swojej opinii biegla
(karta 9159).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonego okazala
sie
zasadna, co
skutkowalo zmiang
wyroku i
uniewinnieniem
oskarzonego
przypisanego
czynu.
wszystkim
sqa te argumenty
obroncy, ze sad
meriti nie odnidst
sie prawidlowo (art.
424 § 1 pkt. 1
k.p.k.) do dowodoéw
7z dokumentéw, a
to wyroku Sadu
Rejonowego we

czeSciowo

od

mu
Przede
shuszne

Wroclawiu z 12
czerweca 2014 I. W
sprawie sygn. akt
IV P 368/14, moca
ktérego sad nakazat
wydanie $wiadectwa
pracy
dowodu w postaci
za$wiadczenia o

oraz do

zaleganiu

oskarzonego P. K. (1)
wobec ZUS jedynie
z kwota 2200 zl. To
prawda, ze sad karny
ma samodzielno$é




jurysdykcyjna i nie
jest zwiazany
wyrokiem Sadu
Pracy, niemniej
jednak w/w dowody
powinny byé
ocenione w
konteks$cie
przyjetych przez sad
meriti dowodow
winy  oskarzonego
(wyjaénienia
oskarzonego D. M.
(1), A. B., opinii
bieglej K. S. (1),
zeznan  kontrolera
M. Z. (2), dowodow

Z dokumentow),
czego niestety
uzasadnienie
wyroku  Sadu I
instancji nie
zawiera. Oceny tej
dokonat Sad
Odwolawczy i
wypadla dla
oskarzonego
korzystnie. W
przypadku tego
oskarzonego

wystepuja zaréwno
dowody obcigzajace
jak réwniez dowody
odciazajace.
Pierwsze to dowody
osobowe -
wyjasnienia
wskazanych
oskarzonych, z
ktérych wynika, ze
w istocie wszyscy
przedsiebiorcy
zawarli fikcyjne
umowy o prace, ale
juz z obiektywnych
i wiarygodnych
dowodéw  (opinia
bieglej K. S. (1),
zeznania M. Z. (2))
wynika, ze P. K




(1) bylo wyplacane
wynagrodzenie za
prace -

przynajmniej na
poczatku okresu
umowy. To
powoduje, zZe
dowolne bylo

przyjecie fikcyjnosci
umowy O  prace
oskarzonego z D.
M.. Pos$rednio, co
prawda, ale
autentyczno$é
umowy O  prace
potwierdza  wyrok
Sadu Pracy
nakazujacy wydanie
Swiadectwa pracy.
Roéwniez informacja
Zakladu

Ubezpieczen
Spolecznych o
zaleganiu z tytulu
nieuiszczonych
skladek na
ubezpieczenie
spoleczne w kwocie
2200 zt nie
wspiera ustalen

Sadu  meriti  (w
wyroku przypisano
doprowadzenie do

niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem Zaklad
Ubezpieczen
Spolecznych na

kwote 28.212,15 z}).

Reasumujac
stwierdzi¢ nalezy, ze
argumenty
podniesione
zwlaszcza w
uzasadnieniu
apelacji okazaly sie
na tyle trafne,
ze spowodowaly
zmiane wyroku.




Zawsze  pamieta
nalezy, ze podstawa
kazdego wyroku
skazujacego
powinny by¢ fakty
prawdziwe,
wynikajace zZ
niebudzacych
watpliwosci
dowodow.

Whiosek

Obronica wnio6st o
uchylenie  wyroku
w calo$ci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw

wynikajacych z art.
437 § 2 kpk do
uchylenia wyroku.

3.6.

Obronca

oskarzonej J. C.
adw. M. M. (2)
zaskarzyl wyrok

na korzysé
oskarzonej, w
czesci co do
wymierzonej

kary i na
podstawie art.

438 pkt. 4 k.p.k.
zarzucil :

razaca
niewspoimierno$c
orzeczonej wobec J.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




C. kary polegajaca
na orzeczeniu kary
grzywny za czyn
przypisany w
punkcie LIX wyroku
W  wymiarze 60
stawek dziennych po
100 zl kazda oraz
kare grzywny za
czyn przypisany w
w pkt. LX wyroku
W  wymiarze 70
stawek dziennych po
100 zI kazda, a
w rezultacie kare
laczng 100 stawek
dziennych po 100 z}
kazda, podczas gdy
wobec  oskarzonej
M. M. (1), ktora
stanela pod niemal
tozsamym zarzutem
za C€zyn opisany w
pkt. LVIII wyroku
sad orzekt kare o
10 stawek nizsza,
bowiem kare 50
stawek dziennych po
100 zl kazda.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej
surowosci kary jest
niezasadny.

Zaréwno kary
jednostkowe jak
i kara laczna
wymierzona na
poziomie 100 stawek
dziennych przy
ustaleniu stawki
dziennej w
wysokoSci 100 zt
nie nosza cech




razacej surowosci,
sg karami
odpowiadajacymi
stopniowi
zawinienia sprawcy.
Argumenty
apelujacego
odnoszace sie do
innej oskarzonej i
wymierzonej jej kary
(o 10 stawek nizszej)
jest nietrafny w
stopniu oczywistym.
Kara jest zawsze
orzekania
indywidualnie,
zgodnie Z
dyrektywami
okre§lonymi w art.
53 k.k., pozostaje w
swobodnym uznaniu
sadu orzekajacego.
Sad Odwolawczy nie
ma prawa Orzeczonej
kary zmieni¢ tylko
dlatego, ze
apelujacemu wydaje
sie za surowa czy
tez niesprawiedliwa
(bo wyzsza niz kara
wspoloskarzonej).
Raz jeszcze nalezy

przypomnie¢, ze
wymiar kary podlega
zmianie, gdy
uzasadniony jest
zarzut razacej
surowosci kary.
Nawet kary

wymierzonej, ktora
obiektywnie  moze
byé oceniona jako
kara surowa nie
nalezy zmieniac
w postepowaniu
odwolawczym,

bowiem kara surowa
to nie to samo, co
kara razaco surowa.




Whniosek

Obronca wniost
o zmiane wyroku
poprzez  obnizenie
kary za
przypisany w pkt.
LIX do 50 stawek
dziennych po 100
z} kazda oraz kare
grzywny za czyn
przypisany w pkt.
LX wyroku do 10
stawek dziennych po
100 zl kazda i w
rezultacie orzeczenie
kary
wymiarze 60 stawek
dziennych po 100 z}
kazda,

czyn

lacznej w

ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu
Wroclawiu
ponownego
rozpoznania.

we
celem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
wniosek o obnizenie
kary do 60 stawek
dziennych okazal sie
niezasadny.

3.7.

Obronca
oskarzonego J. B.

# zasadny




(1) adwokat E. K.
zaskarzyl wyrok
w calosci
korzysé
oskarzonego i na
podstawie art.
438 pkt. 1 k.p.k.
zarzucil:

na

1. obraze przepisow
prawa materialnego,
30 kk
dokonanie
subsumcji

a to art.
poprzez
blednej
prawidlowo
ustalonego

faktycznego do

stanu

wskazanego
przepisu i uznanie,
ze oskarzony nie
dzialal w
usprawiedliwionej
nieSwiadomoSci
bezprawnosci czynu

zabronionego w
sytuacji, gdy jak
wynika ze

zgromadzonego w
sprawie
dowodowego

oskarzony tkwil w

materialu

usprawiedliwionym
prze$wiadczeniu, co
do bezprawnoSci
zarzucanych mu
czynow
zabronionych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do postawionego
przez obronce
oskarzonego zarzutu
obrazy prawa

materialnego ( art.




30 k.k.), to nie mial
znaczenia w sprawie,
bowiem powodem
rozstrzygniecia Sadu
Odwolawczego
skutkujacym
uniewinnieniem
oskarzonego od
popehienia
przypisanego  mu
czynu, byly zgola
inne argumenty
podniesione
obronce, a
szczegblowo opisane
w  sekeii  5.2.1
uzasadnienia.

niz
przez

Whniosek

Obronca wnibést o
zmiane
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonego J. B. (1)
od zarzuconego mu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wniosek  obroncy
oskarzonego o
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu finalnie okazal
sie trafny jakkolwiek
z przyczyn
formalnych

opisanych w sekcji
5.2.1. uzasadnienia.




3.8.

Obronca
oskarzonego M.
W. (1) adw. K.
K. (1) zaskarzyl
wyrok w calosci i
na podstawie art.
438 pkt. 2,3 1 4
k.p.k. zarzucit:

1. obraze przepisow
prawa materialnego,
a to przepisu art.
28 k.kk. oraz art.
30 kk  poprzez
pominiecie faktu
dzialania w bledzie w
trakcie popehienia
zarzucanego mu
czynu zarbwno w
zakresie karalno$ci
tegoz czynu jak
i niezwlocznego
naprawienia w
calosci skutkow
powstalych bez winy
oskarzonego
natychmiast po
stwierdzeniu przez
organy Zakladu
Ubezpieczen
Spotlecznych
nieprawidlowosci
tegoz dzialania,
co winno  by¢
uwzglednione przez
sad I instancji,
a czego brak w
treSci uzasadnienia
wyroku,

2. obraze przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to
przepisuart. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k,, art. 410
k.p.k., art. 424 k.p.k.
poprzez badanie
i uwzglednienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jedynie okolicznos$ci
przemawiajacych na

niekorzy$c
oskarzonego A
szczegoblnosci braku
jakiejkolwiek
konfrontacji innych
oskarzonych \
sprawie z o0soba
oskarzonego A
zakresie
rzeczywistych
okolicznosci
zawarcia i
zrealizowania
umowy z firma
oskarzonego D.
M. (1), przy
jednoczesnym

zaniechaniu badania
i nieuwzglednieniu

okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzyécé
oskarzonego, oraz
poprzez

przekroczenie granic
swobodnej  oceny
zgromadzonych w
sprawie dowodéw i
dokonanie jej w
spos6b dowolny z
pominieciem
kryteriow
obiektywnych  jak
logika, wiedza i
do$wiadczenie
zyciowe, a w
szczegolnosci
poprzez  odmowe
uznania w calo$ci za
wiarygodne
wyjasnien
oskarzonego,
calkowitego
pominiecia  przez
sad  dokumentacji
Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych \




zakresie decyzji

ratalnych
zwigzanych zZ
wnioskiem
oskarzonego 0

rozlozenie na raty
zalegloéci z tytulu
rzekomego dzialania
na szkode Zakladu
Ubezpieczen

Spolecznych  oraz
rzeczywistej  splaty
tego zobowigzania,

3.blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, ktory
mial istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

polegajacy na
przyjeciu, iz
oskarzony A

krytycznym  czasie,
dzialajac w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej

wspblnie i \
porozumieniu z D.
M. (1) doprowadzit

do bledu
pokrzywdzonego
pracownika Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych, co
do okolicznos$ci
faktycznych i

prawnych bedacych
podstawa naleznych
sktadek z tytulu
ubezpieczenia

spolecznego, a to
nie objecia skladkg z
tytulu ubezpieczenia
emerytalnego,

rentowego oraz
wypadkowego oraz
Funduszu Pracy,
a zZ rzekomo




popelnionego
przestepstwa uczynit
sobie stale zrédlo
dochodu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do postawionych
przez obronce
oskarzonego

zarzutow:

- obrazy prawa
materialnego  (art.
28iart. 30 k.k.),

- obrazy przepiséw
prawa procesowego

(art.  4,7,410,424
k.p.k.),

- blad w ustaleniach
faktycznych
skutkujacych
uznaniem przez sad
I instancji
oskarzonego;

winy

to nie maja one
istotnego znaczenia
w sprawie, bowiem

powodem
rozstrzygniecia Sadu
Odwolawczego
skutkujacym
uniewinnieniem
oskarzonego od
popehienia
przypisanego  mu
czynu byly zgola
inne argumenty niz
podniesione  przez
obronce , a

szczegblowo opisane




w  sekeii 5.2

uzasadnienia.

Whiosek

Obronca wniost : # zasadny

1. o} zmiane | # czeSciowo zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # niezasadny
uniewinnienie

oskarzonego od

przypisanego  mu

czynu ,

2. ewentualnie o

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whniosek  obroncy
oskarzonego o
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu finalnie okazal
sie trafny jakkolwiek
z przyczyn
formalnych

opisanych w sekcji
5.2.1. uzasadnienia.

3.9.

Obronca

oskarzonego P.
W. adw. K. K. (1)
zaskarzyl wyrok
w calo$ci i na
podstawie art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




438 pkt. 2,3 i 4
k.p.k. zarzucit:

1 . obraze przepisow
prawa materialnego,
a to przepisu art.
28 kk. oraz art
30 kk.  poprzez
pominiecie faktu
dzialania w bledzie w
trakcie popehienia
zarzucanego mu
czynu zaréwno w
zakresie karalno$ci
tegoz czynu jak
i niezwlocznego
naprawienia w
calo$ci skutkow
powstalych bez winy
oskarzonego
natychmiast po
stwierdzeniu przez
organy Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych
nieprawidlowosci
tegoz dzialania,
co winno  byé
uwzglednione przez
sad I instancji,
a czego brak w
treSci uzasadnienia
wyroku,

2. obraze przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre$¢é orzeczenia, a to
przepisuart. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k,, art. 410
k.p.k., art. 424 k.p.k.
poprzez badanie
i uwzglednienie
jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na

niekorzy$¢
oskarzonego A
szczegoblnosci braku
jakiejkolwiek

konfrontacji innych




oskarzonych A
sprawie z 0soba
oskarzonego \
zakresie
rzeczywistych
okoliczno$ci
zawarcia i
zrealizowania
umowy z firma
oskarzonego D.
M. (1), przy
jednoczesnym
zaniechaniu badania
i nieuwzglednieniu
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzysé
oskarzonego, oraz
poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
zgromadzonych —w
sprawie dowodéw i
dokonanie jej w
sposéb dowolny z
pominieciem
kryteriow
obiektywnych  jak
logika, wiedza i
do$wiadczenie
zyciowe, a w
szczegolnosci
poprzez odmowe
uznania w calo$ci za
wiarygodne
wyjadnien
oskarzonego,
calkowitego
pominiecia przez
sad  dokumentacji
Zakladu

Ubezpieczen
Spotlecznych A
zakresie decyzji
ratalnych
zwigzanych zZ
wnioskiem
oskarzonego 0

rozlozenie na raty
zalegloéci z tytulu




rzekomego dzialania
na szkode Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych  oraz
rzeczywistej splaty
tego zobowigzania,

3.blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

polegajacy na
przyjeciu, iz
oskarzony w

krytycznym  czasie,
dzialajac  w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej

wspdlnie i w
porozumieniu z D.
M. (1) doprowadzil

do bledu
pokrzywdzonego
pracownika Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych, co
do okoliczno$ci
faktycznych i

prawnych bedacych
podstawa naleznych
skladek z tytulu
ubezpieczenia
spolecznego, a to
nie objecia skladkg z
tytulu ubezpieczenia
emerytalnego,
rentowego oraz
wypadkowego oraz
Funduszu Pracy,
a vA rzekomo
popehlionego
przestepstwa uczynit
sobie stale zZrodlo
dochodu.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do postawionych
przez obronce
oskarzonego
zarzutow:

- obrazy prawa
materialnego  (art.
28iart. 30 k.k.),

- obrazy przepisow
prawa procesowego

(art.  4,7,410,424
k.p.k.),

- blad w ustaleniach
faktycznych
skutkujacych
uznaniem przez sad
I instancji winy
oskarzonego;

to nie maja one
istotnego znaczenia
w sprawie, bowiem
powodem
rozstrzygniecia Sadu
Odwolawczego
skutkujacym
uniewinnieniem
oskarzonego od
popelnienia
przypisanego  mu
czynu byly zgola
inne argumenty niz
podniesione  przez
obronce , a
szczegbOlowo opisane
w sekcji 5.2.1
uzasadnienia.

Whniosek




Obronca wniost :

1. o} zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu ,

2. ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wniosek  obroncy
oskarzonego o
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, finalnie
okazal sie trafny
jakkolwiek zZ
przyczyn
formalnych

opisanych w sekcji
5.2.1 uzasadnienia.

3.10.

Obronca

oskarzonego A.
M. r.pr. M.
M. (3) zaskarzyl
wyrok, co do
pkt. LXXXIII i
wyrokowi

zarzucil:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1. obraze przepisow
prawa procesowego
— naruszenie art.
410 kpk, a to
poprzez pominiecie
przez Sad Okregowy
dowodu :

- z zeznan $wiadka
M. A. (2) ,
ktérego to zeznania
wskazywaly iz
oskarzony A. M.
wykonywal
faktycznie prace na
rzecz
przedsiebiorstwa

(...

-z dokumentow
- o$wiadczenia
sprawcy wypadku A.
M. z 17 czerwca
2009 r. do ktbérego
doszlo w trakcie, gdy
A. M. wykonywal
prace na  rzecz
przedsiebiorstwa

(..)s

2. blad w ustaleniach
faktycznych, do
ktoérego
doprowadzilo
pominiecie przez sad
istotnych dowodow,
poprzez przyjecie, ze
A. M. dzialat z
zamiarem
bezpos$rednim
doprowadzenia
Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych do
niekorzystnego
rozporzadzenia
majatkiem, oraz
uczynienia przez A.
M. z przestepstwa
oszustwa zrodla




stalego i
podstawowego
dochodu.

Z ostrozno$ci
procesowej zarzucil
takze razaca
niewspotmiernosé
kary na podstawie
art. 438 punkt 4
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad 1.

Zarzut obrazy art.
410 k.p.k. poprzez
pominiecie dowodu

zeznan $wiadka
M. A. (2) oraz
oSwiadczenia z 17
czerwca 2009 T.
dotyczacego

uczestnictwa w

wypadku cze$ciowo
tylko jest zasadny,
zakresie
podniesionym
przez  skarzacego.
Przede  wszystkim
Swiadek M. A. (2)
byl przestuchany na
rozprawie w dniu 8

ale w
nie

pazdziernika 2018r.
(karta 16.659) i
stwierdzil woéweczas,
ze niewiele pamieta,
bo bylo to 3 lata

temu. W trakcie
przestuchania
odczytano jego
zeznania z
postepowania

przygotowawczego




ktbre $wiadek
podtrzymal. A
wynikalo z nich
m.in. ze w latach
2006 - 2010
oskarzony  skladat
jakie§  koperty i
roznosil ulotki, ale
Swiadek nie mial
wiedzy czy mialy
one zwiazek z D.
M. (1), ktérego nie
znal. Na pytania
stwierdzil, ze nie
moze potwierdzi¢, ze
te ulotki byly firmy
(...) i ostatecznie
stwierdzil, ze nie
mial wiedzy na
temat zatrudnienia
M. w firmie (...).

Rzeczywiscie  sad
I instancji  nie
odniost sie do
tych  dowodéw w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku do czego
obligowal go przepis
art. 424 § 1 pkt
1 kpk  Jednak
takie uchybienie, by
bylo  istotne -
musi mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego
wyroku. Tak w
przedmiotowej
sprawie nie bylo,
bowiem jakikolwiek
sad I instancji nie
wyslowil tego w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku to dowody
te ocenil negatywnie,
nie dajac im wiary
lub  uznajac, ze
nie wnosza niczego
do sprawy. Wniosek




taki jako jedynie
mozliwy nalezy
wyprowadzi¢ z treSci
calego uzasadnienia
wyroku, w ktérym
sad meriti wskazuje
ktorym  dowodom
dal wiare i na
podstawie  ktorych
wiarygodnych

dowodbéw  poczynil
zasadnicze ustalenia
faktyczne w sprawie.

Istotnym dla
odpowiedzialnoSci
oskarzonego

ustaleniem jest czy
zZ D. M. (D
laczyla oskarzonego
rzeczywista czy tez
fikcyjna umowa o
prace. W tym
zakresie sad I
instancji oceniajgc
dostepne  dowody
ustalil fikcyjnosé

umowy, brak
wykonywania pracy,
brak wyplat
pieniedzy
pracownikom,
ustalil nierzetelnosé
skladanych
dokumentow do
ZUS i dokumentow
podatkowych.

Wskazat dowody
o tym $wiadczace,
czeSciowo

wyjasnienia D. M.
(1), wyjasnienia A.
B., opinie bieglej
K. w S., zeznania
kontrolera M. Z.
(1). Taka ocena
dowodbow jest w
pelni  uprawniona,
bowiem chroniona
art. 7 k.p.k.
Whnioskujac  przez




przeciwienstwo
(zasada logiki
formalnej) dowody
przeciwne tym, nie
zashugiwaly na
wiare. Wprawdzie
sad tego w
pisemnym
uzasadnieniu  nie
wyartykutowal, ale
ten formalny blad
nie mial i nie magt
mie¢ wplywu na
trafno$¢ wydanego
orzeczenia.

Ad 2.

Rowniez zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych nie
jest  zasadny
Prawidlowo bowiem
sad  wustalil, ze
oskarzony decydujac
sie na zawarcie
fikcyjnej umowy
o prace, miat
Swiadomosé
koniecznoSci
wystawienia  przez
firme (..) wielu

poswiadczajacych
nieprawde
dokumentow do
Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych i do
Urzedu Skarbowego.
Wigzalo sie to
bezposrednio zZ
blednymi zapisami
w systemie
Ubezpieczen
Spolecznych i

doprowadzalto co
miesigc Zaklad
Ubezpieczen
Spolecznych do
niekorzystnego




rozporzadzenia
mieniem. Pozyskana

w ten sposob korzysé
majagtkowa trafnie
zostala uznana za
zrodlo stalego
dochodu w
rozumieniu art.
65 § 1 k.k.
Wbrew  zarzutom
skarzacego

przypisany czyn nie
zawiera
sformulowania i
podstawowego

dochodu”.

Odnoszac
zarzutu

sie do
razacej
niewspoOlmiernosci
kary
nalezy, ze
wymierzona
grzywny 40 stawek
dziennych przy
ustaleniu stawki
dziennej na kwote
100 zI jest tak
minimalna, ze nie

stwierdzi¢

kara

moze by¢ uznana za
kare razaco surowa.

Whniosek

Obronca wnidst o
uchylenie

zaskarzonego
wyroku w czeéci
dotyczacej
oskarzonego lub
o uniewinnienie
oskarzonego
wzglednie
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpatrzenia lub
orzeczenie kary

lagodniejsze;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z powodow
wskazanych powyzej
wniosek obroncy
oskarzonego o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku nie zastuguje
na uwzglednienie,
brak réwniez bylo

podstaw do
orzeczenia kary
lagodniejsze;j,
albowiem

wymierzona kara nie

nosi cech razaco
surowej.
3.11. Obronca # zasadny
oskarzonego M.
P. rpr. E. E.|* czeSciowo zasadny
zaskarzyl 1.vyr0k # niezasadny
w calosci na
korzysé
oskarzonego i na
podstawie art.

438 punkt 2 i 3
k.p.k. wyrokowi
zarzucit:

1.obraze przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre$é orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie  oceny
zgromadzonych —w
dowodéw
w sposéb dowolny,
bez uwzglednienia
ich caloksztaltu i
bez respektowania
zasad prawidlowego

sprawie




rozumowania oraz

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, co W
konsekwencji
spowodowalo, ze
rozstrzygniecie

oparte zostalo na
blednym przyjeciu,
iz zgromadzony w
sprawie material

dowodowy dat
podstawy do
przyjecia, ze

oskarzony M. P.
popehil zarzucany
mu czyn,

2. obraze przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
to art. 424 §
1 k.p.k., polegajaca
na sporzadzeniu
uzasadnienia
wyroku w sposdb
globalny, a nadto
uniemozliwiajacy
dokonanie
merytorycznej
kontroli orzeczenia,
a w szczeg6lnoSci
uniemozliwiajacy
weryfikacje ustalen
faktycznych oraz
oceny dowodow
poczynionych w
stosunku do
oskarzonego M.
P. oraz  braku
wyja$nienia podstaw
prawnych wyroku,

3. obraze przepisow
postepowania

majgca wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a to
art. 410 k.p.k., 167
k.p.k., art. 352 k.p.k.




oraz art. 366 k.p.k.
poprzez zaniechanie
przeprowadzenia
dowodu zZ
dokumentow
przedlozonych przez
oskarzonego M. P.,
co w konsekwencji
skutkowalo bledem

\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
majacy wplyw na

jego tre$c i
wydaniem
orzeczenia w oparciu

o niepelny material
dowodowy,

4. a w konsekwencji

poczynienie
blednych  ustalen
faktycznych
przyjetych za

podstawe  wyroku,
majacych wplyw
na jego tre$¢
a polegajacych na
stwierdzeniu, ze
oskarzony popelnil
zarzucany mu czyn,
podczas gdy
wnikliwa analiza

materialu
dowodowego winna
prowadzic¢ do
wniosku, v/
oskarzony nie
popeknil
Zarzuconego mu
czynu, w

szczegoOlno$ci majac
na uwadze fakt, iz
brak jest dowodow
jednoznacznie
wskazujacych, ze
oskarzony
wprowadzil
pracownika ZUS z




siedziba w = W.
jako dysponenta
Funduszu
Ubezpieczen
Spolecznych w blad
co do okolicznoSci
faktycznych i
prawnych bedacych
podstawa naleznych
skladek z tytulu
ubezpieczenia
spolecznego, a to
istnienia  podstaw
do nie uiszczania
skladek z tytulu
ubezpieczenia
emerytalnego,
rentowego,
wypadkowego i
Funduszu Pracy w
ten sposoéb, ze zawart
fikcyjna umowe o
prace z pracodawca
firma (...) z siedziba
w W, ktéry to
pracodawca zglosit
go do ubezpieczenia
spolecznego z tytutu
zatrudnienia, oraz
jako osoba
uprawniona do
wystawienia
dokumentu
przedkladatl co
miesigc
poswiadczajacy
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie  prawne
imienne raporty
rozliczeniowe z ZUS
RCS oraz ZUS
DRA, w wyniku
czego doprowadzil
ZUS 1z siedzibg W.
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w kwocie
19.191, 04 zl, przy
czym z popelnienia




przestepstwa uczynit
sobie stale Zrodlo
dochodu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad 1,2,3.

Co do zarzutow
obrazy prawa
procesowego
wskazanych w

zarzucie 1 — 3 to w
pierwszej kolejnosci
Sad Apelacyjny
odniesie sie do
zarzutu 3
dotyczacego obrazy
art. 410,167,352
i 366 k.p.k,
co do zaniechania
przeprowadzenia
dowodow zZ
dokumentow
zlozonych przez
oskarzonego M. P..
Ot6z zarzut ten jest
nieprawdziwy. Sad I
instancji procedujac
W tej
po pierwsze przyjat

sprawie,

zlozone przez
oskarzonego
dokumenty
(znajduja sie w
aktach na Kkarcie
16269 — 16202
oraz w pudle
kartonowym
oznaczonym  jako
zalagcznik  nr  1).
Po drugie w

prawidlowej formie
procesowej (art. 394
§ 1 i 2 kpk




w ZW. Z art.
410 k.p.k.) dowody
te wprowadzil do
materialu
dowodowego -
postanowienie
dowodowe wydane
na rozprawie 13
lutego 2019 1. - karta
16823/2. Stad tez
nie sposdéb zasadnie
twierdzi¢ o obrazie
art. 3521366 k.p.k.

Co do obrazy art.
424 § 1 kpk
to czeSciowo zarzut
jest  uzasadniony,
bowiem rzeczywiscie
w pisemnym
uzasadnieniu
wyroku sad meriti
nie  odnibst sie
do zlozonych przez
oskarzonego
dowodow (taki
obowiagzek wynika z
art. 424 § 1 pkt. 1
k.p.k.). Rzecz jednak
w tym, ze wadliwie
sporzadzone
uzasadnienie nigdy
nie moze miet
wplywu na tresé
wydanego
orzeczenia, jako ze
jest to dokument

sprawozdawczy -
nastepczy po
wyroku. Dalsze
argumenty

wskazane  zostaly
w uzasadnieniu w
sekcji 5.2.1. Dodaé
nalezy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego
orzekajacego w tym
skladzie, ze wywody
apelujacego obroncy
zawarte w




uzasadnieniu skargi
wskazujace, ze
,kontrola stlusznos$ci
rozumowania Sadu
I instancji, jego
zgodno$ci zZ
przeprowadzonymi
dowodami odbywa
sie w oparciu o
uzasadnienie Sadu
I instancji ...7,
s3  obecnie juz
nieaktualne.  Oto6z
tak  sformutowany
poglad byt trafny, ale
jedynie do dnia 30
czerweca 2015 r. Od
1 lipca 2015 r. to
jest od wejsScia w
zycie tzw. ,wielkiej
nowelizacji  k.p.k.”
istotnej zmianie
ulegly m.in. przepisy
postepowania
odwolawczego.
Obecnie niemozliwe
jest uchylenie
wyroku z powodu
wad  uzasadnienia
(art. 455 a k.p.k),
wezsze staly  tez
podstawy
apelacyjne.
Ewentualne  braki
postepowania moga
i powinny byt
uzupelione w
postepowaniu
apelacyjnym.
Dotyczy to réwniez
braku oceny
dowodow. Dopiero,
gdy tak uzupelnione
postepowanie  lub
inna ocena dowodow
dokonana przez
Sad Odwolawczy
doprowadzi do
odmiennych ustalen
faktycznych,




mozliwa jest zmiana
rozstrzygniecia lub
w warunkach art.
43782 k.p.k.
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Przywolane  przez
skarzacego dowody
z dokumentéw nie
byly w stanie
obali¢c prawidlowo
poczynionych
ustalen sadu meriti
o fikcyjnosci
zatrudnienia
oskarzonego u D. M.
(1). Nalezy odwotaé
sie do argumentow
przywolanych w
sekcji 3.2.
uzasadnienia. Doda¢
nalezy, ze przeciez w
toku postepowania
przygotowawczego
M. P. przyznal
sie do winy, a
A postepowaniu
sagdowym chcial
poddaé sie karze
w trybie artykulu
387 kpk I te
okoliczno$¢ nalezy
mie¢ na uwadze przy
dokonywaniu oceny
dowodow, wszak art.
410 k.p.k. stanowi,
ze podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Koncowo
przypomnie¢ trzeba,
ze D. M. i A
B. w zlozonych
wyjasnieniach
potwierdzili, ze




zadnych skladek z
tytulu ubezpieczenia
nie  odprowadzali
do ZUS-u, podobnie
jak wynagrodzenia
nie byly wyplacane
pracownikom. Takie
ustalenia
potwierdzila biegla
K. S. (2) oraz
kontrola M. Z.
(2), dowody =z
dokumentéow ZUS,
ktore
nieprawdziwe tresci,
co potwierdzili takze
terenowi pracownicy
Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych.

zawieraly

Whniosek

Obronca
oskarzonego wnidst

o:
1. zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu,

2. przeprowadzenie
dowodu zZ
dokumentow

przedlozonych przez
M. P. (pominieto ich
tre$¢ na etapie Sadu
Okregowego ) na

okoliczno$é

wykonywania przez
oskarzonego na
rzecz firmy (...

pracy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
wskazanych powyzej
wniosek o
uniewinnienie

oskarzonego nie jest
zasadny, brak jest
roéwniez
jakichkolwiek
podstaw
wynikajacych z art.
437 § 2 kpk do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.12. Obronca # zasadny
oskarzonego A.
P adw M. | # czeSciowo zasadny

W. (2) zaskarzyl
wyrok w calosci
co do winy i
kary na korzysé
oskarzonego i

wyrokowi
zarzucil:
1. obraze prawa
procesowego, a to

art. 167 k.p.k. i art.
424 § 1 kp.k. w zw.
z art. 438 punkt 2

k.p.k. majace wplyw

# niezasadny




na tre$¢ wydanego
orzeczenia poprzez
sporzadzenie
uzasadnienia
wydanego wyroku
w  taki  sposob,
ze uniemozliwia to
dokonanie
merytorycznej
kontroli wydanego
orzeczenia , a
wiec weryfikacji
ustalen faktycznych i
oceny dowodow, co
wskazuje takze na
niewlasciwy proces
podejmowania przez
sad I instancji o
winie oskarzonego.
W tym zakresie
sad I instancji
calkowicie pominatl
szereg dokumentow
zlozonych jako
dowody do
przeprowadzenia, w

tym wyrok Sadu

Rejonowego dla
Wroclawia
Srédmiescia X

Wydzialu Pracy z
dnia 27 listopada
2014 r. sygn. akt
IV . PX P 335/14
nakazujacego

oskarzonemu D.
M. (1) wydanie
Swiadectwa pracy na
rzecz  oskarzonego
A. P. za okres

pracy objety czeScia

dyspozytywna
zaskarzonego
wyroku  Sadu I
instancji, oraz
nakazy zaplaty Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia
Srédmiescie X

Wydzialu Pracy z




dnia 15 grudnia
2014 r. nakazujacego
zaplacié
oskarzonemu
wynagrodzenie za 5
ostatnich miesiecy

obowiazywania
umowy o prace,
ktore to
wynagrodzenie
zostato podczas
trwania  egzekucji
komorniczej
przekazami
pocztowymi

zaplacone w calo$ci
przez  oskarzonego
D. M. (1).

2. naruszenie prawa
procesowego, a to
art. 424 § 1
k.p.k. majace wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia poprzez
nierozpoznanie
wnioskow
dowodowych
zlozonych przez
oskarzonego i brak
jakichkolwiek
odniesienia sie przez
sad I instancji do
wnioskéow
dowodowych,

3. bledna ocene
materialu
dowodowego
poprzez dokonanie
ustalen faktycznych
w zakresie szeregu
faktow istotnych do
wydania
prawidlowego
orzeczenia, a
znajdujacych sie
w  przedlozonych
dokumentach,
$wiadczacych o tym




ze oskarzony nie
tylko w  spos6b
prawidlowy zawartl
umowe O prace,
ale takze wykonywal
prace u oskarzonego
D. M. (1), otrzymal
stosowne

wynarodowienie lecz
takze nie dopuscil
sie przy zawieraniu

umowy i
wykonywaniu pracy
zadnego czynu
karalnego,

4. wydanie
orzeczenia na
podstawie
okoliczno$ci
nieudowodnionych
w postepowaniu

oraz przyjecia, ze
korzy$¢ majatkowa
jaka mial wuzyskaé

oskarzony, a
stwierdzonej przez
sad wynosi
28.212,15 zl, gdy
tymczasem Z
wyjadnien
oskarzonego
opartych o

dokumenty z ZUS
(zaswiadczenie o nie
zaleganiu) wynika,
ze zaleglo§¢ na
koncie

ubezpieczeniowym
oskarzonego w
Zakladzie
Ubezpieczen
Spolecznych

wynosila o zl,

blednego
wnioskowania przy
ocenie dowodoéw
i przyjecia, ze
oskarzony




znajdowal sie w
takiej samej sytuacji
prawnej i faktycznej,
zawierajac umowe o
prace z oskarzonym
D. M. (1) tak jak
inni wspoétoskarzeni,
gdy tymczasem
material dowodowy
nie pozwalal na
przyjecie, ze sytuacja
wspoloskarzonych,
co do fikecyjnoSci
zatrudnienia  jest
analogiczna. To
bledne
wnioskowanie
spowodowalo brak
zroéznicowania
sytuacji oskarzonego
do

innych oskarzonych.

w  stosunku

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad.1.12.

Podniesione zarzuty
obrazy
postepowania to jest
art. 167 k.p.k., art.
424 § 1 kpk w
Zw. Z art. 438
pkt. 2 k.p.k., ktore
zdaniem skarzacego

przepisow

mialy wplyw na tresé
wyroku skazujacego
oskarzonego, a to
poprzez
sporzadzenie
uzasadnienia w
taki  spos6b, ze
uniemozliwia to
dokonanie

merytorycznej




kontroli wydanego
orzeczenia, a wiec
weryfikacji ustalen
faktycznych i oceny
dowodow, co
wskazuje takze na
niewlasciwy proces
podejmowania przez
sad I instancji
rozstrzygniecia o
winie oskarzonego.
W  ocenie Sadu
Apelacyjnego, o
ile  sformulowany
zarzut obrazy
przepisow
procesowych  jest
czeSciowo zasadny
to juz
wyprowadzony
wniosek nie moze
by¢ uznany za
jedynie trafny, gdyz
obarczony jest wada
dowolnoéci. O tym
czy wyrok — wydane
rozstrzygniecie o

winie lub
niewinno$ci jest
prawidlowe nie
decyduje pisemne
uzasadnienie

wyroku, a warto$é
dowodow
przeprowadzonych
w sprawie. Ot6z w
praktyce
orzeczniczej spotyka
sie prawidlowy
wyrok z wadliwie
sporzadzonym i
uzasadnieniem jak
roéwniez wyrok
niestluszny - bledny
z uzasadnieniem
speliajacym
wszystkie  wymogi
formalne art. 424
k.p.k.




Ad. 3.14.

Niezasadny jest
takze zarzut obrazy
art. 167 kpk,
co do dokumentéw
przedlozonych w
toku postepowania
sagdowego przez
obronce
oskarzonego.
Analiza
postanowienia Sadu
Okregowego podjeta
na rozprawie w dniu
13 lutego 2019r. w
trybie art. 394 § 1 i
2 k.p.k. o ujawnieniu
bez  odczytywania
dowodow zZ
dokumentow
wskazuje, ze sad
meriti zaliczyl
opisane w zarzutach
apelacji dokumenty,
a to wyrok
Sadu Pracy z 27
listopada 2014 .
w sprawie IV P
X P 335/14 (karta

16.793), nakaz
zaplaty Sadu
Rejonowego we

Wroclawiu z 15
grudnia 2014 T.
(kartach 16.721),
gdyz uwzglednit
wniosek dowodowy
z 4 grudnia 2018
r. i dolaczone do
niego dokumenty -
karta 16.888 -
16.795. Co prawda
we wskazanej karcie
16.888 jest zawarta
omytka pisarska
bo stosowne pismo
obroncy  znajduje
sie na karcie




16.707 1 nastepne,

gdzie dolaczone
sg dokumenty. W
Swietle tego

postanowienia poza
sporem jest, zZe
dowody te sad

uwzglednil i
przeprowadzit.
Prawda jest

natomiast, ze nie
odniést sie do
tych  dowodéw z

dokumentow w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku, co
niewatpliwie

narusza przepis art.
424 § 1 pkt. 1
k.p.k. Dowody te
jako przeciwne tym
uznanym przez sad
meriti za wiarygodne
nie zostaly przez
tenze sad uznane za
wiarygodne bedace

podstawa do
czynienia  ustalen
odpowiadajacych

prawdzie i nie
zostaly omowione.
Jak w przypadku
innych oskarzonych
— przedsiebiorcéw
dowodem winy
oskarzonego A. P.
byly wyjasnienia
oskarzonych D. M.
(1), A.B.iR. T. (1),
ktérzy potwierdzili,
Ze zawierane umowy

byly fikcyjne,
dowodem jest
rowniez opinia

bieglej K. S. (1) i
zeznania kontrolera
ZUS M. Z. (1),
ktéory wskazal w
protokole, ktorym




pracownikom
wyplacane byly
wynagrodzenia  za
prace. Oskarzony nie
znalazt sie w tej
grupie osb6b. Co
do przedlozonych
wyrokéw Sadu Pracy
i nakazu zaplaty,
to nalezy zwrdcit
uwage na
samodzielno$¢
jurysdykeyjna sadu
karnego wynikajaca
z art. 8 kpk
Oznacza to, ze
rozstrzygniecia
innych sadow nie
sg  wigzace dla
sadu karnego chyba,
ze dotycza orzeczen
ksztaltujacych
prawo lub stosunek
prawny. Te wyzej
wymienione
orzeczenia Sadu
Pracy takimi nie sa.
Sad karny ma zatem
prawo je oceni¢ na
gruncie art. 7 k.p.k.
w  konfrontacji z
innymi dowodami.
Dodac¢ nalezy, ze oba
wyroki zapadly bez
udzialu pozwanego
(D. M. (1)), a zatem
Sad Pracy nie znal
pelnego stanowiska
D. M. (1). Stad
tez zagwarantowana
ustawowo w art.
8 k.p.k. ,wyziszosé
sagdu karnego nad
sadem cywilnym".

Wnhniosek

Obronca wnidst o
uchylenie  wyroku

# zasadny




AU calo$ci co
do oskarzonego i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek o uchylenie
wyroku jest
trafny.

nie

Podstawa uchylenia
wyroku w Swietle art.
437 § 2 kpk. sa
trzy enumeratywnie
wymienione
okoliczno$ci:

- pierwsza dotyczaca
stwierdzenia
uchybien z art. 439 §
1kpk,

- druga dotyczaca
koniecznosci
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
calosci,

- trzecia przestanka

to wystapienie
okoliczno$ci, 0
ktérej mowa w art.
454 § 1k.p.k.

Dwie pierwsze
przestanki
oczywiScie w
przedmiotowej
sprawie nie
zaistnialy.
Wystgpienie trzeciej
przeslanki bedacej

podstawa do




uchylenia  wyroku
uniewinniajacego
miejsce
wtedy,
toku

ma
wylacznie
gdy w
postepowania

odwolawczego tenze
sad dojdzie do
przekonania, iz
zebrane w sprawie
dowody powoduja

koniecznos$é
przesadzenia o
sprawstwie i winie
oskarzonego, a
wydany wyrok w
I instancji jest
uniewinniajacy.
Rzecz jednak w tym,

ze taka okoliczno$é
w tej sprawie nie

zachodzi. A skoro

tak to wniosek o

uchylenie  wyroku

jest oczywiscie

bezzasadny.

4. )

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu okreslonych
w art. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad
w calodci utrzymat
wyrok co do
oskarzonych : M. P.,
M. B, M. M. (1), J.
C,A.G,D.T., AP,
A.M,, T.P. (1);

Odwolawczy

a takze do
oskarzonego D. M.

CcOo

(1) =ze zmianami
dokonanymi w
zakresie czynu
LVILVIILIX i X
czesci
rozstrzygajacej,

utrzymal wyrok co
do A.
B. zmianami
dokonanymi co do
czynu przypisanego
oskarzonej w pkt.
XII czesci
rozstrzygajacej,
do czynu
przypisanego w
pkt.  XVII
rozstrzygajacej,
do czynu
przypisanego

oskarzonej w pkt.

oskarzonej

ze

(¢¢]

czesci
co

XVI czesci
rozstrzygajacej oraz
co do czynow

przypisanych




oskarzonej w pkt.
XVII, XIX i, XX
czesci
rozstrzygajacej,
utrzymano  wyrok
mocy takze co do
oskarzonego R. T.
(1) ze zmianami
wynikajacymi w

opisie czynu
przypisanego
oskarzonemu w

pkt. XXII, oraz
utrzymano wyrok w
co do oskarzonej I.
J. ze zmiang co do
czynu przypisanego
w pkt. LXIV wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Co do oskarzonych
M. P., M. B, M. M.
(1, J. C., A. G, D.
T.,A.P.,A. M., T. P.
(1), Sad Odwotawczy
w calo$ci podzielit
ustalenia faktyczne i
prawne poczynione
przez sad I instancji
jak  réwniez nie
widziat podstaw
do kwestionowania
orzeczonych przez
tenze sad  kar.
Jak wskazano we
wczesniejszej czesci
uzasadnienia
zarzuty podnoszone
przez obroncéw
tych  oskarzonych
w  wywiedzionych
apelacjach, byly
jedynie polemika z
prawidlowo
wydanym
orzeczeniem na
podstawie dowodow




potwierdzajacych

sprawstwo i wine
tych  oskarzonych,
przy czym dowody
wskazane przez sad

I instancji w
pisemnym
uzasadnieniu zostaly
ocenione zZ
poszanowaniem
zasad logiki,
do$wiadczenia

zyciowego i wskazan
wiedzy. Podkresli¢
nalezy raz jeszcze, ze
obciazajace dowody
winy  oskarzonych
znajduja oparcie
AU wyja$nieniach
zlozonych przez
oskarzonego D. M.
(1), czeSciowo A.
B., ale  przede

wszystkim w
szerokiej
dokumentacji
pochodzacej czy to
z firmy (...),
czy tez z Zakladu
Ubezpieczen
Spotlecznych.
Wysoce
obcigzajacym
dowodem byly takze
opinie wydane przez
biegla zakresu
ksiegowosci

rachunkowosci K. S.
(2) - karta 9159 i
karta 14.021, oraz
protokol  kontroli
firmy sporzadzony
przez  pracownika
Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych M. Z.
(1).




1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z dnia

1 kwietnia 2019

r. sygn. akt III

K 117/17 Sad
Apelacyjny zmienil
nastepujaco:

L zmienia
zaskarzony  wyrok

wobec oskarzonego

D. M. (1) w ten

sposob, ze:

1. z opisu czynu

przypisanego
oskarzonemu w
pkt I czesci

rozstrzygajacej (pkt.
I czeéci wstepnej)
eliminuje
nastepujace osoby:
J. B. (2), P. K. (1),
P. W, M. W. (1)
oraz ustala warto$¢
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem na

1.362.237,45 zi,

2. 7 opisu czynu

przypisanego w
pkt.  VII  czeSci
rozstrzygajacej

(punkt VII czeSci
wstepnej) eliminuje
J.B. (2),

3. z opisu czynu
przypisanego w




pkt.  VIII  czeSci
rozstrzygajacej
(punkt VIII czeSci
wstepnej) eliminuje
P.K. (1),

4. z opisu czynu

przypisanego w
pkt. IX  czeSci
rozstrzygajacej

(punkt IX czeSci
wstepnej) eliminuje
P.K. (1),

5. Z opisu czynu

przypisanego w
pkt. X czesci
rozstrzygajacej

(punkt X  czeSci
wstepnej) eliminuje
P.K.(1),P.W., M. W.
(1),

6. w pozostalej czesci
zaskarzony  wyrok
wobec D. M. (1)
utrzymuje w mocy;

II. Zmienia
zaskarzony  wyrok
wobec oskarzonej A.
B. w ten sposob, ze:

1. zZ opisu czynu
przypisanego
oskarzonej w pkt.
XII czesci
rozstrzygajacej
(punkt XII czeSci
wstepnej) eliminuje
osoby: J. B. (2), P.
K. (1), P. W., M. W.
(1) oraz przyjmuje
date konca czynu na
15 listopada 2013r.
i ustala warto$é
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem na
1.239.073,80 z1,




2. w czynie
przypisanym
oskarzonej w pkt.
XVII czesci
rozstrzygajacej (pkt.
XVII czesci
wstepnej) przyjmuje
date konca czynu na
15 listopada 2013r.,

3. w czynie
przypisanym

oskarzonej w pkt.
XVI czesci
rozstrzygajacej (pkt.
XVI czedci wstepnej)
przyjmuje date

kofica czynu na 15
listopada 2013r.,

4. Z opisu czynow
przypisanych

oskarzonej w pkt.
XVIII i XIX czesci

rozstrzygajacej
(punkt  XVIII i
XIX cze$ci wstepnej)

eliminuje P. K. (1),

5. Z opisu czynu
przypisanego
oskarzonej w pkt.
XX czesci
rozstrzygajacej
(punkt XX czeSci
wstepnej) eliminuje
P.K.(1),P.W., M. W.
(1),

6. w pozostalej czeSci
zaskarzony  wyrok
wobec oskarzonej A.
B. utrzymuje w
mocy;

I11. zmienia
zaskarzony  wyrok
wobec oskarzonego
R. T. (1) w ten
sposéb, ze:




1. Z opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt. XXII czeSci
rozstrzygajacej (pkt.
XX11 czedci
wstepnej) eliminuje
J. B. (2) oraz ustala
warto$é
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem na

455.348,65 71,

2. w pozostalej czeSci
zaskarzony = wyrok
wobec oskarzonego
R.T. (1) wutrzymuje
W mocy;

Iv. zmienia
zaskarzony  wyrok
wobec I. J. w ten
sposob, ze:

1. w opisie
czynu przypisanego
oskarzonej w pkt.
LXIV czesci
rozstrzygajacej
(punkt LXIV czeSci
wstepnej) stowo
SZzawarl”  zastepuje
stowem ,zawarla” ,

2. w pozostalej czeSci
zaskarzony = wyrok
wobec oskarzonej 1.
J. utrzymuje w
mocy;

V. uniewinnia
oskarzonych J. B.
(2), P. K. (1), P.
W. i M. W. (1)
od przypisanych im
czynéow i kosztami
postepowania w tej
czeSci obcigza Skarb
Panstwa;




VI zaskarzony
wyrok wobec
oskarzonych M. P.,
M. B, M. M. (1), J.
C,A. G, D. T, A.
P., A. M, T. P. (1)
utrzymuje w mocy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zasadnicza zmiana
zaskarzonego

wyroku wynikala z
konicznoS$ci wydania

wyroku
uniewinniajacego co
do czworga

oskarzonych. Przy
czym jezeli chodzi
o oskarzonego P. K.
(1) to jak wskazano
we wcezedniejszej
czeSci uzasadnienia,
Sad Odwolawczy
poczynil odmienne
od Sadu I instancji
ustalenia w zakresie
pracy $wiadczonej
przez tego
oskarzonego na
rzecz D. M. (1) i
jego firmy (...),
przyjmujac zgodnie
z zarzutami apelacji,
iz oskarzony ten
nie mial fikcyjnej
umowy O prace,
a przynajmniej na
poczatku okresu
Swiadczyl taka prace
na rzecz D.
M. (1). Dowodem
wskazujacym, ze tak
wladnie bylo sa
dowody uznane w
tej  sprawie za
wiarygodne  przez




sad I instancji: jest
to opinia Dbieglej
K. S. (1) oraz
protokot kontroli M.
Z. (1). Dowodem sa
oczywiscie
wyjasnienia
oskarzonego, ktory
konsekwentnie
zar6wno w
postepowaniu
przygotowawczym
jak i przed
sagdem 1 instancji
podtrzymywat
wykonywanie pracy
narzeczD. M. (1). W
przywolanych wyzej
dowodach wskazuje
sie  bowiem, ze
dokumentacja firmy
(.) potwierdza
zatrudnienie P. K.
(1) jak réwniez
potwierdza
dokonywanie na
jego rzecz wyplat
pienieznych.
Przyjecie zatem
takich wustalen (a

wynikaja one z

uznanych za
wiarygodne
dowodow opinii
bieglej i wynikow
kontroli ZUS)
powoduje
konieczno§é zmiany
wydanego
orzeczenia i
uwolnienie

oskarzonego P. K.
od przypisanego
mu nieprawomocnie
czynu przez sad
I instancji. Jezeli
chodzi natomiast o
pozostalych
oskarzonych
uniewinnionych




przez Sad
Odwolawczy to jest
oskarzonego J. B.
(1, M. W. (1)
i P. W, to ich
sytuacja prawna jest
catkowicie
odmienna. Powody
orzeczenia
uwalniajacego  ich
od winy sa czysto
prawne. Otéz sad
I instancji ustalil
(tak  wynika z
uzasadnienia
wyroku, ze wszyscy

ci oskarzeni
dopuscili sie
przestepstwa,

bowiem zZ D.

M. (1) laczyla
ich nieprawdziwa,
pozorna, falszywa
umowa o prace).

Konsekwencja
takiego ustalenia
byla subsumcja
prawna
sprowadzajaca  sie
do tego, ze
wspoldzialajac zZ

oskarzonym dzialali
w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowe;j
wprowadzajac
Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w blad
(wlasnie, co do
fikcyjnoSci
Swiadczonej pracy)
i w ten sposéb
doprowadzajac
Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mienia. Gdyby takie
ustalenia faktyczne
poczynil sad I
instancji to




oczywiscie
przeprowadzona
subsumcja prawna
tego zachowania
bylaby

prawidlowa ,a
orzeczenie o winie
oskarzonych trafne.
Jednak analiza tresci
zarzutow
przypisanych przez
sad I instancji |,
a zawartych w
pkt XXVI czeSci
wstepnej wyroku -
co do J. B. (1), w
pkt XXXIX czeSci
wstepnej wyroku, co
do P. W. i w
pkt XLIV  czeSci
wstepnej wyroku
co do M. W.
(1) prowadzi do
wniosku, ze ci
trzej oskarzeni w
treSci opisu czynu,
nie maja zarzutu
zawarcia umowy o
prace o charakterze

fikcyjnym, czy
pozornym
przeciwnie opis

czynu wskazuje, ze z
D. M. (1) lgczyla ich
rzeczywista umowa
o prace, a skoro
tak to nie mogli
wprowadzi¢ Zapadu
Ubezpieczen
Spolecznych w blad.
Zachodzi tu zatem
oczywista
sprzeczno$¢  czynu
przypisanego przez
sad 1 instancji z
trescia
poczynionych przez
tenze sad ustalen
faktycznych.
Bezrefleksyjne




przypisanie tym
oskarzonym czynow
o treSci wskazanej w
akcie oskarzenia (z
ewidentnym bledem
A ich opisie
- co wynika z
treSci opisdw czynéow
innych oskarzonych
- gdzie zawsze
wskazuje sie na
zawarcie umowy
pozornej, fikcyjnej)
powoduje, ze
nastapila
dekompozycja
ustawowych
znamion
przypisanego tym
oskarzonym czynow
z art. 286 § 1
kk. jak réwniez z
artykulu 271 § 1 k.k.
Ta  dekompletacja
ustawowych
znamion
stwierdzona w
postepowaniu
odwolawczym  nie
moze by¢ w zaden
sposéb
konwalidowania z

uwagi na
ograniczenia
wynikajace z zakresu
i kierunkow
zlozonych $rodkow
zaskarzenia.
Oskarzyciel
publiczny nie

zaskarzyl wyroku w
stosunku do tych

oskarzonych, za$
apelacje

wywiedzione przez
obroncow tych
oskarzonych co

oczywiste zlozone s3
na ich  korzysc.
Wyklucza to zatem




jakakolwiek
modyfikacje opisu
czynu i ewentualna
zmiane wyroku,
czy tez uchylenie
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Konsekwencja  tak
stwierdzonego
uchybienia  moglo
by¢ jedynie wydanie
wyroku
uniewinniajacego.
Dalsza
konsekwencja tego
rozstrzygniecia jest
konieczno$§é zmiany
opisu czynéw
przypisanych
oskarzonym D. M.
(1), A.B.iR. T. (1),
ktoérzy wspdldziatali
w réznym zakresie
z tymi osobami.
Powodowalo to
koniecznosé
wyeliminowania
oskarzonych
uniewinnionych z
opisu przypisanych
czyndéw pozostalym
oskarzonym jak
rOwniez zmiany w
zakresie ~ wartoS$ci
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Jezeli
chodzi o dalsze
zmiany wyroku, to
Sad Odwotawczy
przyjal krotszy okres
dzialania oskarzonej
A. B. to jest do
15 listopada 2013
r., albowiem w
tym dniu oskarzona
zostala tymczasowo
aresztowana i co




oczywiste nie mogta
po tym dniu
podejmowaé dzialan
o znamionach
wypekiajacych
przestepstwo.  Sad
rbwniez zmniejszyt
wysokos$é
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem o wielo$é
nieuiszczonych
skladek na
ubezpieczenie
spoleczne 4
oskarzonych
uniewinnionych, co
spowodowalo
zmniejszenie
wysokosci
niekorzystnego
rozporzadzenia do
kwoty 1.239.073,80
z}. Dodac¢ nalezy, ze
wielko$éc
niekorzystnych
rozporzadzen
zostala  obliczona
A postepowaniu
przygotowawczym
przez biegla K
S. (2) wedlug
danych na dzien
31 grudnia 2013
r. zatem w okresie
zblizonym do konca
daty dzialania tej
oskarzonej. Pomimo
pewnej zmiany
wyroku na korzysé
oskarzonych D. M.
(1), A. B. i R
T. (1) (zmniejszenie
wielkosci

niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem), sad
odwolawczy nie

zdecydowat sie na
obnizenie wysokoSci




wymierzonych tym
oskarzonym kar
pozbawienia

wolnoSci i grzywny ,
a to z kilka
powodow.  Przede
wszystkim  nalezy
zwréocié uwage, ze
wymierzone kary czy
to za przestepstwa
jednostkowe czy
tez kary laczne
nie nosza cech
razacej surowosci,
po drugie nalezy
mie¢ na uwadze,
ze zmiana ustalen
faktycznych jest
nieznaczna, mozna
rzec nieistotna,
bowiem =z lacznej
sumy przypisanego

D. M.
nieprawomocnie
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem 0
wysokoSci  ponad
miliona zlotych
pomniejszono ja

o wielko$¢ sumy
skladek

wynikajacych Z
oskarzenia J. B. -
1703,52 z , P. K
(1) - 28212,15 71, P.
W. - 12577,32 z1, M.
W. (1) - 13.155,53
z} , co lacznie dalo
kwote 55.648,52 zl.
W skali caloéci jest
to niewielki procent
warto$ci niemajacy
istotnego znaczenia.

Sad odwolawcezy
uwzglednil réwniez
okoliczno$é, ze
apelacje na
niekorzy$¢ wywiodt




oskarzyciel
publiczny, ktory

sie
zaostrzenia kar, co
do tych oskarzonych.
I jakkolwiek sad
odwolawczy nie

domagal

uwzglednil apelacji
oskarzyciela

publicznego w czesci
zaostrzenia wymiaru
kar
zasadnym

to uznal, ze
bedzie
pozostawienie

wymierzonych kar
na poziomie
orzeczonym  przez
sad I instancji.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

W zakresie kosztow
postepowania




odwolawczego Sad
Apelacyjny  orzekl
nastepujaco:

VII. przyznaje od
Skarbu Panstwa na
rzecz obrofncow z
urzedu oskarzonych:
D. M. (1) adw. W.
Z., A. B. adw. L. A,
R. T. (1) adw. M.
A. (1) wynagrodzenie
w kwocie po 738
z} wraz z podatkiem
VAT tytulem obrony

oskarzonych \
postepowaniu
odwolawczym;

VIII. poniesionymi
wydatkami \
postepowaniu
odwolawczym
zwigzanymi zZ
apelacja prokuratora
obcigza Skarb
Panstwa;

IX. zasadza na rzecz
Skarbu Panstwa od
oskarzonych D. M.
(1, A. B.i R. T.
(1) po 739,11 zl, za$
od oskarzonych I. J.,
M. P, M. B, M.
M. (1), J. C., A. G,
D. T., A. P., A. M.,
T. P. (2) po 1,11 zL,
tytulem wydatkow
postepowania
odwolawczego oraz
wymierza
oskarzonym oplaty
od kar:

1. D. M. (1) w kwocie
1200 zl,

2. A.B.wkwocie 800
23




3. R. T. (1) w kwocie
300 zl,

4. M. P. w kwocie
800 71,

5. M. B. w kwocie
500 zl,

6. M. M. (1) w kwocie
500 zl,

7. J. C. w kwocie
1000 z},

8.1.J.wkwocie 1200
7t

9. A. G. w kwocie
1100 zl,

10. D. T. w kwocie
300 zl,

11. A. P. w kwocie
1100 zi,

12. A. M. w kwocie
400 zl,

13. T. P. (1) w kwocie
200 zl.

Przede wszystkim z
uwagi na obrone z
urzedu oskarzonych
D. M. (1), A. B. i
R. T. (1) nalezalo
przyzna¢ stosowne
wynagrodzenie
obroncom z urzedu,
ato adw. W. Z., adw.
L. A. i adw. M. A
(1) w podstawowej
wysokoSci
wynagrodzenia  za

obrone \
postepowaniu przed
Sadem
Apelacyjnym.

Wysoko$¢ ta wynika
z § 171  ust




5 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie  wysokoSci
wynagrodzenia o
$wiadczong z
urzedu. Poniewaz,
co do zasady
apelacja
oskarzyciela
publicznego okazala
sie niezasadna to
poniesione w tym
zakresie wydatki
nalezalo zaliczy¢ na
rachunek  Skarbu
Panstwa.
Oskarzonych ktorzy
zostali prawomocnie

skazani nalezato
obcigzy¢ wydatkami
postepowania
odwolawczego
stosownie do
wydatkow

poniesionych na
kazdego z nich. I tak
ryczalt 20 z} z tytulu
doreczen pism w
postepowaniu przed
sadem nalezalo
podzieli¢c na ilo$¢
stron

uczestniczacych w

postepowaniu

odwolawczym, w
tym wypadku 17
oskarzonych i

prokuratora ktorzy
wywiedli $rodek

zaskarzenia.
Powoduje to, ze
kazdego
przegrywajacego
oskarzonego obcigza
wydatek A
wysokosci 1,11

zlotego. Oskarzeni,
ktoérzy korzystali z
pomocy obrony z




urzedu winni by¢
obcigzeni réwniez
i tymi wydatkami.

Konsekwencjg
skazujacej tresci
wyroku jest
obciazenie

oskarzonych optlata
od kary za
II  instancje w
wysokoSci  oplaty
naleznej za I
instancje - art. 2 i
3 ustawy oplatach
sprawach karnych.

Sad Apelacyjny nie
sporzadzil
uzasadnienia, co do
oskarzonych M. M.
(1, A. G, D. T,
M. B, T. P. (1),
D. T., albowiem
oskarzeni c¢i nie
zlozyli w ustawowym
terminie wniosku o
sporzadzenie
uzasadnienia na
piSmie. Whniosek
prokuratora, ktory
zlozony w terminie
dotyczyl wszystkich

oskarzonych nie
mogh by¢
uwzgledniony w

szerszym  zakresie
niz to wynika z
uzasadnienia, gdyz
prokurator zaskarzyt
wyrok  sadu I
instancji wylacznie
co do 4 oskarzonych
. D. M., A. B, R. T.
oraz J. C.. W $wietle
przepisow art. 457 §
2 k.p.k. w zwigzku
z art. 422 §2 kop.k.
brak bylo podstaw
do sporzadzenia




szczegblowego
uzasadnienia w
zakresie
oskarzonych
wskazanych na
wstepie.

7. PODPIS

SSA | SSA | SSA

Maciejarosttanysz

Skor ¥edad2ipon

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratur (...)w W.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenia dotyczace
rozstrzygniecia albo | rozstrzygnie¢ o karze na

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

niekorzy$¢ oskarzonych D.
M. (1),A.B.,R.T.(1),J.C..

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej A. B.

apelacje adwokat L. A.

Rozstrzygniecie, brak | apelacja co do winy

rozstrzygniecia albo | w zakresie czynow

ustalenie, ktorego dotyczy | przypisanych oskarzonejw

apelacja punktach XII - XXI, XCIII
- XCIViXCVIII

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.

apelacje W. (1) adw. K. K. (1)

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D.

apelacje M. (1) adw. W. Z.

Rozstrzygniecie, brak | apelacia w calo$ci na
rozstrzygniecia albo | korzys¢ oskarzonego co do

ustalenie, ktérego dotyczy | winy i kary

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.15. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej J. C.

apelacje adw. M. M. (2)

Rozstrzygniecie, brak | apelacja co do kary w
rozstrzygniecia albo | zakresie jej wysokosci

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.16. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. B.
apelacje (1) adw. L. K.
Rozstrzygniecie, brak | Apelacjia na  korzysc¢
rozstrzygniecia albo | oskarzonego w calosci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.17.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P.
apelacje W. adw. K. K. (2)
Rozstrzygniecie, brak | Apelacja na korzy$c co do
rozstrzygniecia albo | catoéci wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.18. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. K.
apelacje (1) adw. M. W. (3)

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia co do winy
rozstrzygniecia albo | i kary w zakresie caloéci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rozstrzygniecia

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.19. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego R. T.
(1) adw. M. A. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rozstrzygniecie co do
wymiaru kary

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.20. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

10

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A.
apelacje M. r.pr. M. M. (3).
Rozstrzygniecie, brak | apelacja co do winy i

rozstrzygniecia albo

kary w zakresie czynu




ustalenie, ktorego dotyczy | przypisanego w  pkt.

apelacja LXXXIIT wyroku

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.21. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 11

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje P.r.pr. L. L.
Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




