Sygnatura akt IT AKa 325/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski (spr)

Sedziowie: SSA Edyta Gajgal

SSO del. do SA Bartlomiej Treter

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury (...)

Izabeli Surchory

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r.

sprawy K. L. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 kk, art. 288 § 1 kk

A.S. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 maja 2019 r. sygn. akt II1 K 85/19

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych:

1. K. L. (1)

- w punkcie VII czesci rozstrzygajgcej i orzeczony na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiqzek
naprawienia szkody na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. ogranicza do 152,52 zlotych,

2. A. S. (1) w punkcie III czeséci rozstrzygajacej przyjmujagc, ze byl skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu z 21 grudnia 2o11r. sygn.
akt Il K 519/11 za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 w zw. z art. 279 § 1 k.k. na kare roku i 6
( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéorqg odbyt od 2 pazdziernika 2014r do 9 lutego 2016r.
i obniza do 3 (trzech) lat kare pozbawienia wolnosci orzeczonq za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

wzw. zart. 64 § 1 k.k.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia

wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:



-A. S. (1) od 21 stycznia 2019 r., godzina 8:30 do dnia 17 pazdziernika 2019 r.

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. i adw. M. M. (1) po 738 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym,

V. zwalnia oskarzonych od kosztéow sqdowych postepowania odwolawczego, w tym od oplat za obie
instancje, okreslajqc, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. L. (1)iA.S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

1) w dniu 7 stycznia 2019 roku we W., w podworku u zbiegu ulic (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, dokonali
rozboju na osobie maloletniego K. B. (1) w ten sposéb, ze zagrozili mu trzymanym w reku nozem, a nastepnie zabrali
w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki L. (...) o wartoéci 200 zl na szkode I. B, tj. o czyn z art. 280 § 2
k.k.; przy czym, A. S. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie sygn. Akt IIK 565/13 za przestepstwa z art. 279
§ 1 k.k. na kare laczng 1 ( jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie od 02
pazdziernika 2014 roku do 09 lutego 2016 roku.

g.oczynzart. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
a nadto
K. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

2) wdniu 2 listopada 2018 roku we W. przy ulicy (...) dokonal uszkodzenia szlabanu parkingowego w ten sposob, ze
wylamal ramie szlabanu, czym spowodowal szkode o wartoéci 1525,20 zlotych na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) z siedziba we W.,

ty.oczynzart. 288 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt III K 85/19:

I. uznat oskarzonego K. L. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie 1 czedci wstepnej wyroku, stanowiacego
zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego K. L. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego
wystepek z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego
zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu K. L. (1) kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci, opisane w punkcie 1 i 2 cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare laczng 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 63 § 1 zaliczyl oskarzonemu K. L. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 15 stycznia
2019 roku godz. 20:50 do 23 maja 2019 roku godz. 20:50;

VI. na podstawie art. 63 § 1 zaliczy} oskarzonemu A. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 21 stycznia
2019 roku godz. 08:30 do 23 maja 2019 roku godz. 08:30;



VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzek! od oskarzonego K. L. (1) na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
we W. odszkodowanie w kwocie 1.525,22 zl;

VIII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego A. S. (1) i K. L. (1) nawigzki w kwocie po 500 z na rzecz
pokrzywdzonego K. B. (1);

IX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. C. i adwokata M. M. (2) kwote 1.047,60 zl brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

X. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych i oplat.
Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzeni K. L. (1) i A. S. (1) za poérednictwem obroficow.

Obronca oskarzonego K. L. (1) zaskarzyt wyrok co do winy w zakresie czynu z art. 280 § 2 k.k. i w odniesieniu
do kary za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. oraz kary lacznej. Apelujacy zarzucil:

1. art. 4 k.p.k,, art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie ustalen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 7 stycznia
2019 r. w zasadzie wylacznie na zeznaniach matki pokrzywdzonego — 1. B., nie bedacej bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia oraz pokrzywdzonego K. B. (1) tj. 17 letniego chlopaka, majacego do czynienia z taka sytuacja po raz
pierwszy, dodatkowo spotegowang towarzyszacym mu stresem i lekiem, co przy uwzglednieniu miejsca zdarzenia,
pory roku, pory dnia, braku dobrego o$wietlenia, szybkiego przebiegu zdarzenia, czy w koncu sama postawg i
sposobem ulozenia dloni przez oskarzonego K. L. (1), moglo wywolaé u pokrzywdzonego mylne wyobrazenie o
przebiegu samego zdarzenia i uzytych w trakcie jego trwania przedmiotach.

2. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obrony zawartych w piSmie z dnia 23 maja 2019
r., a majacych wykazac rzeczywisty przebieg zdarzen bezposrednio poprzedzajacych zdarzenie z dnia 77 stycznia 2019
r. oraz okoliczno$ci jego popelnienia w sytuacji gdy:

a) oskarzony K. L. (1) konsekwentnie w toku postepowania wyjaénial, iz podczas zdarzenia z dnia 7 stycznia 2019 r. nie
postugiwal sie narzedziem niebezpiecznym w postaci okolo 30 cm bagnetu (sztyletu), lecz trzymal w rece butelke od
(...), ktora z uwagi na sposoéb jej trzymania przez oskarzonego K. L. (1), pore roku, pore dnia, brak dobrego o$wietlenia,
szybki przebieg zdarzenia, czy tez stres wywolany zdarzeniem u pokrzywdzonego K. B. (1) mogla swoim ksztaltem
przypominac¢ narzedzie niebezpieczne;

b) éwiadkowie M. F., K. S. (1), M. S. (1) oraz oskarzony A. S. (1) tj. osoby blisko zwigzane przede wszystkim z
oskarzonym A. S. (1), lecz znajace takze oskarzonego K. L. (1) nie potwierdzili aby kiedykolwiek u oskarzonego K. L.
(1) widzieli lub aby byt on w posiadaniu 30 cm bagnetu lub sztyletu;

co w konsekwencji uprawnia stwierdzenie, iz tak postawiony wniosek dowodowy obrony zostal blednie przez Sad I
instancji prima facie potraktowany jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji, a majacych wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

1. bledne przyjecie przez Sad I instancji w §wietle przeprowadzonych i zgromadzony w sprawie dowodéw, a nastepnie
ich wadliwej oceny, iz dzialanie oskarzonego w zakresie zdarzenia z dnia 7 stycznia 2019 r. wypelnia znamiona czynu
okres$lonego w art. 280 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena, uwzgledniajaca wyjaénienia oskarzonego K. L. (1) oraz
oskarzonego A. S. (1), zeznania §wiadkéw wymienionych w pkt 2b, umozliwia przyjecie, iz oskarzony K. L. (1) swoim
zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., a nie jego kwalifikowanego typu.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: razaca niewspotmiernosé
kary obejmujacej czyn z dnia 2 listopada 2018 r. (pkt IT wyroku), ktérej wysokos¢é miala rowniez wplyw na wymiar
orzeczonej wzgledem oskarzonego K. L. (1) kary lacznej (pkt IV wyroku) poprzez brak wziecia pod uwage przy jej



wymiarze takich czynnikow jak: dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, okazana przez niego skrucha i wyjasnienie
przyczyny takiego zachowania (Smieré osoby najblizszej i zwiazany z tym zal i zto$¢), a takze dobra opinia oskarzonego
w jego codziennym $rodowisku.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. — zarzucil naruszenie przez Sad I instancji przepiséw
prawa materialnego (pkt IX), a to art. 29 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z § 11 ust. 1 pkt 51 § 17 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie poprzez ich
bledne zastosowanie oraz bledne ustalenie na tej podstawie, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z
urzedu wynosza1047,60 zl brutto, podczas gdy prawidlowa ich wysokosci to 1440 zl brutto.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) wyeliminowanie z opisu czynu zawartego w czeSci wstepnej wyroku ustalen odnoszacych sie do postuzenia sie przez
oskarzonego K. L. (1) w krytycznym momencie zdarzenia z dnia 7 stycznia 2019 r. niebezpiecznym narzedziem;

b) modyfikacje kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu K. L. (1) czynu poprzez przyjecie w miejsce
dotychczasowej kwalifikacji — przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., typu podstawowego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.;

¢) orzeczenie wzgledem oskarzonego kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania;

d) uchylenie orzeczenia w przedmiocie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego;

e) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego K. L. (1) kwoty 1440 zl brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu,

alternatywnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do Sadu I instancji.
Obronca oskarzonego A. S. zaskarzyl wyrok w cato$ci zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

- naruszenie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i ar. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegoblnosci tresci zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonych i oparcie ustalen faktycznych
wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonego z pominieciem pozostalych dowodéw, mimo ze nie posiadaja one waloru
obiektywizmu, gdyz zdarzenie przebieglo bardzo szybko, w ciemnoSci, pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem
znacznych emocji, a oskarzony K. L. (1) zaprzeczy} udzialowi oskarzonego A. S. (1) w zdarzeniu, a nie ma innych
bezposrednich dowodéw na popelnienie zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) przestepstwa; oraz dokonanie ustalef
niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym, podczas gdy prawidlowa ocena przeprowadzonych w sprawie
dowodow winna prowadzi¢ do wniosku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze
oskarzony S. dopuécil sie popelienia zarzucanego mu czynu;

- naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez niedokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu A. S. (1) czynu
zabronionego i wskazanie, ze oskarzeni ,zagrozili pokrzywdzonemu trzymanym w reku nozem”, a nastepnie ,,zabrali
w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki L. (...) o wartosci 200 z1”, podczas gdy jednocze$nie Sad I instancji
ustalil, ze oskarzony A. S. (1) nie posiadal noza i nie grozil nim ani nie odebral pokrzywdzonemu telefonu;



- naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci, dotyczacych kwestii rzekomego
porozumienia A. S. (1) z oskarzonym K. L. (1) (w tym w szczegdlnoéci uzycia przez Niego noza, §wiadomosci
oskarzonego S. co do uzycia noza, podziatu rél, celu uzycia latarki w telefonie), na niekorzy$éé oskarzonego S..

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
ustaleniu, ze :

- oskarzony S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu zabronionego mimo, ze jedynym dowodem potwierdzajacym
taki stan rzeczy s3 zeznania pokrzywdzonego, a oskarzony L. zaprzeczyl wspoludzialowi oskarzonego S., ktory
konsekwentnie nie przyznaje sie do zarzucanego Mu czynu;

- oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu, a oskarzony S. mial §wiadomo$¢ wszystkich czynnoéci oskarzonego L.,
pomimo braku ustalenia, jak wyglada¢ mial w ocenie Sadu podziat rdl i lup6éw oraz przy jednoczesnym stwierdzeniu,
ze oskarzony S. nie postugiwal sie nozem, nic nie méwil, stal za oskarzonym L., nie odebral pokrzywdzonemu telefonu
ani go nigdy nie posiadal oraz nie uzyskal zadnej korzys$ci majatkowej ze zdarzenia,

- oskarzeni podeszli do pokrzywdzonego w dniu 7.01.2019 r., podczas gdy jak wynika ze zgodnych wyja$nien
oskarzonych do pokrzywdzonego podszed! jedynie oskarzony L., zaé oskarzony S. stal z boku i nie angazowal sie w
zaistnialg sytuacje, co potwierdza pokrzywdzony wskazujac, ze ,Mezczyzna z telefonem stal troche za tym co trzymatl
no6z” i ,Mezczyzna, ktory trzymal latarke w ogdle sie nie odzywal”;

- A. S. (1) zaéwiecit w K. B. (1) latarka uruchomiona w telefonie komérkowym”, podczas gdy nie ma podstaw do
uznania, by oskarzony S. zamierzal oélepi¢ pokrzywdzonego, gdyz jak wskazal sam pokrzywdzony ,Zrodlo §wiatla z
telefonu tego drugiego mezczyzny bylo skierowane w moim kierunku, ale nie na tyle zeby mnie o$lepi¢ i nie na tyle
zebym nie moég} nic zobaczy¢”. Oskarzony S. stal z boku, a nie obok oskarzonego L. i nie angazowal sie w przebieg
zdarzenia, a nadto uzycie latarki w telefonie bylo uzasadnione ciemnoscia, panujaca na miejscu zdarzenia;

- oskarzony S. zamierzat oélepi¢ pokrzywdzonego latarka, gdyz wylaczyl ja po wybiegnieciu z podwoérza, podczas gdy
fakt ewentualnego wylaczenia po wyjséciu z podworza latarki nie Swiadczy o zamiarze oSlepienia pokrzywdzonego,
a jedynie potwierdza koniecznoéé oéwietlenia drogi na ciemnym podwoérzu — gdyby oskarzony S. celowo uzywatby
latarki — wylaczylby ja niezwlocznie po odebraniu telefonu pokrzywdzonemu;

- oskarzony L. postuzyl sie nozem o dlugos$ci ostrza okolo 30 ¢cm, podczas gdy w toku niniejszego postepowania nie
zgromadzono dowoddéw jednoznacznie $wiadczacych o fakcie uzycia noza — jedynym dowodem na taki stan rzeczy
sg zeznania pokrzywdzonego, ktéry z uwagi na ciemnos$ci panujace na miejscu zdarzenia oraz jego szybki przebieg i
doznany stres nie mog} przyjrzeé sie narzedziu trzymanemu przez oskarzonego L., a nadto stwierdzil, ze ,Nie jestem
sobie w stanie tego teraz przypomnieé jaki to byl n6z. To byl bardziej bagnet”, - tymczasem ani na nagraniach z
monitoringu, ani w toku przeszukania mieszkania oskarzonego L. nie ujawniono takiego narzedzia, ktére niewatpliwie
byloby widoczne na nagraniach;

- ,pokrzywdzony w sposob logiczny i konsekwentny podawat w jakiej odleglo$ci byl ten oskarzony i co robil w czasie
zdarzenia”, pomimo ze pokrzywdzony nie byl pewny co do wygladu rzekomego noza, a nadto zeznal, Ze nie zwracal
uwagi na szczego6ly z uwagi na lek, szybki przebieg zdarzenia oraz panujace ciemnosci;

- wyjasnienia oskarzonego S. w zakresie niewiedzy o planowanym przez oskarzonego L. przestepstwie nie zasluguja na
wiare jako przyjeta linia obrony, mimo ich konsekwentnego potwierdzania przez oskarzonego L., a takze wskazania
przez pokrzywdzonego, ze oskarzony S. nie angazowal sie w zdarzeniu i stal za oskarzonym L., a takze mimo ustalenia,
ze nozem poshugiwal sie jedynie oskarzony L.;

- z nagran monitoringu wynika, ze oskarzeni nie mogli odbyé¢ rozmowy po zaistnieniu czynu zabronionego, podczas
gdy monitoring nie zarejestrowal momentu zdarzenia;



- stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego z dnia 7.01.2019 r. jest wysoki, gdyz pokrzywdzony jest
niepelnoletni, co oskarzeni mogli to zauwazy¢ na pierwszy rzut oka z uwagi na fakt posiadania przez Niego plecaka,
mimo Ze nie doszlo do uzycia przemocy, zdarzenie trwalo krotko, szkoda jest nieznaczna (200 zl), a pokrzywdzony ma
17 lat i w ciemno$ci mozna bylo nie zauwazy¢ faktu jego niepelnoletnioéci.

Majac powyzsze na uwadze, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. (1)
od popelnienia zarzucanego Mu czynu zabronionego; ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Z daleko idacej ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia przedstawionych powyzej wnioskéw, zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil — razaca niewspdélmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu S. kary 4 lat pozbawienia wolnosci,
naruszajaca zasade sprawiedliwosci wyroku, a wynikajacej z nieuwzglednienia przy jej wymiarze okolicznoéci
lagodzacych, w tym braku jakiejkolwiek korzyéci majatkowej dla oskarzonego S., nie odebrania i nie posiadania
telefonu przez oskarzonego S., nieuzywania przemocy podczas zdarzenia i biernoéci tego oskarzonego oraz
stosunkowo niewielkich konsekwencji zarzucanego czynu zabronionego dla pokrzywdzonego, ktére powinny
prowadzi¢ do orzeczenia kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, zatem orzeczona kara jest razaco surowa.

W zwigzku z tym wniost o obnizenie wymierzonej wobec oskarzonego kary i orzeczenie kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. S. (1) byta zasadna w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, w szczegdlnoéci zwazywszy
na podnoszong w apelacji role tego oskarzonego, jego aktywnos$¢ w czasie czynu. W $wietle ustalen poczynionych
w postepowaniu odwolawczym korekty wymagal rowniez opis czynu przypisanego temu oskarzonemu w zakresie
podstawy prawidlowego ustalenia o popelnieniu przestepstwa w warunkach art. 64 § 1 k.k. Niezasadne byly natomiast
zarzuty apelacji obroncy oskarzonego K. L. (1). Zmiany wymagalo (art. 440 k.p.k.) jedynie orzeczenie o $rodku
kompensacyjnym (punkt VII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku), a to z powodu wadliwego ustalenia przez
Sad Okregowy rozmiaru niezrekompensowanej szkody poniesionej przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) we W..

Ustalajac przebieg zdarzenia w czasie ktorego pokrzywdzony K. B. (1) utracil telefon komorkowy Sad Okregowy
oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego (k. 138v-139v t.III, 5-6), jego matki I. B. (k. 139v-140 t. III, 1-2), po czeSci
wyjaénieniach oskarzonych A. S. (1) (k. 9ov-91v t.III, 68-70, 75-79), K. L. (1) (k. 91v-93 t. III, 52-54, 57, 194-196),
zapisach z kamer ulicznych i protokole ogledzin tych zapisow (k. 47, 96, 111-113), protokole przeszukania mieszkania
K. L. (1) (k. 20-22), protokole okazania tablicy pogladowej (k.24-25). Przeslanki oceny wiarygodnosci poszczegdlnych
wazkich dla rozstrzygniecia dowodéw Sad I instancji szczegdlowo i przekonujaco wylozyl w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku dostrzegajac zgodnoSci i rozbiezno$ci w relacjach, odnoszac sie do ich zrdédel, thtumaczen w
tym wzgledzie osob przestuchiwanych (str. 3-7). To prze$wiadczenie Sadu Okregowego o wiarygodnos$ci jednych
i niewiarygodno$ci innych dowodéw korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. poniewaz poprzedzone zostalo ujawnieniem
na rozprawie gtownej caloksztaltu istotnych okolicznoéci sprawy w sposob podyktowany obowigzkiem dociekania
prawdy i jest wyrazem rozwazenia, zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym i
wskazaniami wiedzy, wszystkich wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzysé oskarzonych (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1974r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47).

W zakresie kompletno$ci materialu dowodowego obronca oskarzonego K. L. (1) podnosi, ze Sad I instancji z obraza art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddalit (k.140 t. III) jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia jego wniosek (k.133-134 t. III) o:

- przeprowadzenie dowodu ze zdjecia (...) we W. na okoliczno$¢ miejsca zakupu butelki z napojem przez K. L. (1),

- zwrocenie sie do tych delikatesow czy jest tam monitoring, a jeéli ta to o dostarczenie nagarnia z 7.01.2019 r. godz.
13:00 - 16:30 na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia i zakupu napoju,



- zwrbcenia sie do MPK we W. o podanie, czy w tramwaju linii 24 jest zainstalowany monitoring, a jesli tak to o
dostarczenie zapisu z 7.01.2019 r. godz. 13:00 -16:30 na te same okolicznoSci.

Intencja wniosku bylto wiec sprawdzenie, czy istnieja dowody ktore by¢ moze moglyby by¢ pomocne w postepowaniu.
Tymczasem ,dowody dopuszcza sie celem udowodnienia konkretnych okolicznoéci, a nie celem ustalenia, czy
przypadkiem nie okaza sie one przydatne w postepowaniu" (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2004
r., sygn. akt IT KK 330/03, LEX nr 126665, z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt III KK 424/09, OSNwSK 2010 r., z.
1, poz. 1246).

Niezaleznie od tego, ze K. L. (1) raz méwi o butelce (...) (k.54), araz o (...)(k. 92 t. III), a A. S. (1) nie tylko nie widzial
tej butelki (k.70, 91 t. I11), , ale i zaprzecza by wracajac z cmentarza byli w sklepie (k.91 t. III, 92v t. III), to okolicznoéc
kupienia przed napadem rabunkowym butelki z napojem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci
oskarzonych za ten czyn (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Z dolaczonej do wniosku fotografii sklepu w zaden spos6b nie
wynika, ze byl tam K. L. (1) w dniu zdarzenia. Obronca nie uprawdopodobnit tez, cho¢by dowodami swobodnymi,
ze w tym sklepie i linii tramwajowej w 6wczesnym czasie mogly znajdowaé sie kamery rejestrujace obecne tam
osoby i po czterech miesigcach od zdarzenia takie zapisy byly dostepne. Ewentualne potwierdzenie, lub jego brak, ze
oskarzony niedlugo przed zdarzeniem nabyt ten napo6j nie przeczy rozbieznym twierdzeniom, ze potem demonstrowat
pokrzywdzonemu pusta butelke (K. L. - k.54, 57, 195), albo néz (K. B. - k. 5v, 138v, 139 t. III).

Gdy dowody sprzecznie opisuja dang okoliczno$¢ to jest jasne, ze jednocze$nie nie moga byé uznane za prawdziwe.
Za$ dowody niewiarygodne nie moga by¢ podstawa ustaleni. Sagd Okregowy nie pomingl wyjasnien oskarzonych
przeczacych udzialowi A. S. (1) i wyjasnien K. L. (1) kwestionujacego, ze postuzyl sie nozem, lecz uznal je za
niewiarygodne i podal przekonujace powody dlaczego tak uczynil (uzasadnienie str. 3-6).

Sad I instancji nie popelnil btedu uznajac za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego K. B. (1), ze K. L. (1) zadal od
niego wydania telefonu demonstrujac trzymany w rece noz (k.138v-139v t. III, 5-6). Posrednio relacje te relacje
potwierdza matka pokrzywdzonego I. B. (k.139v-140 t. I11, 1-2), ktorej syn zaraz po przyjSciu do domu opisal zdarzenie
ipowiedzial, ze jeden z napastnikow trzymal n6z domagajac sie wydania telefonu (k.2), a stan emocjonalny w jakim sie
wowcezas znajdowal potwierdzal te relacje. Zasada swobodnej oceny dowodéw, odmiennie od zasady prawnej oceny
dowoddw, nie okresla co kiedy i na podstawie jakich dowodéw mozna (nalezy) ustali¢. Nie ma wiec postaw by sadzic,
ze jedno wiarygodne zrodlo dowodowe jest niestarczajace do ustalenia danej okolicznoSci.

Obronicy oskarzonych wskazujac na panujace podczas zdarzenia warunki, miejsce, przebieg zajécia, stan
pokrzywdzonego podnosza, ze mogl on blednie rozpoznaé przedmiot trzymany w dloni przez oskarzonego. To prawda,
ze do napadu rabunkowego doszlo w podworku, na poczatku stycznia, okoto godz. 17:00, gdy panowal pétmrok,
szaréwka i zajécie trwalo krotko. Jednak miejsce bylo oéwietlane latark z telefonu trzymanego przez A. S. (1) aK. L.
(1) przyblizyt trzymany n6z na odleglosé okolo 30 cm od klatki piersiowej K. B. (1) (k. 5v). Tak wiec pokrzywdzony
mial czas i warunki by dostrzec co oskarzony trzyma w reku. Obserwujac napastnikow w takich samych warunkach jak
przedmiot w reku K. L. (1) pokrzywdzony rozpoznat tego oskarzonego (k.24-25). Mogt wiec odroznic néz od butelki.
Tuz po zdarzeniu K. B. (1) dokladnie opisuje wyglad noza (k.5v), co takze przekonuje, ze dobrze go widzial. Nawet
jesli przed Sadem (po czterech miesigcach od zdarzenia) deklarowal, Ze nie jest w stanie przypomnie¢ sobie jaki néz
trzymaljeden z napastnikow, to dalej mowit o takim samym jak weze$niej narzedziu nazywajac go sztyletem, bagnetem
(k.138v t. III) i dalej byl pewien, ze chodzilo o ndz a nie inny przedmiot np. butelke po napoju. W istocie siegajac do
doswiadczenia zyciowego nie sposdb podzieli¢ stanowiska, ze pokrzywdzony o niezaburzonej zdolnosci postrzegania i
utrwalania spostrzezen moglby pomyli¢ duzy (30 cm) n6z z butelka po napoju. W wyniku przeszukania mieszkania w
ktérym przebywat oskarzony K. L. (1) (k. 20-22) po ponad tygodniu od zdarzenia zabezpieczono skradziony telefon, a
nie odnaleziono noza o ktérym moéwil pokrzywdzony. Z racji cho¢by na uplyw czasu nie sposéb uznaé, ze nieujawnienie
tego narzedzia przeczy ustaleniu Sadu I instancji. Jesli chodzi o zapis monitoringu to nie wydaje sie by kamery
zarejestrowaly sam napad rabunkowy, a tylko to co zdarzylto sie wcze$niej i potem (k.47, 93). Zwracajac wiec uwage
na zla jako$¢ zapisow trzeba dostrzec, ze tak jak nie ustalono by byl tam widoczny néz tak i nie ustalono by K. L. (1) na
tych zapisach posiadal butelke o ktérej wyjasniali telefon pokrzywdzonego ktéry niewatpliwie wtedy mial. Ustaleniom



Sadu Okregowego o poshizeniu sie nozem nie przecza zeznania M. F. (k.93v-94 t. IIT), M. S. (2) (k.94vt. II) i K. S. (1)
(k.94 t. III). Ten pierwszy zna oskarzonych z czasoéw dziecifistwa i mlodo$ci. K. S. (1) nie mieszka z matka i bratem, a
M. S. (2) nie zna dobrze K. L. (1), nic nie wie na temat jego niebezpiecznych narzedzi. Swiadkowie ci nie wiedza wiec,
czy oskarzony posiadal taki néz jak opisywany przez pokrzywdzonego, czy nie.

Sad Okregowy trafnie zauwaza (uzasadnienie str. 5), Ze oskarzeni odmiennie wyjaéniaja gdzie znajdowat sie A. S. (1)
w czasie gdy K. L. (1) zadal od pokrzywdzonego wydania telefonu. A. S. (1) méwi, ze po minieciu pokrzywdzonego
wspoéloskarzony zawrocil (o czym nie wyjasnia K. L. (1)), podszedt do K. B. (1), a A. S. (1) stal na rogu 10 krokéw od
nich (k.70, 76). K. L. (1) wyjasénial (k.195), ze A. S. (1) stal za nim, a w innym miejscu (k.92 t. III), ze w odlegloéci
3-4m od niego. Réwnie slusznie Sad ten zauwaza (uzasadnienie str. 5), ze wykluczone jest by K. L. (1) rozmawial
z pokrzywdzonym okolo 5 min., a A. S. (1) pisal w tym czasie wiadomo$é¢ tekstowa (k.9ov t. III) skoro od wejécia
pokrzywdzonego do tunelu do wybiegniecia oskarzonych uplynelo mniej niz 2 min. Trafny jest wiec wniosek Sadu I
instancji o wiarygodnosci zeznan K. B. (1), ze A. S. (1) stal obok K. L. (1) o krok za nim (k.139 t. III). Jest on tez zbiezny
z tym, ze oskarzeni tuz wczesniej szli razem, do ataku na pokrzywdzonego doszlo gdy zblizyli sie do niego i zajécie
trwalo bardzo krétko. Nie bylo wiec dos¢ czasu by A. S. (1) moégt odejs¢ od wspoloskarzonego tak, by znalezé sie w
miejscu o ktérym wyjasnial.

Pokrzywdzony K. B. (1) podaje, ze obaj mezczyzni podeszli do niego, A. S. (1) oéwietlal go latarka z telefonu
komorkowego, a w tym czasie K. L. (1) zazadat od pokrzywdzonego wydania telefonu moéwiac, ze ma n6z i demonstrujac
to narzedzie, pokrzywdzony pod wplywem strachu telefon wydal, a mezczyzni oddalili sie (k.2, 139 t. III).

Wspolsprawstwo to ,oparte na porozumieniu wspolne wykonanie czynu zabronionego, ktore charakteryzuje sie po
stronie kazdego ze wspoélnikow (partneréw) odgrywaniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego.” (A. Wasek ,Formy popelnienia przestepstwa w Kodeksie Karnym z 1997 r.”, seria Nowa
kodyfikacja karna, Warszawa 1998 r., str. 92). Ustawa (art. 18 § 1 k.k.) nie wymaga by uczestnicy takiego porozumienia
byli wobec siebie rownorzedni, czy rbwnorzedny byt ich wklad we wsp6lna akcje przestepcza. ,,Z istoty wspolsprawstwa
(art. 18 § 1 k.k.) wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéé za calo$é czynu zabronionego, a
wiec takze i w tej czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego (innych)
wspolsprawcy (wspolsprawcow)" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04 OSNKW
2005 T., z. 7-8, poz. 62). Instytucja wspolsprawstwa poszerza wiec zakres odpowiedzialno$ci o te zachowania
podejmowane przez inna wspoldzialajaca osobe, ktére mieszcza sie w ramach porozumienia spajajacego zachowania
poszezegdlnych oséb (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972 r., z. 23, poz. 54).
Stad nie narusza art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przypisanie oskarzonemu A. S. (1) takze tych zachowan, ktére w ramach
porozumienia podejmowat wspdldziatajacy z nim K. L. (1).

Zwazywszy na opisane wyzej wzajemne usytuowanie oskarzonych i pokrzywdzonego (A. S. (1) stojacy naprzeciwko K.
B. (1) obokizaK. L. (1)), oSwietlenie pokrzywdzonego latarka, sposob postuzenia sie nozem przez K. L. (1) (zblizenie go
do Klatki piersiowej ofiary), stwierdzenie tego oskarzonego, ze ma noz A. S. (1) widzial i slyszal, ze K. L. (1) domaga sie
wydania telefonu i postuguje sie nozem. A. S. (2) nie dystansowal sie od postrzeganego zachowania K. L. (1) poprzez
wyrazenie dezaprobaty, lub choéby obojetnoéci wobec jego zadania wydania mienia, czy postuzenia sie nozem, nie
wzywal do zaprzestania ataku, nie odszedl z tego miejsca lecz je aprobowal i wspieral. Tak trzeba ocenié sytuacje gdy
A. S. podszed} do pokrzywdzonego z K. L. (1), o$wietlal tego pokrzywdzonego latarka i stal obok wspoloskarzonego,
ktory grozac uzyciem noza zgdal przekazania telefonu. Obecno$¢ obok wspéldzialajacego wskazujaca na gotowosé do
jego wsparcia zwiekszala psychiczng presje na pokrzywdzonego w kierunku wydania mienia wzmacniajac przewage
napastnikéw, utwierdzajac w bezcelowosci oporu, czy ucieczki. Sad Okregowy nie ustala by A. S. (1) chcial oélepié¢
K. B. (1) (uzasadnienie str. 1, 5-6). Swiadek ten wyraznie méwi (k.2, 139 t. III), ze drugi z napastnikow zwrdcit
latarke w jego strone i go oSwietlal. Ani z jego zeznan ani z wyjaénien oskarzonych nie wynika, ze uzywanie latarki
w telefonie bylo uzasadnione panujacymi ciemnos$ciami, a z relacji K. B. (1) wnika intencjonalno$¢ o$wietlania go
w czasie grozenia nozem i zadania telefonu. Sad I instancji trafnie tez zauwaza (uzasadnienie str. 6), ze A. S. (1)
wylgczyt aplikacje latarki po odbiegnieciu od pokrzywdzonego cho¢ przeciez logiczne byloby dalsze jej uzywanie gdyby
chodzilo o o$wietlanie drogi do domu przez osobe nie uczestniczacg w napadzie. Takie kierowanie $wiatla latarki na



pokrzywdzonego wspieralo dzialania drugiego z oskarzonych. K. B. (1) byl bowiem bardziej widoczny dla napastnikow
pozwalajac im tym lepiej i sprawniej reagowaé na jego zachowania (ucieczke, obrone itp.), zwiekszajac presje w
kierunku wydania mienia oraz utrudniajac obserwacje i zapamietanie napastnikoéw. Opisane zachowania A. S. (1) byly
wazkim wkladem we wspdlna akcje przestepczg.

»,Ustawa (art. 18 § 1 k.k.) nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do
niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., ITI KKN 371/00, Prok.
iPr.2003r., z. 7-8, poz. 2). Nie jest wiec konieczne dla przyjecia wspolsprawstwa by oskarzeni przed podjeciem akcji
przestepczej ustalili jej szczegdly, podzielili miedzy soba zadania, okre§lili sposob podziatu tupow. Oskarzeni ustalili
swe zadania w sposob dorozumiany: K. L. (1) zadal wydania telefonu komoérkowego, grozit uzyciem noza na wypadek
odmowy, a A. S. (1) swoja obecnoscia zwiekszat presje na pokrzywdzonego i o§wietlat go stwarzajac lepsze warunki
do realizacji napadu rabunkowego. A. S. (1) nie musial podejmowa¢ innych dzialan poniewaz wykonywat je K. L. (1),
a pokrzywdzony natychmiast wydal mienie. Sytuacja w jakiej znajdowat sie A. S. (1) nie byla skomplikowana, lecz
latwa do rozpoznania dlatego mimo niedostatkow w zakresie rozwoju intelektualnego mogl ja prawidlowo ocenié i
postapié zgodnie z nakazem wynikajacym z przepiséw prawa i znanych jemu zasad wspo6lzycia spolecznego (por. opinie
sadowo-psychiatryczna — k. 155-156). Oskarzeni widzieli swe zachowania i je aprobowali. Sad Okregowy nie popelnil
btedu kwestionujac (uzasadnienie str. 6) wyjasnienia A. S. (1) (k.70), ze zadat od K. L. (1) by oddat pokrzywdzonemu
telefon. Obronczyni podnosi, Ze kamery monitoringu nie obejmuja miejsca zdarzenia. Tyle, ze wedle A. S. (1) rozmowa
nastgpila nie tam gdzie doszlo do napadu, ale przed tunelem (k.70) gdzie jak pisze Sad I instancji zapis z kamery
przeczy takiej wersji. Niezaleznie od powyzszego K. L. (1) zaprzecza (k. 92 t. III) by wspoloskarzony méwil mu by
oddal telefon.

Z tych powoddw zarzuty apelacji kwestionujacych ocene dowodéw i wyprowadzone z nich wnioski o podstawie
faktycznej byly niezasadne, a stanowisko Sadu Okregowego, ze oskarzeni K. L. (1) i A. S. (1) zachowaniem swoim
wyczerpali dyspozycje art. 280 § 2 k.k. trafne.

Jak juz sygnalizowano na poczatku rozwazan Sad I instancji zasadnie ustalil, ze przypisanego mu przestepstwa rozboju
kwalifikowanego oskarzony K. S. (2) dopuscil si¢ w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k. poniewaz byl
wezesdniej skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci i po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
popehil w ciggu pieciu lat umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany. Wadliwie jednak
Sad ten przyjal, ze podstawa przyjecia recydywy specjalnej jest skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 22 sierpnia 2013 ., sygn. akt IT K 565/13 poniewaz jak wynika z uzyskanych z
systemu(...)w postepowaniu odwolawczym danych oskarzony nie odbywat kary roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej
tym wyrokiem gdyz wczesniej zostal warunkowo zwolniony (por. tez dane o karalnoéci k. 178-178 i informacje
zamieszczone na odpisach wyrokow k. 181, 183). W okresie wymienionym w wyroku Sadu I instancji (2.10.2014 r.
— 9.02.2016 r.) oskarzony odbywal natomiast kare laczna roku i szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczong
wyrokiem tego samego Sadu z 21 grudnia 2011 1., sygn. akt II K 519/11 za wystepki zart. 279 § 1 kk.izart. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. (za ktore orzeczono po roku pozbawienia wolnoéci). Poczatkowo jej wykonanie bylo warunkowo
zawieszone na dwuletni okres préby nastepnie, jak ustalono w postepowaniu odwolawczym, wykonanie tej kary
Sad Rejonowy prawomocnie zarzadzil. Stad konieczna byla korekta opisu czynu przypisanego poprzez wskazanie
wlaéciwego wyroku bedacego podstawa przyjecia recydywy specjalnej. Nie pogarsza ona sytuacji oskarzonego w
stosunku do tej jaka uksztaltowal zaskarzony wyrok Sadu Okregowego.

Kara trzech lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec oskarzonego K. L. (1) za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. rowna
dolnemu progowi ustawowego zagrozenia nie razi niewspotmierng surowoscia, lecz trafnie oddaje istniejace w sprawie
okolicznoSci obciazajace i tagodzace, a w szczegolnosci wspoltdzialanie z inng osoba, aktywna i zdecydowanie wieksza
role w popelnieniu przestepstwa, zaatakowanie osoby maloletniej, widocznie slabszej, utrzymujgce sie negatywne
skutki jakie wywolal napad w psychice pokrzywdzonego (por. k. 140 t. ITI).

Racje ma natomiast obroficzyni oskarzonego A. S. (1), Ze orzeczona wobec tego oskarzonego kara czterech lat
pozbawienia wolno$ci jest razaco niewspo6imiernie surowa. Sad Okregowy nie wyja$nia powodow zr6znicowania kar.



Zwazywszy na mniejsza role w przestepstwie, ktérego inicjatorem i beneficjentem korzysci, osoba postugujaca sie
nozem byl K. L. (1) sama tylko powrotno$¢ do przestepstwa nie usprawiedliwia takiego zréznicowania. Slusznie
tez obronczyni zwraca uwage, ze w ostatnich kilku latach oskarzony staral sie zmieni¢ swoje zycie: podjal prace,
wspieral chora matke (k.147-148, 94 t III). Uwzgledniajac wiec na opisang role oskarzonego w przestepstwie,
jego przypadkowo$¢, zmiane trybu zycia, sprawiedliwo$§¢ wewnetrzng wyroku nalezalo obnizy¢ orzeczong wobec
oskarzonego kare do trzech lat pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast twierdzen obronczyni,
ze oskarzeni mogli nie zauwazy¢, ze pokrzywdzony jest maloletni. K. L. (1) spostrzeg} (k.57), ze zaatakowali dziecko,
a A. S. (1) (k.gov t. III), ze pokrzywdzony wraca ze szkoly. Matka K. B. (1) zeznaje, ze zaraz po zdarzeniu by} on
mocno przestraszony, mial w oczach lzy, potem przez dlugi czas odczuwal niepokoj, a trauma utrzymywala sie po kilku
miesigcach w czasie gdy $éwiadek zeznawala na rozprawie (k.1, 139v, 140 t. III). Nie mozna wiec podzieli¢ twierdzen
obronczyni bagatelizujgcej nastepstwa napadu dla kondycji psychicznej pokrzywdzonego.

Obronca oskarzonego K. L. (1) nie wskazuje powodow dla ktérych orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
K. B. (1) byloby niestuszne. Natomiast z racji omawianego wyzej rozmiaru cierpien psychicznych pokrzywdzonego
wywolanych napadem rabunkowym orzeczenie wobec oskarzonych nawiazek jest rozstrzygnieciem trafnym.

Prawidlowe sa ustalenia Sadu Okregowego w zakresie realizacji przez oskarzonego K. L. (1) znamion wystepku z
art. 288 § 1 k.k. Kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci sytuujaca sie istotnie ponizej $redniego ustawowego
zagrozenia nie jest razaco niewspélmiernie surowa. Trzeba przypomnie¢, ze oskarzony znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, uszkodzil szlaban bez Zadnego racjonalnego powodu, a warto$é¢ szkody trzykrotnie przekracza kwote
graniczng. Zal po stracie ojca w zadnym stopniu nie usprawiedliwia agresji wobec mienia, ktére przypadkowo znalazio
sie na drodze oskarzonego. Sieganie po takie argumenty przez K. L. (1) dla wytlumaczenia uszkodzenia mienia z
pewnoscia nie przemawia na jego korzy$¢. To prawda, ze oskarzony nie byt wczesniej karany i orzeczona kara to
uwzglednia. K. L. (1) jest juz osoba dojrzala (41 lat) w pelni sil, mimo tego wczeéniej pracowal tylko dorywezo faktycznie
pozostajgc na utrzymaniu matki i naduzywat alkoholu (k.144-145). Trudno wiec uznaé by prowadzit ustabilizowany
tryb zycia, byt osobg niezdemoralizowang. Swiadkowie M. S. (1), M. S. (2), M. F. z racji ograniczonego kontaktu z
oskarzonym, o czym byta juz mowa wyzej, nie sa w stanie podaé¢ miarodajnych informacji pozwalajacych oceni¢ sposéb
funkcjonowania K. L. (1) w §rodowisku.

Z pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. (k.68 t. III) wynika, ze naprawa uszkodzonego przez oskarzonego
szlabanu pochlonela (...),2 zl, z czego (...) S.A. W L. pokryla 1372,68 zl, a réznice - 152,52 zt spbldzielnia. Tak wiec
nienaprawiona szkoda jaka poniosta pokrzywdzona spéldzielnia wynosi 152,52 zl, a nie jak przyjal Sad I instancji
1525,22 z}. Dlatego nalezalo zmienié we wskazanej czeSci zaskarzony wyrok.

Kara laczna uksztaltowana na zasadzie asperacji wobec oskarzonego K. L. (1) nie razi niewspétmierna surowoscia, lecz
jest sprawiedliwym podsumowaniem jego przestepczej dzialalnosSci podlegajacej ocenie uwzgledniajacym wymagania
prewencji indywidualnej a takze relacje przedmiotowe i podmiotowe miedzy przestepstwami.

Zarzut obrazy art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze zawarty w apelacji obroncy oskarzonego K. L. (1) jest niezasadny.
Twierdzenie o wadliwym wyliczeniu wynagrodzenia przystugujacego obroncy z urzedu z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem Okregowym wynika z niedostrzezenia, ze
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800) reguluje wysoko$¢ oplat i stawek minimalnych za czynnoSci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich na rzecz klientow adwokatow (art. 16 prawa o adwokaturze, por. tez §§ 16, 18 cyt. rozporzadzenia).
Natomiast kwestie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2019
r., poz.18) wydane na podstawie art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze. Skoro wiec autor apelacji zostal wyznaczony
obroncg z urzedu oskarzonego K. L. (1) przed Sadem Okregowym jako I instancja (k.11 t. ITI), a w sprawie byly dwa
terminy rozprawy, to na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze i § 2, § 4 ust. 1, 3, § 17 ust. 1 pkt 5, § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.18)
przystuguje mu wynagrodzenie w wysokos$ci 885,6 zlotych wraz z VAT (600 zt + 20%x600 zt + 23%x 720 zl) a nie
1440 zl brutto jak sie domaga w apelacji.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze i § 2, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.18).

Oskarzeni sa pozbawieni wolnoS$ci, nie majg majatku, beda odbywac¢ dluzej trwajace kary pozbawienia wolnos$ci
dlatego nalezalo zwolnié ich od kosztdéw sadowych postepowania odwolawczego uznajac, ze ich poniesienie byloby dla
nich nadmierng uciazliwoscia (art. 624 § 1 k.p.k.).

Edyta Gajgal Cezariusz Baé¢kowski Bartlomiej Treter



