Sygnatura akt IT AKa 324/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...)we W. Roberta Mielczarka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r.

oskarzonego K. H.

z art. 13 § 1 kk w zwiqgzku z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 54 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

oskarzonego T. W.

z art. 13 § 1 kk w zwiqgzku z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 54 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora co do wszystkich oskarzonych
i oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt II1 K 394/18
I. zmienia zaskarzony wyrok zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. H.i T. W. w ten sposob, ze:

1. w ramach czynu zarzucanego w punkcie I czesci wstepnej zaskarzonego wyroku oskarzonego
K. H.iT. W. uznaje za winnych tego, ze w dniu 22 stycznia 2018 r. w J. wbrew przepisom ustawy
i rozporzgqdzenia 273/2004 w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej
przetwarzali prekursory — (...) ((...)) 1 (...) ((...)) §. przestepstwa z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) i za to na podstawie art.
61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza im kary po 2 (dwa)
lata pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych stwierdzajqc,
ze orzeczone wobec oskarzonych w punkcie III czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku kary
tgczne utracily moc;

2. uniewinnia oskarzonych K. H.iT. W. od przestepstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a za podstawe orzeczenia o przepadku zawartego w punkcie VI



czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku przyjmuje art. 44 § 1 k.k. i okresla, ze koszty sqdowe
za obie instancje w czesci uniewinniajgcej ponosi Skarb Panstwa;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

1. K. H. od 22 stycznia 2018 r. godz. 23.50 do dnia 28 maja 2018 r. godz. 00:00;
2. T. W. od 22 stycznia 2018r. godz. 23.50 do dnia 11 kwietnia 2019r. godz. 15.05;

IV. zasagdza od oskarzonych K. H. i T. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania
odwolawczego po 2305 z1, w tym po 2300 zt oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

K. H. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 22 stycznia 2018r. w J. w wojewddztwie (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z T. W. usilowal wytworzy¢ znaczng ilo§¢é substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy lub meta mfetaminy w ten sposob, ze nabyl przyrzady shuzace do
nielegalnego wytwarzania tychze substancji w postaci urzadzen laboratoryjnych i srodkéw chemicznych, wszedt
w posiadanie dokumentacji zawierajacej opis cyklu produkeyjnego tychze substancji, a nastepnie dokonat syntezy
substancji chemicznych uzyskujgc w jej trakcie znaczne iloSci Srodka o nazwie (...)pozwalajacego odpowiednio na
przeprowadzenie syntezy (...) w skali 120 krotnie wiekszej oraz na synteze (...) stanowigcy $érodek do otrzymania
(...), w skali 100 krotnie wiekszej, niz wynikaly z posiadanych schematow syntezy zabezpieczonych od podejrzanych
pod nazwami (...), (...)1i,(...)", a stanowigcych (...) bedacy prekursorem do otrzymania substancji (...), uzywanej
do produkeji amfetaminy i metaamfetaminy, dla ktérych to nie jest znane inne legalne ich zastosowanie, przy
czym zamierzonego celu wytworzenia opisanych substancji psychotropowych nie osiggnal z uwagi na interwencje i
zatrzymanie wymienionego przez funkcjonariuszy policjiz (...) we W.,

fj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) i
art. 54 ust. 11 2 pkt. 2 uopn w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. w dniu 22 stycznia 2018r. w J. w woj. (...), posiadal wspélnie i w porozumieniu z T. W., bez wymaganego ustawa
zezwolenia, §rodki odurzajgce w postaci 10,7 g ziela konopi innych niz wldkniste, tj. marihuany,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami),

T. W. zarzucono, iz:

III. w dniu 22 stycznia 2018r w J. w wojewodztwie (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. H. usilowal wytworzyé¢ znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy lub metamfetaminy w ten sposéb, ze nabyl przyrzady stuzace do nielegalnego
wytwarzania tychze substancji w postaci urzadzen laboratoryjnych i §érodkéw chemicznych, wszedl w posiadanie
dokumentacji zawierajacej opis cyklu produkcyjnego tychze substancji, a nastepnie dokonal syntezy substancji
chemicznych uzyskujac w jej trakcie znaczne ilo$ci $rodka o nazwie

metyamina (1,2 dm3), cyjanku benzylu (2,14 dm3) i octanu



etylu (1,5 dm3) pozwalajacego odpowiednio na przeprowadzenie syntezy (...) w skali 120 krotnie wiekszej oraz
na synteze (...) stanowigcy $rodek do otrzymania (...), w skali 100 krotnie wiekszej, niz wynikaly z posiadanych
schematow syntezy zabezpieczonych od podejrzanych pod nazwami (...), (...)i,(...)", a

stanowigcych (...) bedacy prekursorem do otrzymania substancji (...), uzywanej do produkcji amfetaminy i
metamfetaminy, dla ktérych to nie jest znane inne legalne ich zastosowanie, przy czym zamierzonego celu wytworzenia
opisanych substancji psychotropowych nie osiggnat z uwagi na interwencje i zatrzymanie wymienionego przez
funkcjonariuszy policji z (...) we W.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pézn. zmianami) i
art. 54 ust. 11 2 pkt. 2 uopn w zw. z art. 11 § 2 kk,

IV. wdniu 22 stycznia 2018r w J. w woj.
(...), posiadal wspolnie i w porozumieniu z K. H., bez wymaganego ustawa zezwolenia, $rodki odurzajace w postaci
10,7 g ziela konopi innych niz widkniste, tj. marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pézn. zmianami).

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt III K 394/18:

I. uznal oskarzonych K. H. i T. W. za winnych tego, ze w dniu 22 stycznia 2018r. w J. w wojewodztwie (...), wbrew
przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dziatajac wspolnie i w porozumieniu usitowali wytworzyé
znaczng ilo§¢é substancji psychotropowych w postaci amfetaminy lub metamfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 9900
gram, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na interwencje i zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, tj.
czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179, poz. 1485 z pézn. zmianami) i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt kary:

« K. H. 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote po 100 (sto) zlotych;

o T.W. 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 100 (sto) zlotych;

II. uznal oskarzonych K. H. i T. W. za winnych tego, ze w dniu 22 stycznia 2018r. w J. w woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu posiadali wbrew przepisom ustawy Srodki odurzajace w postaci 10,7 g ziela konopi innych
niz wldkniste, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pdZzn. zmianami) i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy} kary:

« K. H. 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
« T. W. 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
III. na podstawie art. 85 i art. 8681 kk wymierzyl kary laczne:
* K. H. 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;
o T. W. 4 (czterech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.



o przeciwdzialaniu narkomantii orzekt wobec oskarzonych nawiqzki po 5.000 zl (pieé tysiecy) na
rzecz (...) Sp. z 0.0. (...)z siedzibg we W., ul. (...)18;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstiva dowodow ujetych w wykazie na k. 41-44 pod poz. 1-8, 11-19, 21-23,25-34, 36-38,
40-66, na k. 45-46 pod poz. 112-120, na k. 228-229 pod poz. 68-70, 72-86, 88-89, na k.

230-231 pod poz. 121-123, na k. 384 pod poz. 107;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa
dowodu ujetego w wykazie na k. 48 pod poz. 67 i zarzadzil jego zniszczenie;

VII. na podstawie art. 23082 kpk zwrocil dowody rzeczowe: ujete na k. 247 pod poz. 93 P. H.; na k. 247 pod poz.
90-92 i na k. 392 pod poz. 97-100 K. H.; na k. 384 pod poz. 106 i na k. 400 pod poz. 109-111 T. W.;

VIII. na podstawie art. 63§81 kk na poczet orzeczonych kar lqcznych pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonym okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

+ K. H. od 22 stycznia 2018r. godz. 23.50 do dnia 28 maja 2018r. godz. 00:00;
« T. W. od 22 stycznia 2018r. godz. 23.50 do dnia 11 kwietnia 2019r. godz. 15.05;

IX. zasqdzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéow postepowania na nich
przypadajacych oraz zwolnil ich od uiszczenia oplat.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli prokurator i oskarzeni za posrednictwem obroncow.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych K. H. i T. W. w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i zarzucil: razacg niewspdimiernoéc kar czastkowych oraz w konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonym K. H. oraz T. W. za przypisane im przez Sad I instancji przestepstwa, a polegajaca na
orzeczeniu w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku odnoszacego sie do czynéw opisanych w pkt I i III cze$ci wstepnej
tego orzeczenia nieadekwatnie niskich kar czastkowych, a w konsekwencji kar lacznych w wymiarze 4 lat oraz
odpowiednio 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznoéci tej sprawy, a w szczego6lnosci to,
ze oskarzeni dopuscili sie zarzuconych zbrodni, o do$§¢ wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, skierowanych przeciwko licznym istotnym dobrom chronionym prawnie, wytworzyli substancje
pozwalajaca wyprodukowa¢ 1,3 litra (...) lub 9,08 kg amfetaminy w okoliczno$ciach wskazujgcych nadto na posiadanie
w przeszloSci zwigzkow z przestepczosScia narkotykows, ktére w istocie przemawialy za wymierzeniem im znacznie
surowszej kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze po 6 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonym K. H. oraz
T. W. w pkt I czeSci dyspozytywnej tegoz orzeczenia za przypisane im przestepstwa pkt I i III czeSci wstepnej, kar
czastkowych po 6 lat pozbawienia wolnoSci, a tym samym orzeczenie kary 1acznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze
6 lat, przy pozostawieniu bez zmian pozostalych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego.

Obronica oskarzonego T. W. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:
a) art. 7k.p.k.:

- przez niepowziecie watpliwosci co do bezstronnosci biegtej, kiedy to okazalo sie, ze biegla kontaktowala sie w czasie
sporzadzania opinii e-mailowo z prokuratorem w niniejszej sprawie;



- przez przyjecie, ze przeprowadzona w sprawie opinia byla rzetelna i wyczerpujaca, kiedy to powyzsza opinia
praktycznie w calo$ci opiera sie przede wszystkim na domystach i przypuszczeniach:

a) art. 7 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 kp.k. przez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci, jakie Sad powzialt w zwigzku z mozliwo$cia wytworzenia przez oskarzonego amfetaminy czy
metamfetaminy;

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na wniosek
obroncy oskarzonego, kiedy powstala sytuacja powodujaca oslabienie zaufania do bezstronno$ci bieglej;

c) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglego, kiedy to opinia
sporzadzona przez biegla sadowag M. D., jest niejasna i niepekna;

d) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego M. D., kiedy
to opinia uzupelniajaca miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

e) art. 194 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., gdy mimo niewydania przez Sad postanowienia w przedmiocie wykonania
przez biegl M. D. opinii uzupelniajacej w zakresie wyliczenia ilo$ci mozliwosSci otrzymania Srodkéw odurzajacych, to
Sad dopuscil dowod z wiadomosci e-mail od bieglej M. D. na takowa okoliczno$¢, a wykonang na zlecenie prokuratora.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia:

b) przez nieprawidlowe przyjecie w pkt I wyroku, ze oskarzony T. W. wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu usilowal wytworzy¢ znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy lub metamfetaminy w iloSci nie mniejszej ni 9900 gram, tj. czynu z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, kiedy to popelmiony przez oskarzonego czyn nalezy
zakwalifikowac jako czyn opisany w art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

c¢) przez nieprawidlowe przyjecie w pkt II wyroku, ze T. W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu posiadal wbrew
przepisom ustawy Srodki odurzajace w postaci 10,7 gram ziela konopi innych niz wlokniste, tj. przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, kiedy to oskarzony nie dopuscil sie tego czynu;

d) przez nieprawidlowe przyjecie przez Sad, ze w kotlowni w J. znajdowala sie folia aluminiowa, kiedy nie zostala ona
zabezpieczona w toku prowadzonych na miejscu czynno$ci;

e) przez nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony byt w stanie wytworzy¢ amfetamine lub metamfetamine, kiedy to
oskarzony ma wyksztalcenie jedynie gimnazjalne i nie ma wystarczajacej wiedzy z zakresu chemii;

f) przez stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit sie bezpos$redniego zagrozenia dla dobra chronionego prawem, kiedy to
sama substancja (...) nie jest substancjg zakazang, szkodliwg i stanowi jedynie polprodukt, prekursor.

3) razacg niewspotmierno$c kary do zarzucanego czynu:

a) wymierzona oskarzonemu w pkt IV wyroku nawigzka w wysoko$ci 5.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. (...)z siedziba we
W., nie uwzglednia mozliwoS$ci finansowych oskarzonego T. W..

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez przyjecie, ze oskarzony T. W. wbrew przepisom ustawy i rozporzadzenia
273/2004 w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wytworzyl prekursor
(...), czym oskarzony wypelni znamiona czynu z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i na tej podstawie
wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.



2. zmiane pkt I niniejszego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

3. zmiane pkt IV niniejszego wyroku i wymierzenie nawigzki na rzecz (...) sp. z 0.0. Oddzial Profilaktyki, Leczenia i
Rehabilitacji Narkomanéw z siedziba we W. w wysoko$ci 1.000 zl.

Obronica oskarzonego K. H. adw. K. K. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:

I. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami), zwang dalej Ustawa, przez
bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze oskarzony bezposrednio zmierzal do wytworzenia amfetaminy
lub metamfetaminy w ten sposéb, ze wytworzyl (...), posiadal substancje oraz przedmioty laboratoryjne
potrzebne do produkcji substancji psychotropowych, a takze wydruki prezentujace sposbéb ich wytworzenia,
podczas gdy takie zachowanie nie wykroczylo poza ramy przygotowania do przestepstwa lub wytworzenia wbrew
przepisom rozporzadzenia 273/2004 prekursoréw, co winno prowadzi¢ do zakwalifikowania jego zachowania jako
przygotowania do wytworzenia substancji psychotropowych lub przestepstwa z art. 61 lub 66 ustawy, a nadto przez
przyjecie, ze samo posiadanie lub wytworzenie ww. przedmiotow, substancji i wydrukéw stanowi usilowanie realizacji
znamion przypisanego czynu zabronionego, podczas gdy do przyjecia odpowiedzialno$ci za ten czyn zabroniony
w sposob umy$lny konieczne jest ustalenie w sposéb niezbity, ze oskarzony swoim zachowaniem zmierzal do
wytworzenia amfetaminy, a material zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje do tego podstaw.

II. obraze przepisbw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o wydanie opinii uzupelniajacej pisemnej, w ktorej biegla przedstawi
sposéb wyliczenia szacowanej skali produkcji przez bezzasadne uznanie, ze nie jest ona obarczana brakami, a
wniosek zmierzal do przedluzenia postepowania, podczas gdy biegla nie wyjasnila sposobu wyliczenia amfetaminy z
nitrosterynu i nie przedstawiala dokonanych szacunkéw, a zatem wymaganego przepisem art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k.
sprawozdania z przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen, co z kolei uniemozliwia weryfikacje przyjetych przez biegla
wyliczen, a owe szacunki stanowily podstawe do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem zmierzal do wytworzenia
znacznej iloéci substancji psychotropowych,

b) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze skoro
woreczek foliowy zawierajacy ziele konopi innych niz widkniste, zostal znaleziony w kotlowni w J., to musial nalezeé
do oskarzonego, podczas gdy z opinii z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych wynika, ze na ww. woreczku
nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych nadajgcych sie do identyfikacji, a nadto na niektorych zabezpieczonych
przedmiotach znajdowaly sie odwzorowania linii papilarnych innych os6b, co nie wyklucza przyjecia, ze dostep do
kotlowni mialy rdwniez osoby trzecie i to one mogly by¢ posiadaczami ziele konopi.

ITI. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt IIb apelacji — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na przypisaniu oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy, podczas gdy ocena spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony uzasadnia
przypisanie mu odpowiedzialnosci jedynie za wypadek mniejszej wagi.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o:

1. w zakresie pkt I cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku — zmiane przez zakwalifikowanie zachowania
oskarzonego jako czynu z art. 66 ustawy i za ten czyn wymierzenie mu kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

2. w zakresie pkt II czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku — zmiane przez uniewinnienie oskarzonego K. H. od
zarzucanych mu czynéw.



ewentualnie:

3. W zakresie pkt II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku — zmiane przeze zakwalifikowanie zachowania
oskarzonego jako czynu z art. 62 sut. 11i 2 ustawy i za ten czyn wymierzenie mu kary grzywny.

Obronczyni oskarzonego K. H. adw. K. T. zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, polegajace na blednym zakwalifikowaniu dzialania ostroznego K. H.
jako czyny zabronionego opisanego w dyspozycji art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w formie
usilowania, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu opisanego w art. 61 w/w ustawy, a w konsekwencji do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu i modyfikacji kary.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. polegajace na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez niezasadne przyjecie za uzasadniong hipotezy zawartej w opinii bieglej co do potencjalnej
mozliwej do wyprodukowania iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy i matamfetaminy, podczas gdy
twierdzenia bieglej w tym zakresie nie zostaly poddane jakiejkolwiek weryfikacji pomimo ich zakwestionowania przez
oskarzonych i ich obroncow.

3. wzakresie pkt IT — blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony H. posiadal
wspolnie i w porozumieniu z T. W. §rodki odurzajgce w postaci marihuany w ilosci 10,7 g, podczas gdy z materialu
dowodowego nie wynika w ogole aby Srodki te nalezaly do ktéregokolwiek z oskarzonych, brak jest takze ustalen na
temat okolicznos$ci w jakich mialoby dojé¢ do zawarcia przestepczego porozumienia w zakresie czynu opisanego w
tym zarzucie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt I wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary na
podstawie art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w dolnych granicach ustawowego zagrozenia;

2. uniewinnienie oskarzonego od zarzutu opisanego w pkt II;

ewentualnie:

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych sg zasadne w tej czeSci gdzie kwestionuja przypisanie oskarzonym przestepstw z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii z powodu obrazy prawa
materialnego i art. 62 ust. 1 tej ustawy z powodu bledu w ustaleniach faktycznych. Nie mozna natomiast podzieli¢
zarzutéw apelacji prokuratora.

1.0broncy oskarzonych T. W. i K. H. niezasadnie kwestionujg opinie chemiczna (k.186-209, 1385v-1387,
1468v-1470v) (...)we W., ktdrej autorka byta biegla M. D..

W apelacji obronicy T. W. podniesiono, ze w zwigzku z korespondencja mailowa bieglej i prokuratora pojawily sie
watpliwoéci co do bezstronnoéci M. D. z powodu kontaktéw bieglej z prokuratorem ,w czasie sporzadzania opinii”.
Chodziloby wiec o zarzut naruszenia art. 196 § 3 k.p.k., a nie art. 7 k.p.k.

BezposSrednie, pozaprocesowe kontakty miedzy bieglym a strong postepowania moga oslabia¢ zaufanie do jego
bezstronnoéci i uzasadniaé¢ powolanie innego bieglego. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.



Na k. 1403 znajduje sie zlozony w postepowaniu sadowym przez prokuratora kierowany do niego mail bieglej z
17 grudnia 2018 r., gdzie w nawigzaniu do rozmowy przesyla ona wyniki swoich obliczen dotyczacych mozliwych
do otrzymania (...) i amfetaminy z zabezpieczonych w kottowni w J. substancji. Skoro akt oskarzenia nosi date 19
grudnia 2018 r. i wplynal do Sadu Okregowego w tym samym dniu, to w czasie udzielania tej odpowiedzi na pytanie
prokuratora byt on gospodarzem procesu i mogl zwracaé sie do biegtej o uzupelnienie opinii o interesujace go kwestie.
Racje ma obronca T. W. podnoszac, ze powinno to przybra¢ odpowiednia forme procesowa: wydanie postanowienia
przez prokuratora (art. 201 k.p.k.) i sporzadzenie przez biegla opinii uzupelniajacej spelniajacej warunki z art.
200 § 1i 2 k.p.k., lub przestuchanie bieglej (art. 200 § 1 i 3 k.p.k.). Wiadomos$¢é przestana poczta elektroniczna
zadnego z tych warunkéw nie spelnia bedac jedynie informacja o dowodzie. Stad Sad I instancji stlusznie nie czynil
ustalen na podstawie tej wiadomosci, lecz przeprowadzit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej (k.1468v-1470v), gdzie
M. D. podala (k.1469): co do $ladu 57.1K, Ze z zabezpieczonej ilosci prekursora (...) ((...)—por. zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia (WE) nr 273/2004) mozna otrzymac 1,3 1 (...) ((...)por. zalacznik nr 1 do rozporzadzenia (WE) nr
273/2004 ),az1l (...) metoda L. 700-800g siarczanu amfetaminy, za§ metoda redukcyjnego aminowania 1,1-1,2 kg
siarczanu amfetaminy, natomiast w odniesieniu do $ladu 52K z zabezpieczonego nitrostyrenu mozna otrzymacé 9,4
kg, tojest 9,31 (...) lub 9,08 kg siarczanu amfetaminy.

Whbrew apelacjom obroficow adw. K. T. i adw. P. S. autorka opinii przedstawila tez (k.1469v) sposéb w jaki
wyliczyta ilo$ci prekursora i narkotyku mozliwych do otrzymania z substancji zabezpieczonych na posesji gdzie zostali
zatrzymani oskarzeni: opierajac sie na reakcjach chemicznych otrzymywania wymienionych substancji okreslita iloé¢
moli substratu ( (...), (...), (...)) i produktu (. (...) i (...)) a sumujac masy molowe pierwiastkéw wchodzacych w sklad
tych substancji wyliczyla ich masy molowe. Wiedzac stad z jakiej masy molowej (...), (...)u lub (...) jaka mozna
uzyska¢ mase molowa (...)lub (...) i korzystajac ze znanej z lekcji chemii proporcji biegla wyliczyla jaka ilosé (...)
lub (...)oskarzeni mogli uzyskac z posiadanych substancji ujawnionych na posesji. Siegajac do wiadomo$ci z zakresu
chemii na poziomie szkoly $§redniej mozna przypomnie¢, ze 1 mol to liczba atomoéw pierwiastka, czasteczek zwigzku
chemicznego wynoszaca w przyblizeniu (...) , a masa molowa to masa 1 mola pierwiastka, zwiazku chemicznego.
Zwazywszy na zmiane oceny zachowania oskarzonych przedstawione tu rozwazania maja mniejsze znaczenie a waga
mozliwego do uzyskania prekursora i narkotyku ma znaczenie nie dla podstawy skazania lecz dla wymiaru kary.

Twierdzenia apelacji obronicy T. W., ze opinia o ktérej mowa opiera sie na domystach i przypuszczeniach sa nietrafne.
Badajac zabezpieczone dowody w spos6b przedstawiony w opinii (analiza chemiczna, spektroskopia ramanaowska,
spektroskopia w podczerwieni, reakcje testowe, chromatografia gazowa sprezona ze spektrometria mas), biegla
wskazala jakie substancje (ich §lady) i w jakiej ewentualnie iloci sie tam znajdowaty, odniosta sie do ich przeznaczenia,
roli w procesie wytwarzania narkotykéw (prekursoréw) i klasyfikacji, przeznaczenia i stanu szkla laboratoryjnego i
innych przedmiotow, ocenila dane zawierajace instrukcje, znajdujace sie na przeno$nym urzadzeniu zawierajacym
pamieé flash zabezpieczonym w aucie T. W., przedstawila metody otrzymywania narkotykéw, wyliczyla mozliwe
do uzyskania iloéci. Nie budzi natomiast watpliwo$ci, Ze nie jest rzecza bieglego z zakresu fizykochemii, lecz Sadu
rozstrzyganie czy oskarzeni wytwarzali amfetamine, metamfetamine, ich prekursory, czy bezposrednio do tego
zmierzali, czy przygotowywali sie. Podnoszona w apelacji obroncy T. W. kwestia domysléow, przypuszczen co do,
wytwarzania przez oskarzonych amfetaminy lub metamfetaminy dotyczy nie tyle wad opinii (ktorych brak), co
prawnokarnego warto$ciowania zarzucanych oskarzonym zachowan.

Z opinii wynika natomiast, ze w kotlowni byly produkowane (...)i (...) (k.208, 1387), co koresponduje z zawarto$cia
zabezpieczonych tam przedmiotéw: blach do pieczenia wypelionych mieszaning (...) i(...)(substancja wyjéciowa do
produkgcji (...) (...) — opinia chemiczna), kolb, garnka, rondla, cylindra wypelnionych mieszaning (...)i (...) (protoké6t
ogledzin k. 4-13, opinia chemiczna k.194-207).

W konsekwencji dwukrotnie uzupeliana na rozprawie ekspertyza chemiczna wyjasnia wszystkie kwestie istotne dla
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania pytania a wymagajace wiadomosci specjalnych z chemii, odpowiada na
pytanie postawione przez organy postepowania, strony i ich reprezentantow, na ktore wedle posiadanych wiadomosci
specjalnych mogla i powinna odpowiedzie¢, uwzglednia wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia kwestii



wymagajacych wiadomosci specjalnych z zakresu chemii, zawiera uzasadnienie wyrazonych w niej ocen i pogladow.
Jest sformutowana w sposéb pozwalajacy na zrozumienie zawartych w niej wywodow, twierdzenia bieglej sa spdjne.

Subiektywne przekonanie obronicow o wadliwosci tej opinii, dowolne twierdzenie o jej bledno$ci, niekompletnosci,
niejasno$ci nie moze rozstrzyga¢ o obowigzku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., IV KK 419/18, L.).

Z tych wszystkich powodow zarzuty apelacji obroncéw kwestionujace opinie chemiczna sa niezasadne.

2.Apelujacy obroncy trafnie kwestionuja przypisanie oskarzonym zbrodni usilowania wytworzenia w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej znacznej iloSci amfetaminy lub metamfetaminy (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii).

W $wietle uznanych czeSciowo za prawdziwe wyjaSnien oskarzonych, wynikéw przeszukania (z materialem
fotograficznym) ich samochodéw, kottowni w ktérej zostali zatrzymani, opinii chemicznej, daktyloskopijnej,
biologicznej nie budzi watpliwosSci, ze K. H. i T. W. posiadali substraty (rozpuszczalniki, reagenty, substancje
wyjéciowe, prekursory, katalizatory) sluzace do uzyskiwania substancji narkotycznych i ich prekursoréow: (...) (...),
(...), amfetaminy i metamfetaminy. Oskarzeni przyznali (k.273, 278, 447v, 1337, 423, 427), ze produkowali (...)
((...)), co koresponduje z wynikami przeszukania kotlowi, gdzie ujawniono m.in. 3 blachy do pieczenia z plynem i
krystaliczng substancja (protokol przeszukania k.15) bedacymi mieszaning (...) (...) i (...)— shuzacego do otrzymywania
(...) (...) (opinia k.197-198). Z uznanej za wiarygodna opinii chemicznej wynika (k.208), ze K. H. i T. W. wytwarzali tez
inny prekursor - (...) ((...)). Réwniez to spostrzezenie koresponduje z wynikami przeszukania gdzie mieszanina (...)i
(...)facznie ponad 1,51, znajdowata sie w dwoch kolbach, garnku, rondlu i cylindrze (k.4-13, 194-203).

Amfetamina wystepowala jedynie (k.4-13, 194-203, 207) w zabrudzeniach (butelka, rury, prawdopodobnie — k.190,
207- strzykawka) lub w §ladowej ilo$ci (kanister). Z opinii chemicznej wynika (k. 1468v, 1469), ze nie wiadomo kiedy
one powstaly. Tym bardziej wiec nie wiadomo w nastepstwie czyjego dzialania to nastapilo. Ramy czasowe przedmiotu
postepowania zakre§lone aktem oskarzenia ograniczajq sie do 22 stycznia 2018 r. Brak jest wiec dowodowych podstaw
do ustalenia, ze dzialania K. H. i T. W. w dniu, kiedy zostali zatrzymani wykraczaly poza etap produkcji prekursoréw
amfetaminy i metamfetaminy - (...)ui (...).

Whbrew apelacji obroncy K. H. prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, ze oskarzeni chcieli wytworzy¢ substancje
psychotropowe. Przekonuje o tym produkowanie przez nich (...) i (...) (...), ktéry jak zauwaza za opinig bieglej
Sad I instancji nie ma innego legalnego zastosowania niz wytwarzanie $rodka narkotycznego, posiadanie pendrive’a
z instrukcjami wytwarzania m.in. metamfetaminy, amfetaminy, (...)(...) (k.322-323, 325-337), zgromadzenie w
kottowni (k.4-13, odpis k.14-16, material pogladowy k.21) i aucie K. H. (k.216-220) substancji chemicznych
(rozpuszczalniki, reagenty, substancje wyj$ciowe, prekursory, katalizatory), szkla laboratoryjnego, przedmiotow
(kuchenka, mieszadla, filtry, lejki) stanowigcych sktadniki stuzace, jak wynika z opinii chemicznej, do wytwarzania
nie tylko prekursor6ow ale i narkotykow.

Biegla M. D. zauwaza (k.1468v), ze instalacja byta rozmontowana, za$ substancje ujawnione w kotlowni umozliwialy
wytwarzanie amfetaminy, a nie metamfetaminy. Natomiast w aucie znajdowaly sie substancje, ktore mogly byc
wykorzystane do wytwarzania metamfetaminy.

Autorka opinii wskazuje (k.1386), ze posiadane przez oskarzonych instrukcje umozliwialy wytworzenie narkotykow
lub prekursoréw i osoby takie jak K. H., T. W. posiadajace wiadomosci z zakresu chemii na poziomie zdobytego
wyksztalcenia gimnazjalnego, czy Sredniego sa w stanie na podstawie takich instrukeji, dysponujac skladnikami
do syntezy przeprowadzi¢ reakcje chemiczne i uzyska¢ $rodek narkotyczny. Doé$wiadczenie wynikle z orzekania
w podobnych sprawach przekonuje, ze do wytworzenia substancji psychotropowej, prekursora nie jest niezbedne
posiadanie specjalistycznej wiedzy z zakresu chemii, lecz dysponowanie niezbednymi substratami, przedmiotami
(szklo laboratoryjne, pojemniki np. garnki, Zrédlo energii np. kuchenka, mieszadla, filtry itp.) i wiadomo$ciami



praktycznymi o sposobie wytwarzania. Dlatego zarzut apelacji obroncy T. W. zamieszczony w punkcie 2.e jest
niezasadny.

Pocho6d przestepstwa rozpoczyna zamiar, po ktérym nastepuje kolejno: przygotowanie, usilowanie i dokonanie.
»~Miedzy przygotowaniem a usilowaniem nie istnieje (...) ,pole niczyje”. Przepis art. 16 § 1 k.k. pelni zatem bardzo
wazna role przy ustalaniu kiedy zachodzi usitlowanie” (A. Wasek ,,Formy popelnienia przestepstwa w Kodeksie karnym
z 1997 r.”, seria Nowa kodyfikacja karna, Warszawa 1998 r., str. 20) . Usilowanie (art. 13 § 1 k.k.) obejmuje: zamiar
popehienia czynu zabronionego, zachowanie stanowiace bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu zabronionego
i brak dokonania zamierzonego czynu. BezpoSrednie zmierzanie do dokonania nalezy odnosi¢ do znamion czynnoéci
wykonawczej czynu zabronionego, ktérego dokonanie jest objete zamiarem sprawcy (Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, t. I cz. I pod red. W. Wrébla i A. Zolla, teza 16, 20 do art. 13, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz
pod red. J. Giezka, teza 6 do art. 13). Do znamion przygotowania (art. 16 § 1 k.k.) nalezy: zamiar bezposredni
zabarwiony celem popehlienia okre$lonego czynu zabronionego, podjecie czynno$ci majacych stworzy¢é warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania (np. wejScie w porozumienie z inng
osoba, uzyskanie lub przysposobienie Srodkoéw, zbieranie informacji, sporzadzenie planu dzialania), brak usilowania
lub dokonania. Od strony przedmiotowej przygotowanie polega wiec na stworzeniu warunkéw do usilowania
popemhienia czynu zabronionego, wytworzeniu sytuacji umozliwiajgcej sprawcy zaatakowanie dobra chronionego
»w ramach pochodu okreslonego przestepstwa rodzajowego, w ktorych to okolicznoéciach chce sie znaleZ¢ sprawca
przygotowujacy sie do przestepstwa” (Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, t. I cz. I pod red. W. Wrébla i A.
Zolla, teza 12 do art. 16). ,,Czynno$ci przygotowawcze charakteryzuja sie zatem potencjalnym zagrozeniem dla dobra
prawnego, ktore staje sie aktualne - zaczyna realnie istnie¢ - dopiero na etapie kolejnego czynu, polegajacego na
usilowaniu popelnienia okre$lonego przestepstwa rodzajowego” (tamze. Teza 2, por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z
4 wrze$nia 2007 r., IT KK 322/06, OSNWSK 2007 r., z. 1, poz. 1964, z 9 wrze$nia 1999 r., III KKN 704/98, Prok. i
Pr.z 2000r., z. 2, poz. 2.).

Zachowanie okreslone w art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polega na wytwarzaniu,
przetwarzaniu lub przerabianiu wbrew ustawie znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych,
stomy makowej, lub nowych substancji psychoaktywnych lub czynieniu tego w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
lub osobistej. Wytwarzaniem w rozumieniu cyt. ustawy (art. 4 pkt 35) sa czynnosci, za pomoca ktérych moga
by¢ otrzymywane $rodki odurzajace, substancje psychotropowe, prekursory, Srodki zastepcze lub nowe substancje
psychoaktywne, ich oczyszczanie, ekstrakcja surowcow i polproduktéw oraz otrzymywanie soli tych $rodkéw lub
substancji. Natomiast przetwarzanie to (art. 4 pkt 36 cyt. ustawy) to czynnoéci prowadzace do przemiany $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoré6w lub nowych substancji psychoaktywnych na inne $rodki
odurzajace, substancje psychotropowe, prekursory lub nowe substancje psychoaktywne albo na substancje niebedgce
Srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi, prekursorami lub nowymi substancjami psychoaktywnymi.
Wytwarzaniem amfetaminy, metamfetaminy beda wiec czynnosci polegajgce na poddaniu substratéw przemianom
chemicznym i procesom fizycznym prowadzacym do uzyskania tych substancji psychotropowych.

Jak juz byla o tym mowa wyzej, w czasie interwencji policjantoéw instalacja moggca stuzy¢ do wytwarzania $rodkéw
narkotycznych znajdowala sie w stanie rozlozonym (por. opinie chemiczng — k.1648v, protokét ogledzin — k. 4-13,
materiat fotograficzny — k.21), kuchenka elektryczna byla co prawda wlaczona, lecz stala na niej pusta butelka z
zabrudzeniami z cyjanku benzylu (k.15, 195), a w trzech blachach do pieczenia znajdowal sie plyn i krystaliczna
substancja (protokol przeszukania k.15) bedace mieszaning (...) (...) i (...)(opinia k.197-198), za$§ mieszanina (...)
(...)i (...), lacznie ponad 1,51, znajdowala sie w dwdch kolbach, garnku, rondlu i cylindrze (k.4-13, 194-203). Reakcje
chemiczne jakie oskarzeni przeprowadzali skutkowaly uzyskaniem prekursoréow: (...)u ((...))i (...) (fenyloaceton).
W kotlowni i aucie K. H. znajdowaly sie substancje do wytwarzania substancji psychotropowych: metamfetaminy i
amfetaminy.

Oskarzeni uzyskali, wchodzac w posiadanie lub sporzadzajac ( (...), (...)), érodki (substancje chemiczne, narzedzia,
przedmioty) potrzebne do wytwarzania amfetaminy i metamfetaminy, dysponowali tez instrukcjami ich produkcji
(pendrive). Biegla M. D. wskazuje (k.1469v), Ze w miejscu, w ktérym zostali zatrzymani oskarzeni, jej zdaniem,



proces otrzymywania mogl by¢ prowadzony metoda redukcyjnego aminowania, co wynika z obecno$ci okre$lonych
katalizatoréw oraz innych chemikaliéw (np. nitrostyrenu), innego rodzaju sprzetu laboratoryjnego, braku sprzetu
typowego dla syntezy organicznej, gdy przy metodach redukcyjnego aminowania mozna uzy¢ sprzetu, ktory zwykle
nie jest uzywany w laboratoriach. Biegla wskazala, ze chlorek rteci, jest uzywany w redukcyjnym aminowaniu w
metodzie nitrostyrenowej do przygotowania katalizatora, ktérym jest amalgamat glinu. Do uzyskania amalgamatu
glinu niezbedny jest m.in. kwas octowy i folia aluminiowa. Racje ma obronca T. W. wskazujac, ze Sad Okregowy
blednie uznal (uzasadnienie str. 7), ze w kotlowni znajdowala sie taka folia. Obecna podczas ogledzin biegla wyklucza
to (k.1469v), nie opisuje jej obecnosci protokot ogledzin kotlowni (k.4-13), nie jest tez widoczna na fotografiach tego
miejsca (k.21). Jasne, ze oskarzeni mogli sie w nig bez trudnoéci zaopatrzyé przynoszac ja z domu, czy kupujac w
sklepie z artykulami gospodarstwa domowego. Rzecz jednak w tym, ze z racji jej braku nie mogli w tamtym czasie
i miejscu wytworzy¢ katalizatora by dopiero nastepnie postuzyé sie nim w reakcji chemicznej ktorej produktem
bylaby amfetamina. Podobnie jesli chodzi o rozlozona instalacje i zgromadzone w aucie substancje mozliwe do
wykorzystania w wytwarzaniu metamfetaminy. Najpierw instalacja powinna by¢ zmontowana, substancje z auta
przeniesione do miejsca gdzie miala by¢ wytwarzana metamfetamina, a dopiero nastepnie oskarzeni mogli, zgodnie
ze swym zamiarem, przystapic¢ do produkeji substancji psychotropowych z uzyskanych koniecznych skladnikéw. Tak
wiec w czasie i miejscu zatrzymania oskarzonych nie istnialo realne ryzyko, ze amfetamina lub metamfetamina zostana
przez nich wytworzone.

Zaopatrzenie sie w rozpuszczalniki, reagenty, prekursory, katalizatory, narzedzia, przedmioty potrzebne do
wytwarzania narkotykéow przez K. H. i T. W., pendrive’a z instrukcjami oznacza uzyskanie (przez nabycie lub
wytworzenie) Srodkdéw do produkcji amfetaminy (metamfetaminy). Sa to czynnoSci charakterystyczne dla stworzenia
warunkéw do usilowania wytworzenia narkotyku. Zagrozenie wyprodukowaniem substancji psychotropowych mialo
charakter potencjalny, a nie realny i wynikalo z takiego celu dzialania oskarzonych. W czasie i miejscu w ktérym
oskarzeni dzialali i zostali ujeci obiektywnie nie mogli podja¢ czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Mogli to uczyni¢ p6zniej po uzyskaniu folii aluminiowej przystepujac do
wytworzenia katalizatora, montujac instalacje, przenoszgc substancje z auta do kotlowni, inicjujac reakcje przemiany
prekursorow w narkotyk. Takie czynnoSci stanowilyby bezposrednie zmierzanie ku dokonaniu wytwarzania
amfetaminy (metamfetaminy). Zachowanie oskarzonych podejmowane w dniu 22 stycznia 2018 r. stanowilo wiec
bezkarne przygotowanie do przestepstwa wytworzenia znacznej iloéci amfetaminy, lub metamfetaminy. Okolicznosé
te trafnie podnosza obroncy oskarzonych.

Jednocze$nie czynnoéci te stanowily sprzeczna z ustawa i rozporzadzeniem 273/2004 produkcje prekursoréw: (...) i
(...). Z powoddw opisanych juz wyzej oskarzeni czynili to w celu wytworzenia substancji psychotropowej. Omawiane tu
zachowanie K. H. i T. W. realizowalo wiec dyspozycje art. 61 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wskazany cel dzialania oskarzonych wyklucza przyjecie, ze dopuécili sie wykroczenia z art. 66 tej ustawy, co postuluje
apelacja adw. K. T. i alternatywnie apelacja adw. K. K..

(...) ((...)) zostal zaliczony do substancji sklasyfikowanych - prekursoréw narkotykowych i dodany do zalgcznika nr
1 rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 przez art. 1 pkt 11 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr (...) z 20 listopada 2013 r., ktére weszlo w zycie 30 grudnia 2013 r., a wiec w czasie dzialania oskarzonych byl
substancja, ktorej wytwarzanie, przetwarzanie, posiadanie wbrew ustawie i cyt. rozporzadzeniu bylo zabronione.
Odmienne twierdzenie apelacji obroncy oskarzonego T. W. nie jest trafne. Tekst rozporzadzenia jest dostepny np. na
stronie: (...) (ostatni dostep 8.12.2019 r.). Oskarzony T. W. bez trudnosSci mogt poznac jego tresc siegajac do zasobow
internetu.

Dokonujac oceny stopnia karygodno$ci czynu ostatecznie przypisanego oskarzonym stanowigcego nie zbrodnie,
lecz wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoSci do pieciu lat ( i grzywny), stopnia ich winy, wladciwosci i
warunkoéw osobistych ustalonych przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione istotne zlagodzenie
tych kar w stosunku do orzeczonych uprzednio. Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawia znaczna ilo§é substancji
psychotropowej (9900g) mozliwej do uzyskania ze skladnikéw, ktorymi dysponowali wyliczona przez biegla.
Zwazywszy na wyjadnienia oskarzonych co do nieodleglego czasu nabycia odczynnikéw i instalacji, posiadanie



instrukcji wytwarzania, widocznego na fotografiach prymitywnego sposobu produkcji i opisanych w opinii chemicznej
efektow rozpoczynali oni dopiero dzialalno$é przestepcza w zakresie wytwarzania narkotykéw. Na niekorzy$¢ T.
W. przemawia wcze$niejsza karalno§¢ za przestepstwa narkotykowe, natomiast to w aucie K. H. znajdowaly sie
substancje do wytwarzania narkotyku. Wbrew apelacji prokuratora nie jest natomiast okolicznoécig obciazajaca
oskarzenie o popelnienie przestepstwa, czy nieprawomocne skazanie za nie, a to z powodu domniemania niewinno$ci
gwarantowanego przez Konstytucje RP, traktaty miedzynarodowe z dziedziny praw czlowieka i ustawe procesowa.
Na korzy$c¢ oskarzonych przemawialo czeSciowe przyznanie sie, wyrazenie skruchy, umiarkowanie pozytywne opinie
Srodowiskowe i pozytywne opinie z aresztu $ledczego. Podobna rola w wytwarzaniu prekursoréw uzasadniala
orzeczenie takich samych kar pozbawienia wolnosci. Te same powody przesadzily o orzeczeniu istotnie nizszej liczby
stawek dziennych grzywny. Trafne byly ustalenia Sadu Okregowego co do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych K.
H.iT. W. oraz ich sytuacji rodzinne;.

Odmienna, istotnie lagodniejsza ocena stopnia karygodno$ci czynu oskarzonych powodowala, ze apelacja prokuratora
domagajacego sie wymierzenia surowszej kary nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

T. W. jest osoba w sile wieku, zdrowa, nie ma nikogo na utrzymaniu, pracowal dorywczo. Sad Apelacyjny uznaje wiec,
wbrew zarzutowi obroncy, Ze uiszczenie 5000 zl nawiazki na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii
nie wykracza poza mozliwo$ci zarobkowe tego oskarzonego.

3. Obroncy K. H. i T. W. zasadnie kwestionuja przypisanie tym oskarzonym posiadania 10,7 g ziela konopi innych niz
wlokniste (art. 62 ust.1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii).

Uznajac, ze oskarzeni posiadali ziele konopi innych niz wlokniste Sad Okregowy wskazal, ze z materialu dowodowego
nie wynika, by kto§ poza oskarzonymi mial dostep do tego narkotyku i w tym samym zakresie w jakim wspdlnie
usilowali wytworzy¢ substancje psychotropowe w takim samym zakresie mieli dostep do ziela konopi. Sad podnidst,
ze poSrednio na sprawstwo oskarzonych wskazuje ich uzaleznienie od pochodnych kannabinoli.

Racje ma Sad I instancji, ze posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest kazde wtadanie,
$wiadome i faktyczne dysponowanie takim Srodkiem lub substancja (por. np. chwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10, OSNKW 2011 1., 2.1, poz. 2, postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 22/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 103).

Worek foliowy z zielem konopi innych niz widkniste znajdowat sie w kottowni wcisniety pomiedzy karton z butelkami
wypelnionymi alkoholem etylowym (stojacy na lodowce) a potke (protokdt ogledzin k.15, material fotograficzny k.21).
Takie usytuowanie wskazuje, ze worek z narkotykiem znalazl sie w tamtym miejscu po tym jak oskarzeni uzyskali
karton z alkoholem etylowym (rozpuszczalnik w procesie wytwarzania niektérych substancji psychotropowych) i
zostal on umieszczony na lodowce. Zwazywszy na panujacy w kotlowi balagan (por. material fotograficzny — k.21),
wlozenie worka foliowego z marihuang pomiedzy polke a karton nie byt on latwy do zauwazenia.

Oskarzeni nie przyznali, ze worek z zielem konopi innych niz wiokniste nalezal do nich. Slusznie tez zauwazaja
obroncy K. H. i T. W., ze na tym worku nie ujawniono $ladéw linii papilarnych oskarzonych, ani zadnych innych
nadajacych sie do identyfikacji (opinia daktyloskopijna k. 139-145). Racje maja tez obroncy wskazujac na blednoéc
stanowiska Sadu Okregowego, ze z dowodéw nie wynika by kto§ poza oskarzonymi mial dostep do tego narkotyku.
Jest ono wadliwe z dwoch powoddéw. Na sprawstwo i wine w procesie poszlakowym wskazuje nie tyle brak dowodow,
ze czyn mogla popelié inna osoba, co wykluczenie, ze tak moglo byé. W realiach sprawy dowodem sprawstwa
oskarzonych w zakresie posiadania marihuany mogl by¢é nie brak okoliczno$ci wskazujacych, ze w tamtym czasie z
kotlowni korzystaly poza oskarzonymi takze inne osoby, ale dowodd, ze do tego pomieszczenia w okresie w ktorym
znalazla sie tam marihuana mieli dostep wylacznie K. H. i T. W.. Sad Okregowy takim dowodem nie dysponowal.
Dalsza rzecza jest to, ze jak slusznie podnosza apelujacy istniejg dowody wskazujace na mozliwo$¢ korzystania w
6wczesnym czasie z kotlowni przez inne osoby, co Sad I instancji pominat (art. 410 k.p.k.). Z opinii daktyloskopijnej
wynika, ze na przedmiotach wykorzystywanych do nielegalnej produkecji: kuchence, chlodnicy i butelce znajdowaly sie



Slady daktyloskopijne pozostawione przez inna niz oskarzeni osobe (k.139-145). Z opinii z zakresu genetyki sadowej
(k.160-173) wynika, ze na bialych rekawiczkach zabezpieczonych w kotlowni znajduje sie material biologiczny co
najmniej trzech oséb w tym K. H. i niewykluczone, ze T. W.. Nie mozna wiec w rozsadny spos6b wykluczy¢, ze w czasie
kiedy oskarzeni gromadzili Srodki do wytwarzania substancji psychotropowych, produkowali prekursory z kottowni
korzystala tez inna osoba (0soby) i to ona (one) umieécila worek z marihuang pomiedzy kartonem a potka o czym
K. H.iT. W. nie wiedzieli. Uzaleznienie oskarzonych od tej substancji psychoaktywnej nie potwierdza ich sprawstwa
skoro w takim uzaleznieniu mogla pozostawaé osoba (osoby) ktdra, pozostawita Slady linii papilarnych i biologiczne
w kotlowni.

Opisane okoliczno$ci dotyczace obecnoSci innej niz oskarzeni osoby (0s6b) w miejscu przechowywania narkotyku,
sposob umieszczenia worka z marihuang, panujacy w pomieszczeniu nielad nie pozwalaja wykluczy¢ watpliwosci co
do tego, czy istotnie oskarzeni wiedzieli o obecnosci tego przedmiotu w kotlowni i wiedzac Swiadomie, realnie nim
wladali. Rozstrzygajac te watpliwo$ci na korzysé oskarzonych (art. 5 § 2 k.p.k.) nalezatlo zmieni¢ zaskarzony wyrok i
ich uniewinni¢ od popeknienia tego czynu (art. 437 § 2 k.p.k., art. 414 § 1 k.p.k,, art. 458 k.p.k.). Orzeczenie o kosztach
sadowych w tej cze$ci ma oparcie w art. 632 pkt 2 k.p.k.

4.Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w wyroku nie dostrzegajac okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

O kosztach sadowych w czeéci skazujacej orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., art. 633 k.p.k.,
art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. z 1983, Nr. 49, poz. 223 ze zm.)
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