Sygnatura akt IT AKa 296/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSO del. do SA Maciej Skorniak (spr.)

SSA Agata Regulska

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r.

sprawy oskarzonej J. T.

z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 300 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt Il K 21/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z 0.0. w K. narzecz Skarbu Panistwa 20 zl tytutem
zwrotu wydatkéw w postepowaniu odwolawcezym, a nadto na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o

oplatach w sprawach karnych wymierza mu 200 zi oplaty.

UZASADNIENIE

J. T. zostala oskarzona o to, ze :

1. w okresie od grudnia 2014 roku do czerwca 2015 roku doprowadzila spolke (...) sp. z 0.0. w K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 204.000 zlotych w ten sposob, ze dzialajac w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) zawarla z w/w spdtka umowe na dostawe i montaz wykladzin w (...), a
nastepnie umozliwila wykonanie ustugi wprowadzajac dostawce w blad, co do mozliwosci i zamiaru zaplacenia za

wykonang usltuge, czego ostatecznie nie uczynila,

tojest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

2. wokresie od grudnia 2014 roku do czerwca 2015 roku udaremnita zaspokojenie swojego wierzyciela — sp6iki (...) sp.
z0.0. w K. — poprzez zbycie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) wJ. raz przy ul. (...) wJ.,

to jest o czyn z art. 300 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r., sygn.. akt: IIT K 21/18 orzekk:

I. uniewinnil oskarzona J. T. od popelnienia zarzucanych jej czynéw, opisanych w punktach 11 2 czeSci wstepnej;



II. zasadzit od (...) sp.zo0.0. w K. na rzecz J. T. 1.680 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac wyrok w calosci, tj. w zakresie
obu czynéw zarzuconych oskarzonej J. T. co do winy oraz w zakresie kosztow procesu.

W zakresie czynu pierwszego zarzucit:

1. na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie dowodoéw z dokumentdéw w postaci pozwu o zaplate pokrzywdzonej, sktadanego na rzecz oskarzonej
przeciwko Z. L. z dnia 26 lipca 2017 r. wraz z zalacznikami, wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w
Zabkowicach Slaskich dnia 12 lutego 2018 r. w sprawie o sygn.. akt I C 922/17, zawiadomienia o zajeciu rachunku
bankowego Z. L. z dnia 23 marca 2018 r., zajecia wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnoSci z zasitku chorobowego z
dnia 28 marca 2018 r., informacji o nieruchomosci dtuznika z dnia 24 kwietnia 2018 r. (zlozonych wraz z wnioskiem
dowodowym oskarzyciela z dnia 27 lutego 2019 r.), co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie
przyjecia, ze wylaczna przyczyng braku platnosci oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej byl brak platnoéci przez Z. L.,
podczas gdy w rzeczywistoéci oskarzona nigdy nie podjela proby dochodzenia od niego swoich naleznosci, a Z. L.
nigdy nie oglosil upadlosci i posiadal majatek pozwalajacy na zaspokojenie roszczen pokrzywdzonej, co Swiadczy o jej
zamiarze osiagniecia korzySci majatkowej (dla kogo innego, tj. dla Z. L.) kosztem pokrzywdzone;.

2. na podstawie przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
(blad braku) polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze oskarzona nie dzialal w zamiarze osiagniecia korzysci
majatkowej, podczas gdy z ustalen sgdu I instancji wyeksponowanych wprost w tresci uzasadnienia (str. 5 akapit
5 uzasadnienia wyroku) wynika, ze postawa oskarzonej po 12 czerwca 2015 r. moze wskazywac na jej nastawienie
spowodowania szkody w mieniu pokrzywdzonej spoiki.

3. na podstawie przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze oskarzona miala obiektywnie mozliwo$¢ realizacji zobowigzania wynikajacego z
umowy o dostawe i montaz wykladzin na chwile bezposrednio poprzedzajaca zawarcie umowy oraz na chwile zawarcia
umowy, podczas gdy sad I instancji oddalajac wniosek dowodowy oskarzyciela o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci na rozprawie dnia 6 marca 2019 r. wskazal, ze okoliczno$¢ ta zostala juz wykazana
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, przy czym wnioskodawca w toku catego procesu przed sadem I instancji
twierdzil, ze nie miala ona takiej mozliwos$ci.

4. na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania poprzez naruszenie przepisu art. 7
k.p.k. polegajace na braku przyznania zeznaniom Z. £. waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej w zakresie ustalenia,
jaki zakres prac polecit oskarzonej (roboty sanitarne), co doprowadzito do poczynienia blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacych na przyjeciu, ze Z. L. zlecit oskarzonej rowniez wykonanie dostawy
i montazu wykladzin oraz ze brak platnoSci przez Z. L. na rzecz oskarzonej za roboty sanitarne spowodowal brak
mozliwo$ci zaplacenia przez oskarzona pokrzywdzonej spolce za dostarczone i zamontowane dywany, podczas gdy Z.
L. polecil oskarzonej wylacznie wykonawstwo rob6t sanitarnych, a nie dostawe i montaz dywanéw, w zwigzku z czym
nie mial tytulu do zaplacenia oskarzonej za dostawe i montaz wykladzin.

W zakresie czynu drugiego zarzucit:

1. na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego oskarzyciela o przeprowadzenie dowodu z umowy sprzedazy lokalu, ktérego wspotwlascicielka
byla oskarzona ze wzgledu na to, ze sposdb rozdysponowania uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy nie mial, wedlug sadu
I instancji, znaczenia dla rozstrzygniecia w odniesieniu do stawianych oskarzonej zarzutow, podczas gdy okoliczno$¢
ta byta istotna dla ustalenia, czy do oskarzonej i ewentualnie w jakiej wysokoSci trafily $rodki pieniezne po sprzedazy
nieruchomoéci m.in. na rachunek oskarzone przez M. N..



Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie wskazanego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z 0.0. w K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelujacy w pkt. 1 i 4 sformulowal zarzut naruszenia przepiséw postepowania, w odniesieniu do art. 7 k.p.k. Taki
zarzut wymaga wykazania przez skarzacego, nie tylko, ze Sad prowadzacy postepowania dopuscil sie nieprawidlowosci
W procesowaniu, w szczegblno$ci za§ prowadzeniu i oceny dowodoéw, ale réwniez tego, ze mialo to znaczenie dla
wynikow tego postepowania. ,,Konsekwencja takiej regulacji prawnej (art. 438 pkt. 2 k.p.k — od autora) dla uznania
trafnoSci zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego jest cigzacy na instancji ad quem obowigzek ustalenia
zarowno faktu, ze mialo miejsce okreslone naruszenie prawa procesowego, jak i okolicznos$ci, ze moglo ono mieé
wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia. Ustawa wymaga wiec, by miedzy uchybieniem procesowym a orzeczeniem
zachodzil zwigzek przyczynowy, choé¢ nie wymaga, by wplyw ten rzeczywiscie zaistnial, wystarczy mozliwo$¢ jego
zaistnienia (tak: Paprzycki Lech Krzysztof (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania
karnego, Opublikowano: LEX/el.) Nie kazde bowiem naruszenie przepisow prawa procesowego moze by¢ podstawa
skutecznego zarzutu obrazy prawa procesowego ale tylko takie, ktore wywolalo okre§lone skutki i owe skutki w postaci
wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia powinny by¢ wskazane przez skarzacego por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2018 roku, IT AKa 393/17, Lex 2545195).

Majac na uwadze wymagania, jakie nalezy stawiac¢ tak formulowanym zarzutom nalezy wskazac, ze podstawa ustalen
Sadu I instancji by} caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania. Wyja$nienia oskarzonej,
a jednoczes$nie zeznania przedstawiciela pokrzywdzonej spotki R. L.pozwalajg w spos6b precyzyjny zrekonstruowac
okolicznos$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy sprzedazy z dnia 30 grudnia 2014 roku (t. I k. 100-102). Osoby
dzialajace za pokrzywdzona spotke akceptowaly, ze stronag umowy bedzie J. T. — jako osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$§¢é gospodarcza pod firma (...). Nie powinno by¢ dla potrzeb tego postepowania watpliwoéci, ze strong
zobowigzana nie bedzie, ani W. T., ani tez faktyczny beneficjent (...) sp. z 0.0. Okolicznoéci poprzedzajace zawarcie
umowy, pozwalaja rOwniez na ustalenie, ze sytuacja finansowa malzenistwa T. ujawniana przez nich juz w listopadzie
i grudniu 2014 roku, dawaly podstawy do wnioskowania, Ze realizowane przez nich inwestycje prawdopodobnie
przekraczaja ich mozliwoéci finansowe. W. T. zwracat sie bowiem do R. L. o pozyczke nawet kwoty 600.000 zlotych
(projekt umowy pozyczki z dnia 17 listopada 2014 roku — k. 35). Taka sytuacja kontrahenta nie pozostala bez wplywu
na dzialania przedstawiciela pokrzywdzonej spotki rowniez w fazie wykonywania umowy w maju i czerwcu 2015
roku. Dostawa i montaz zamo6wionych wykladzin byt woéwczas kilkakrotnie wstrzymywane i wznawiane, rowniez po
negocjacjach zW. T..

J. T. jako (...) na podstawie umowy z gldéwnym wykonawcg (...)prowadzila jako podwykonawca w latach 2013 -215
szereg prac budowlanych przy rozbudowie (...)w S. (kolejne umowy zlecenia k. 287, 342, 353, 376). Nalezy pamietac,
ze Z. L. (2) dzialal jako gléwny wykonawca na zlecenie inwestora (...)(umowa k. 298-3410, 364-375). Faktycznie
wykonawcg co najmniej znacznej czesci tych robot byla wlagnie J. T., jako (...). Przeplywy finansowe we wskazanym tu
procesie inwestycyjnym na rzecz J. T. juz tylko na podstawie wskazanych tu uméw wynosily blisko 5 milionéw zlotych.

Jak przyjmuje to Sad Okregowy w Jeleniej Gorze kwota 491.281,77 zlotych nie zostala ostatecznie zaplacona J. T.
przez Z. L. (2), ktory od poczatku maja 2015 roku zaprzestat placenia na jej rzecz jakichkolwiek naleznosci. Wezwanie
o zaplate zostalo do Z. L. (3) skierowane przez oskarzona w dniu 16 czerwca 2015 roku (k. 91). Zeznania Z. L. (3)
zlozone przez niego na rozprawie w dniu 15 maja 2019 roku (k 202-203) potwierdzaja linie obrony oskarzonej, co
do wykonania przez nia rob6t, prawo do wynagrodzenia wskazywanego w dokumentach oraz zaniechanie platno$ci
bedacego wynikiem nadmiernego zadluzenia i faktycznej niewyplacalnosci Z. L. (2). Zeznal on, ze jego zadluzenie
wynosilo w tamtym czasie (polowie 2015 roku) okolo 700.000 zlotych i obejmowato réwniez zobowigzania na rzecz
innych podwykonawcow, ktorzy wykonywali prace przy rozbudowie (...)w S..



Oskarzona poza skierowaniem wezwania do zaplaty z dnia 16 czerwca 2015 roku (k. 91) sporzadzita rowniez wniosek
o ogloszenie upadloéci przedsiebiorcy — Z. L. (2) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z dnia 25
pazdziernika 2016 roku (t. I, k. 93-95). Wniosek ten nalezy przy tym traktowac jako wynik wiadomos$ci o sytuacji
majatkowej Z. L. (2) i wyrazem braku wiary w mozliwo$¢ szybkiego i pelnego uzyskania naleznych kwot. Jak nalezy
wnosi¢ z tresci przestluchania samego Z. L. (2), ten nie tylko nie czynil staran o wywigzania sie ze zobowigzan, ale
unikat kontaktu z wierzycielami i odpowiedzialno$ci za swoje dugi.

Skarzacy wskazuje (pkt. 1 zarzutu), ze oskarzona prowadzila dzialania windykacyjna opieszale, a ich wszczecie
poézZniej przez samego oskarzyciela w drodze substytucji ustawowej, daje przekonanie, ze rokowaloby mozliwosé
chocby czeSciowego zaspokojenia. Otéz, nie mozna sie zgodzi¢ z takimi twierdzeniami skarzacego. Niezaleznie od
efektow podejmowanych przez oskarzyciela czynnoéci windykacyjnych w 2017 roku. Oceny — nawet krytycznej —
co do determinacji oskarzonej w zakresie wcze$niejszych mozliwosci uzyskania zaspokojenia na mieniu Z. L. (2),
nie s3 to okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie u niej umyélnego kierunkowego zamiaru oszustwa wymaganego do
przyjecia sprawstwa przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Nawet opieszalo$¢ oskarzonej w odzyskiwaniu jej naleznoéci, nie
moze by¢ traktowana jako wazki dow6d pozwalajacy, z pominieciem innych dowodoéw, ustali¢ zamiar doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jak slusznie wskazuje to Sad Okregowy, do konca
czerwca 2015 roku, do czasu wykonania umowy przez (...) sp. z 0.0., oskarzona miala podstawy przyjmowac, ze
uzyska nalezno$c za wykonane prace od Z. L. (2). Ro6wniez jego zeznania nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze wezeéniej
przekazywat oskarzonej Srodki, a miala ona prawo liczyé, ze uzyska te, ktérych platno$¢ przypadata na maj 2015 roku.
Poblazliwo$¢ oskarzonej wobec Z. L. (2) wynikala prawdopodobnie z péZniejszego ustalenia jego sytuacji finansowe;j
(wielosci wierzycieli), trudnos$ci kontaktu z nim, a w konicu prawdopodobnie réwniez z samej opieszaloéci oskarzone;.

Sad Okregowy wskazal przy tym, a co powoluje skarzacy w uzasadnieniu apelacji, ze postawa J. T. opisywana
przez Swiadkow moze wskazywac na celowe niewywigzywanie sie ze zobowigzania wobec pokrzywdzonej spolki (k.
214). Takie ustalenie Sadu I instancji odnosi sie bezsprzecznie do okresu juz po realizacji czynu (zrealizowaniu
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego). Nie pozostaje to w sprzecznos$ci z zasadniczym ustaleniem, zZe
oskarzona miata widoki na realizacje jej wierzytelnosci. Az do czasu wykonania umowy przez oskarzyciela, miata
uzasadnione przekonanie o mozliwosci i checi rozliczenia sie z oskarzycielem. Zmiana okolicznoSci, jaka nastgpila
okolo polowy czerwca 2015 roku i reakcja na to oskarzonej, nie moze przy tym determinowac oceny caloéci jej postawy,
zwlaszcza w odniesieniu do tak odleglych od siebie okolicznosci.

Nie sposob zaakceptowaé takze i tych twierdzen skarzacego, gdzie wywodzi on, ze zamiar doporowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nalezy wyprowadzi¢ z faktu dzialania oskarzonej na rzecz spotki
(...)Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne potwierdzaja, ze oskarzona zawierajac umowe z pokrzywdzong
spotka dzialala w porozumieniu ze swoim mezem W. T., ktory reprezentowal z kolei samego beneficjenta umowy.
Ustalenia pomiedzy W. T.iR. L. byly prowadzone takze p6zniej, w I polowie 2015 roku w czasie, kiedy przedstawiciele
pokrzywdzonej spolki probowali naklonié kontrahenta do dokonania platnosci. Jak wynika z zeznan R. L., W. T. nie
tylko nie odzegnywal sie od odpowiedzialnosci za zobowigzanie, ale nawet bral pod uwage mozliwos¢ formalnego
przystgpienia do dlugu. Oskarzona czasie zawierania umowy i jej wykonania, miala przy tym jeszcze jeden wariant
realizacji zobowigzania — wlaénie przez Srodki pochodzace z ,,samego palacu” — od podmiotu, ktory byt wlascicielem
przedsiebiorstwa hotelowego, jakim stal sie przez rozbudowe palac w S. (W. T., a nastepnie spolki (...)), ktorej ten
zostal wiekszoSciowym udzialowcem. Sad Okregowy nie analizowal wprawdzie dowoddw w zakresie tych okolicznoéci,
ale nalezy takze obecnie wskaza¢, ze zachowanie W. T., kaze przyjmowac, ze oskarzona mogla liczy¢ na istotna
pomoc meza w zakresie wykonania przedmiotowego zobowigzania. Z pewnoScia liczyla na to pokrzywdzona spotka
i reprezentujacy ja R. L., ktory prowadzil w tej sprawie rozmowy. W tym zakresie pokrzywdzony nie zabezpieczyl
jednak swoich intereséw nalezycie. Co stalo sie natomiast powodem, Ze nie doszlo do zaplaty, ani tez nie doszlo do
przystapienia do dtugu przez spolke ,,(...) nie mozna jednoznacznie przesadzi¢. Mozna przyjmowac, ze w 2015 roku
mozliwo$ci finansowe W. T. byly juz znaczaco ograniczone, o czym $wiadczy choéby to, ze on i jego bliscy nie zwrdcili
pozyczki wobec M. N. (2). Nie mozna lekcewazy¢ rowniez takiego podejrzenia, ze to animozje z R. L. doprowadzily,
do tego, ze T. uchylali sie od zaplaty pozostalej czesci nalezno$ci za wykladziny.



Skarzacy wskazuje rowniez na blad rozumowania Sadu wykazujac, ze zamiar J. T. nalezaloby ustalaé¢ w oparciu o fakt,
ze oskarzona nie byt zobowiazana zleceniem wobec Z. L. (2) do zakupu i montazu wykladzin. W konsekwencji nie
mogla tez liczy¢ na zwrot (zaplate) takiej sumy z jego strony. Takie twierdzenie jest oczywiScie prawdziwe i wynika
ze wszystkich dowodéw przeprowadzonych w tej sprawie. Sad I instancji takze dokonal takich ustalen. Na stronie
2 uzasadnienia (t. IV k. 212v) znajduje sie sformulowanie ,,poza zajmowaniem sie dostarczaniem i zamontowaniem
w ,(...)” wykladzin, wykonywala (oskarzona - J. T. — przypis autora) w tym obiekcie prace budowlane”. Musi wiec
by¢ jasne, ze oskarzona w tym zakresie dzialala poza porozumieniem ze Z. L. (2). Formulowany za$ przez skarzacego
zarzut bledu jest oczywiScie wadliwy. Bardziej istotne jest jednak podkreslenie w tym miejscu, ze oskarzona mial
wierzytelno$é wobec Z. L. (2) z innego tytulu (jako wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, co wskazywane
juz wezeéniej), a kwota tej wierzytelnoSci wielokrotnie przekraczala jej dlug wobec pokrzywdzonej spoiki.

Nie zasluguje na akceptacje rowniez to twierdzenie skarzacego, gdzie wykazuje on, ze oskarzona dzialala w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Taka korzys¢ osiagnela natomiast, jesli nie sama oskarzona, to bedaca wlascicielem
nieruchomos$ci spoétka (...). Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem skarzacego, ze istotnie doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzona spolke. Nie uzyskala ona naleznej jej ceny sprzedazy. Korzy$é
natomiast odnioslta spotka nie bedaca strona umowy sprzedazy. Sad Okregowy natomiast ferujac rozstrzygniecie
przyjmuje, ze nie doszlo do realizacji znamion zarzucanego oskarzonej przestepstwa, gdyz niezaleznie od cech
przesunie¢ majatkowych, oskarzonej nie mozna przypisa¢ zamiaru (umyslnego i kierunkowego) doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw nie sposob ustali¢, aby
oskarzona az do konca maja 2015 roku, chciala nie wywiazaé sie z umowy. Taki przestepczy zamiar jest zasadniczym
elementem znamion przestepstwa oszustwa, odrozniajacym czyn karalny od kazdego innego zdarzenia niewykonania
umowy, ktérego nastepstwem jest uszczerbek w mieniu pokrzywdzonego i przysporzenie w mieniu innej osoby. W tym
miejscu wydaje sie potrzebne jedynie odwolanie do bogatego orzecznictwa, gdzie wskazuje sie wlasnie na szczegolng
postaé zamiaru sprawcy stanowiace znamie przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. (por. Sad Najwyzszy, wyrok z
dnia 8 sierpnia 2007 roku, WA 28/08, OSNwSK 2008/1/1611; Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrok z dnia 12 czerwca
2019 r., IT AKa 67/18, Lex 2719949, Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrok z dnia 20 grudnia 2018 r.., II AKa 421/18,
Lex 2627886). Na podstawie okoliczno$ci sprawy uprawnione jest stanowisko Sadu, ktéry przyjmuje, ze zamiar taki
nie zostal w sprawie wykazany.

Skarzacy w pkt. 2 i 3 zarzuca z kolei blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Blad ten
mialby by¢ nastepstwem ustalenia braku zamiaru dokonania przestepstwa, podczas gdy ustalenia Sadu wskazuja
wprost na podstawy do przeciwnego wnioskowania. W pkt. 3 zarzutu, skarzacy natomiast blad Sadu Okregowego
upatruje w ustaleniach, ze oskarzona miala mozliwos¢ wykonania zobowigzania przy jednoczesnym oddaleniu
wniosku dowodowego oskarzyciela o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$¢,
ze oskarzona byla tak zadluzona, ze nie miala Srodkéw na zaplate wymagalnej naleznosci.

Takie sformulowanie zarzutu stanowia w istocie zarzut naruszenia przepis6w postepowania — przepiséw o ocenie
dowoddéw oraz przeslanek procesowych oddalenie wnioskow dowodowych. Stanowisko w takim przedmiocie
zajal juz weze$niej Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazujac: ,Bledne ustalenia faktyczne sg konsekwencja
wadliwych wnioskow wywiedzionych z wlasciwie ocenionych dowodéw lub pominiecia wynikajacych z tych dowodow
okoliczno$ci. Nie jest wiec wewnetrznie spdjne zarzucanie jednoczeSnie dowolnej oceny dowodéw i bledu w
ustaleniach faktycznych co do tego samego rozstrzygniecia” (tak: Sad Apelacyjny we Wrocltawiu wyrok z dnia 14 lutego
2018 r., IT AKa 7/18, Lex 2501272). Stad te zarzuty skarzacego nalezy traktowaé jako zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia.

Zarzuty odno$nie podstaw ustalenia braku sprawstwa oskarzonej, w szczegélno$ci za$§ w odniesieniu do ustalonego
braku zamiaru dokonania oszustwa na szkode pokrzywdzonej spolki byly juz przedmiotem rozwazan i oceny.
Stanowisko w tym przedmiocie wyrazone wczesniej zachowuje aktualno$é w caloéci, takze w Swietle powolywanych
przez skarzacego w pkt. 3 zarzutu okoliczno$ci.



Sad Okregowy natomiast istotnie oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zmierzajacy
do ustalenia sytuacji finansowej oskarzonej. W zamysle oskarzyciela wniosek ten mialby wykazywaé nadmierne
zadluzenie skarzacej i brak zdolno$ci do wykonania zobowigzania. Jednakze teza dowodowa oskarzyciela, co do
okoliczno$ci, jakie maja zosta¢ wnioskowanym dowodem stwierdzone sformulowana zostala zdecydowanie mniej
kategorycznie. Wnioskodawca wskazat w treSci wniosku dowodowego z dnia 27 lutego 2019 roku (t. V k. 118), ze
dowod ten ma zostaé przeprowadzony: ,na okoliczno$¢ ustalenia mozliwosci realizacji przez oskarzona zobowigzania
wyniklego z umowy o dostawe i montaz” [...] okoliczno$¢ ustalenia, czy wycofanie sie wykonawcy Z. L. z inwestycji
i brak platnosci spowodowalo niewyplacalno$é oskarzonej ...”. Przy tak sformulowanym wniosku dowodowym,
oddalajac go z powolaniem sie na przepis art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. Sad nie naruszyl normy art. 170 § 2 k.p.k. Nie doszlo
do powolania sie na wykazanie przeciwienstwa dowodzonych okolicznosci.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego material dowodowy dawat Sagdowi
podstawe do dokonania w sposéb prawidlowy ustalen sytuacji majatkowej oskarzonej w chwili czynu. W aktach
sprawy znajduja sie informacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (t. IV k. 679) oraz informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w J. z dnia 29 grudnia 2017 roku. Informacje te nie wykazuja istotnego zadluzenia oskarzonej przed
rokiem 2015. Stad wniosek Sadu, co do mozliwosci realizacji przez oskarzona zobowigzan nalezy uznaé za poprawny
i oparty na wiarygodnych dowodach.

Sad nie znajduje réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, a stawianego w
zakresie czynu drugiego z art. 300 § 1 k.k. Nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze przedmiotem czynu, a wiec
zdarzenia, ktére okresla przedmiot postepowania, jest nie kazde zachowanie oskarzonej, ale tylko to wskazane w akcie
oskarzenia, okre$lone przez czas, miejsce, sposob dzialania sprawcy i zasadnicze okoliczno$ci. W pkt. 2 oskarzyciel
zarzucil J. T. udaremnienie zaspokojenia swojego wierzyciela przez przeniesienie na M. N. (2) wlasnosci udzialu
we wspotwlasnoéci nieruchomosci (polaczonych dwdch mieszkan), jako zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki.
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w takim zachowaniu oskarzonej znamion zarzucanego jej wystepku. Oskarzyciel
w zarzucie apelacji wskazuje na wadliwo$¢ oddalenia wniosku dowodowego zmierzajacego do ustalenia warunkow
zbycia tej nieruchomosci przez M. N. (2) oraz jego rozliczen z oskarzong. Po pierwsze okoliczno$ci sprzedazy
mieszkan potozonych w J. przy ul. (...) zostaly wykazane przestuchaniem $§wiadka M. N. (2), ktory sytuacje prawna
i warunki sprzedazy zrelacjonowal. Po drugie, a co nalezy traktowac, jako zasadnicze w tym przedmiocie, sprzedaz
tych mieszkan przez M. N. (2) w dniu 22 czerwca 2018 roku stanowi odrebny czyn, pozostajacy poza zakresem
niniejszego postepowania wyznaczonym ramami czynu zarzucanego w akcie oskarzenia. Sama sprzedaz mieszkan, a
przede wszystkim wynikle z niej rozliczenie sie z pozyczkobiorcami i przekazania im znacznej sumy pienieznej, jako
nadwyzki warto$ci zabezpieczenia, istotne z uwagi na interes wierzyciela oskarzonej i jej odpowiedzialno$ci, pozostaje
poza zakresem zarzutéw i niniejszego postepowania. Decyzja o zaniechaniu prowadzenia dowodu na takie okoliczno$ci
jest w tym przypadku catkowicie uprawniona.

Majac powotane okolicznoéci na uwadze nalezalo zarzuty apelacji potraktowaé, jako nieuzasadnione, a zaskarzony
wyrok w cato$ci utrzymaé¢ w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparte zostalo na podstawie art. 636 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
640 k.p.k. Oskarzyciel subsydiarny wobec nieuwzglednienia apelacji zlozonej wylacznie przez niego zobowigzany jest
ponies¢ koszty sadowe za postepowania odwolawcze. Oplate oskarzycielowi subsydiarnemu orzeczono natomiast na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 t.].
z dnia 1983.08.31)
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