Sygnatura akt IT AKa 198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Piotr Kaczmarek

SSO del. do SA Agnieszka Polyniak (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Wieslawa Bilskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r.

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt III K 423/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019r. Sagd Okregowy we Wroclawiu, w sprawie o sygn. akt III K 423/18, uniewinnit D.
K. od zarzutu popelienia czynu z art. 29481 k.k. w zw. z art. 28482 k.k. polegajacego na tym, Ze:

wokresie od 16 czerwca 2017 roku do 19 listopada 2018 roku we W. przywlaszczyl mienie znacznej wartoSci, w postaci 4
samochodow osobowych marki B. o }acznej wartoSci 546.000 zlotych, powierzonych mu do uzytkowania na podstawie
umow leasingu, zawartych przez niego w imieniu firmy (...) z/swe W. z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. w ten sposob, ze pomimo
wypowiedzenia przez leasingodawce uméw leasingu z powodu zaleglosci w platnosci rat leasingowych i wielokrotnych
wezwan nie dokonat zwrotu pojazdéw, w tym:

- samochodu osobowego marki B. (...) numer (...), nr rej (...) -stanowiacego przedmiot umowy leasingu numer (...),
z dnia 27 wrze$nia 2016 roku

- samochodu osobowego marki B. (...)numer (...), nr rej (...) - stanowigcego przedmiot umowy leasingu numer (...),
z dnia 27 wrzeénia 2016

- samochodu osobowego marki B. (...) numer (...), nr rej. (...), stanowigcego przedmiot umowy leasingu numer (...),
z dnia 15 listopada 2016 roku



- samochodu osobowego marki B. (...), numer (...), nr rej (...), stanowigcego przedmiot umowy leasingu numer (...),
z dnia 14 listopada 2016 roku.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie Prokurator Prokuratury (...) we W., zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 2
igk.p.k.:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 193 § 1 k.p.k. i art.
202 § 1 k.p.k. przez odstapienie od uzyskania opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw odno$nie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, pomimo ujawnienia sie na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. uzasadnionych watpliwoéci
co do jego poczytalnosci;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, ze D. K. nie mial zamiaru przywlaszczenia pojazdéw, co doprowadzilo do jego uniewinnienia, podczas
gdy z calo$ci materialu dowodowego wynika, ze D. K., wiedzac o koniecznoéci zwrotu samochodéw leasingodawcy,
nie zwrdcil ich, majac zamiar ich przywlaszczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wni6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu w mocy, wskazujac, iz na etapie postepowania sadowego oskarzyciel
publiczny nie dostrzegl potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (biegltych) sadowych lekarzy psychiatrow,
wrecz przeciwnie sprzeciwil sie takiemu wnioskowi obrony. Podnoszenie obecnie tego zarzutu rodzi uzasadniong
dezaprobate. Nadto wobec braku materialu dowodowego, wskazujacego, ze doszlo do realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego okreS§lonego w art. 29481 k.k. w zw. z art. 28482 k.k., brak konieczno$ci przeprowadzenia takiego
dowodu.

Obronca oskarzonego wskazal takze, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowi niedozwolona polemike
z prawidlowo poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi, wskazujac nadto, ze brak jest
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpos$rednim, za$ tre$¢ laczacych strony umowy leasingu
postanowien i brak jednorazowy odebrania korespondencji §wiadczy o §wiadomosci oskarzonego, ze pokrzywdzony
skorzystal z przystugujacych mu uprawnien.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze sad meriti prawidlowo — co do zasady -ustalit stan faktyczny i ten nastepnie
poddal ocenie pod katem tego, czy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna w sposob niebudzacy watpliwosci
(zatem kategoryczny) stwierdzi¢, ze D. K., w zwiazku z wyslanym do niego zgdaniem ze strony leasingodawcy wydania
do 16 czerwca 2017r. uzytkowanych przez niego 4 samochodéw marki B. (...), nie wydajac tych pojazdow, nadal
je uzytkujac, zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 28482 k.k. Wyprowadzona przez sad a quo teza,
iz takiego wniosku w sposéb pewny wyprowadzi¢ nie mozna, sad ad quem w pelni akceptuje. Przedstawiong w
uzasadnieniu argumentacje (k. 481v — 483) w tym zakresie uznaje za wlasng. Tym samym powielanie jej byloby
zbedne, wystarczajace jest bowiem odeslanie do pisemnych motywow wyroku.

Odnosi sie zatem Sad Apelacyjny jedynie do zarzutéw apelacji prokuratora.

Racje ma obronca, ze formulowanie zarzutu obrazy art. 19381 k.p.k. i art. 20281 k.p.k. w apelacji, w sytuacji, kiedy
na rozprawie 2.04.2019r. oskarzyciel publiczny sprzeciwit sie wnioskowi dowodowemu obroncy, formulowanemu na
pismie (k. 466) i ponowionemu na tej rozprawie (k. 472v), co najmniej zaskakuje. Okolicznosci w jakich zostat ten
wniosek zlozony do momentu wydania wyroku uniewinniajacego i wniesienia apelacji, nie zmienily sie. Przedstawione



w uzasadnieniu apelacji argumenty, ktore mialyby uzasadniaé¢ zarzut (k. 494 — 495) nie tylko nie przekonuja, ale
— w ocenie sadu odwolawczego - Swiadcza o tym, ze podniesiony zostal dlatego, ze skarzacy nie jest przekonany o
shuszno$ci zasadniczego zarzutu — blednych ustalen faktycznych odnos$nie braku zamiaru przywlaszczenia pojazdow
przez oskarzonego.

Prawda jest, ze w umowie leasingowej (a wlaéciwie w Ogblnych warunkach umowy leasingu) zawarte zostaly
postanowienia, ktore na leasingobiorce — D. K. nakladaly szereg obowigzkéw, w tym — précz regularnego uiszezania
naleznych rat — niezwlocznego zawiadamiania finansujacego o kazdorazowej zmianie siedziby i adresu dla doreczen
(ust. 9.2 Owu, k. 19), za$ leasingodawcy — pokrzywdzonemu przyznawaly prawo wypowiedzenia umowy takze m.in.
z tego powodu.

Niemniej sa to uprawnienia, z ktérych strona umowy moze, cho¢ nie musi skorzysta¢c. Tym samym z faktu
zaakceptowania, przy podpisaniu umowy, jej szczegdlowych warunkoéw, nie wynika jeszcze, ze zachowanie sprzeczne
z tymi postanowieniami bedzie réwnoznaczne z tym, ze druga strona z prawa do wypowiedzenia umowy, ze skutkiem
natychmiastowym, skorzysta i bedzie zadala zwrotu przedmiotu leasingu. Nie do zaakceptowania jest wyprowadzenie
jakichkolwiek niekorzystnych dla oskarzonego wnioskow, jedynie na tej podstawie, ze po tym, kiedy z koncem kwietnia
2017r. zaprzestal dokonywania wplat rat leasingu, mial Swiadomoéé¢, ze ma zwrécic do okresSlonego dnia uzytkowane
samochody, a po 16.06.2017r. zatrzymujac je, jednocze$nie zrealizowal przestepny zamiar spenalizowanym w art.
28482 Kkk., czyli zamierzal powiekszy¢ swoj majatek kosztem majgtku pokrzywdzonego (rem sibi habendi). Oskarzony,
by mozna bylo taki zamiar mu przypisa¢, nie musi sie przyznawac, ale to ujawnione w sprawie okolicznoSci
towarzyszace zatrzymaniu rzeczy, ktora uzytkuje wbrew woli uprawnionego, winny prowadzi¢ do wniosku, ze z takim
zamiarem bezpoS$rednio dzialal.

Prokurator, formulujac najpierw zarzut aktu oskarzenia, nastepnie w apelacji, wywodzi ocene przestepnego
charakteru dzialania oskarzonego, opierajac sie na stwierdzeniu, ze skoro zaprzestal placenia rat i nie odebral
korespondencji, w wyniku czego nie zwrécil w wyznaczonym terminie pojazdéw, to §wiadczy to o ich przywlaszczeniu.
Taka ocena oparta jedynie na czeSci dowodéw wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Pominagt skarzacy
bowiem to, ze zabezpieczeniem umowy leasingu (kazdorazowo) byl weksel in blanco i z tego zabezpieczenia, po
zaprzestaniu splacania rat leasingu (...) (...) skorzystal, o czym D. K. zostal poinformowany i to skutecznie. Nadto w
czasie, kiedy z samochodow tych nadal korzystal, co jest okolicznoScia wrecz bezsporna, 3 z nich ulegly uszkodzeniu
i wymagaly naprawy. Potwierdzil to m.in. P. G. (k. 471vi 472). Jest to o tyle istotne, ze pojazdy te byly ubezpieczone,
a jako podmiot uprawniony do skorzystania z polisy ubezpieczeniowej w dokumentach oraz w zgloszeniach, ktérych
— co istotne dokonywal kazdorazowo D. K. — wymieniony byl leasingodaweca, tj. Millennium (...) Sp. zo.o w W. (k.
205, 300).

Zwrbcié uwage nalezy zatem na te okolicznos$é, ze szkody zwigzane z samochodem marki B. (...) zglaszane byly we
wrze$niu 2017r. i na tej podstawie pokrzywdzony uzyskiwal ustalone przez ubezpieczyciela Srodki (raz 913,66 zi,
drugim razem 4.665,57 zl). Nie sposéb uznac, ze takie zachowanie D. K., ktoéry po zaistnieniu szkody, zglosil ja u
ubezpieczyciela w taki sposob, ze informacje i — co istotne — pienigdze trafily do leasingodawcy, Swiadczy o tym, ze
dokonal przywlaszczenia w/wym. aut. Istotne jest jeszcze i to, ze mimo otrzymania sygnalow, ze oskarzony nadal
uzytkuje samochody (po tym, kiedy zazadano listownie ich zwrotu, a korespondencja niepodjeta wrécita do nadawcy),
nikt ze strony pokrzywdzonej nie podjat zadnych krokéw, by, czy to zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie (nastapito
to dopiero 25.05.2018r. - k.4), czy tez ze swej strony podjac¢ proby odebrania pojazdéw. Jak wynika z zeznan P. G. to
»oskarzony skontaktowat sie z nim telefonicznie, po interwencji policji, moéwil, ze chce dobrowolnie oddac¢ pojazdy” (k.
471v). Cologicznie tczy sie z wyjasénieniami oskarzonego, w ktorych stwierdzil, ze dopiero po zatrzymaniu samochodu
B. w pazdzierniku 2018r., kiedy to sam wezwal policje, dowiedziatl sie, ze ma odda¢ samochdd i to wtedy w tej sprawie
kontaktowat sie (...) (...) (k. 449).

Zauwazy¢ trzeba i to, ze P. G. zawiadomienie o przestepstwie zlozyl 25.05.2018r., za$ policja pierwszy samochody
zabezpieczyla po kontakcie z oskarzonym, co mialo miejsce 28.10.2018r. ( (...), k. 128), nastepny w dniu 30.10.2018r.



((...) = k. 175) i dwa kolejne we wskazanym warsztacie samochodowym oraz na parkingu przy restauracji (...) ( (...)
i(..)—k. 181).

Powyzsze, czego nie dostrzegt apelujacy, w zadnym razie nie daje podstaw ku temu, by moc skutecznie zakwestionowaéc
wyjaénienia D. K., ze cho¢ zdawal sobie sprawe z tego, ze zaprzestal placenia rat leasingowych za uzytkowane
samochody, to nie wiedzial, ze (...) Sp. z 0.0. wypowiedzialo mu umowy i zazadalo wydania pojazdéw, ,zyt w
Swiadomosci, ze raty te kiedy$ zaplaci” (k. 247), tym bardziej, ze w 2018r. otrzymywat dalsza korespondencje z (...)
(...), m.in. pismo dot. wezwania do zaplaty za weksle (k. 448v).

Racje ma obronca i w tym zakresie, w jakim wskazuje, ze dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci konieczne jest
ustalenie, ze dzialal z bezpoSrednim zamiarem przywlaszczenia sobie danej rzeczy, tj. pojazdow.

Samo ustalenie w jakim terminie oskarzony obowigzany byl, zgodnie z umowa, a nastepnie zadaniem zawartym w
lidcie, ktérego nie odebral, dokona¢ zwrotu samochodéw i do jakiej daty tego nie uczynil, nie wystarcza do ustalenia,
iz zamiarem oskarzonego bylo przywlaszczenie pojazdu. Do takiego za$ wniosku prowadziloby proste odwolanie
sie do tez orzeczen zacytowanych w uzasadnieniu apelacji (k.493). Ustalenie takie, przy braku niezbednej oceny
calo$ci istotnych okoliczno$ci zdarzenia (ktére m.in. wskazal powyzej sad odwolawczy), stanowiloby niedopuszczalne
domniemanie naruszajace granice oceny zakreSlone przepisem art. 7 k.p.k.

Z tych tez powodéw apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok jako
sluszny, utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o kosztach sadowych
zwigzanych z tym postepowaniem, tj. wydatkami obciazony zostal Skarb Panistwa.

Agnieszka Polyniak Boguslaw Tocicki Piotr Kaczmarek




