Sygnatura akt IT AKa 192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jerzy Skorupka

Sedziowie: Andrzej Kot

del. Jarostaw Mazurek (spr.)

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r.

sprawy M. N. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 2 i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
kk, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk i art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt II K 118/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. N. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. wdniu 20 listopada 2017 w N. woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znacznag ilo§¢ substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w iloSci 77,28 g netto oraz wbrew przepisom ustawy posiadat §rodek odurzajacy w postaci
marihuany w iloSci 0,87 g netto i substancje psychotropowa w postaci metylofenidatu w iloéci 7.99 g netto

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 i1 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk

II. w okresie od stycznia 2017 r. do pazdziernika 2017 r. w N., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzyéci majatkowej dziesieciokrotnie udzielil P. Z. (1) srodek
psychotropowy w postaci amfetaminy w iloéci tgcznej 10 gram, kazdorazowo po 1 gram za kwote laczng 200 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk



III. w okresie od 15 sierpnia 2017 r. do 19 listopada 2017 r. w N., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej szesciokrotnie udzielit M. N. (2) Srodek
psychotropowy w postaci amfetaminy w iloSci lacznej 10 gram, pie¢ razy po 1 gramie i raz — 5 gram za kwote laczna
200 zlotych

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk

IV. w okresie od 15 sierpnia 2017 r. do 19 listopada 2017 r., w N., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil 15 razy M. N. (2) §rodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloSci
lacznej 15 gram, kazdorazowo po 1 gram

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk

V. w okresie od pazdziernika 2017 r. do listopada 2017 r., w N., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej dziesieciokrotnie udzielil M. J. (1)
srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w ilo$ci tacznej 19 gram, cztery razy po 1 gramie, trzy razy po dwa gramy
itrzy razy po trzy gramy za kwote laczna 380 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk

VI. w pazdzierniku 2017 r. w N., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru udzielil czterokrotnie R. S. §rodek odurzajgcy w postaci marihuany wiloéci lacznej 0,8 g kazdorazowo po 0,2 g

Yj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk

VII. wlistopadzie 2017 r. w N., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
udzielil trzykrotnie K. S. (1) $rodek psychotropowy w postaci mefedronu w ilosci facznej 300 mg, kazdorazowo po 100
mg oraz §rodek odurzajacy w postaci marihuany wiloci 0,2 g

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn.. akt: III K 118/18 orzek}:

1. uznal oskarzonego M. N. (1) za winnego popelienia przestepstwa opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku
1j. przestepstwa z art. 62 ust. 2 i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl M. N. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. uznal oskarzonego M. N. (1) za winnego popelnienia przestepstw z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk opisanych w punktach II, III czeSci wstepnej wyroku, z ta zmiang, iz co do punktu IIT
przyjal nadto, iz jeszcze jednokrotnie udzielit M. N. (2) 1 gram amfetaminy za 30 zlotych oraz przyjal, ze czyny te zostaly
popelnione w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt M. N. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt
przepadek rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstw w kwocie 430 (czterysta trzydziesci) zl,

3. uznat oskarzonego M. N. (1) za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie V czesci wstepnej wyroku z
ta zmiana, iz przyjal, ze udzielil $rodka psychotropowego maloletniemu M. J. (2) oraz iz czyn ten stanowi przestepstwo
z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl M. N. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 45 § 1kk
orzekl przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstw w kwocie 380 (trzysta osiemdziesiat)
7},

4. uznal oskarzonego za winnego przestepstw z art. 58 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
opisanych w punktach IV, VI i VII czeSci wstepnej wyroku, z ta zmiang, iz co do punktu IV przyjal nadto, iz jeszcze



trzykrotnie udzielit M. N. (2) nieodplatnie po 2 gramy amfetaminy oraz przyjal, ze czyny te zostaly popelnione w
warunkach ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 58 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91
8§ 1 kk wymierzyt M. N. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

5. na podstawie art. 85 § 1i 2 w zw. z art. 91 § 2 kk polgczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach 1, 2,
314 czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt oskarzonemu M. N. (1) kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6. na podstawie art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowoddw rzeczowych w postaci:
zawinigtka foliowego z zawarto$cia substancji proszkowej barwy bialej o masie netto 77,20 gram, zawierajacej w swym
skladzie 11/9% wag. amfetaminy w postaci soli z domieszka kofeiny, substancji proszkowej barwy bialej o masie netto
7,90 gram, zawierajacej w swoim skladzie metylofenidat z domieszka kofeiny, ziela konopi innych niz wl6kniste o
masie netto 0,78 grama opisanych wykazem dowodéw rzeczowych nr I/749/17/N, Drz (...)- (...) przechowywanych
w(..)wO.,

7. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocit M. N. (1) dowod rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego z napisem S. nr
(...) zkarta SIM nr (...) wraz z karta micro SD, zapisany pod numerem 25/18 pozycja 2 ksiegi depozytow rzeczowych
Sadu Okregowego w Opolu,

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 20 listopada 2017 roku godz. 15.00 do 23 maja 2018 roku,

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloéci.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego i prokurator.
Obronca oskarzonego — radca prawny M. O. (1) — zaskarzonemu wyroki zarzucit:

1) obraze prawa materialnego tj. art. 59 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2018.1030 tj. z dn. 29.05.2018 r.), poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze zarzucany oskarzonemu w
punkcie V aktu oskarzenia czyn dotyczacy udzielania M. J. (1) Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy stanowi
zbrodnie z art. 59 ust. 2, podczas gdy w dacie zarzucanego czynu M. J. (3) byl w wieku 17 lat i 11 miesiecy, a wiec
byt osoba niemal pelnoletnia, co prowadzi¢ powinno do wniosku, ze zarzucany oskarzonemu czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art. 59 ust. 3 w/w ustawy.

2) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., poprzez przyjecie a priori przez Sad pierwszej instancji, ze wiarygodne sa pierwsze, niekorzystne dla
oskarzonego zeznania $wiadkéw P. Z. (1), M. N. (2) i R. S., a nie te zlozone na dalszym etapie postepowania, ktérymi
swiadkowie odciazyli M. N. (1) z poméwienia o udzielanie im narkotykéw, podczas gdy procesowe zasady oceny
dowodow nie przewiduja takiego odgornego zalozenia, a Swiadkowie Ci zlozyli odmienne zeznania mimo wyraznych
pouczen prokuratora i sadu o grozacej im odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, a nawet mimo
zapowiedzi wszczecia przez prokuratora w sprawie tychze zeznan odrebnego postepowania karnego.

3) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, tj. art. 8 § 1 k.p.k. i
art. 391 § 1 k.p.k., poprzez poprzestanie na odczytaniu zeznan $wiadka M. N. (2) z postepowania przygotowawczego
i zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym w Nysie oraz skazanie M. N. (1) za odplatne i nieodplatne udzielanie
M. N. (2) substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w sytuacji, gdy Swiadek ta skladala sprzeczne zeznania,
odwotlala pomdwienia M. N. (1) o udzielanie jej substancji psychotropowych, a Sad Okregowy w Opolu, wbrew zasadzie
bezposredniosci, nie przestuchal w sprawie sygn.. akt: III K 118/18 tego $wiadka i nie mial tym samym mozliwo$ci we
wlasnym zakresie dokonania bezposredniej oceny wiarygodnosci tego $wiadka.



4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c tego orzeczenia, a
polegajacy na:

a) przyjeciu, ze oskarzony M. N. (1) zajmowal sie w okresie 2017 roku sprzedaza amfetaminy, podczas gdy zeznania
Swiadkow E. K. (1), M. G. (1) i M. Z., wskazuja na to, ze oskarzony nigdy nie mial przy sobie wiekszych kwot
pieniedzy lub wrecz, ze oskarzony nierzadko pozyczal od innych drobne kwoty pieniedzy, co majac na wzgledzie zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuje na to, ze oskarzony nie zajmowal sie sprzedaza narkotykéw i nie osiagal z tego
tytutlu korzysci majatkowych;

b) przyjeciu, ze oskarzony M. N. (1) w okresie od stycznia 2017 roku do pazdziernika 2017 roku dziesieciokrotnie
sprzedal lacznie P. Z. (1) 10 gram $rodka psychotropowego w postaci amfetaminy za }aczng kwote 200 z}, kazdorazowo
po 1 gramie w oparciu o zeznania P. Z. (1) zlozone w dniu 29 stycznia 2018 roku w KPP w N., podczas gdy P. Z. (1)
trzykrotnie pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, w tym przed prokuratorem PR w N. w dniu 22 marca 2018 r,
zeznal, Ze jest alkoholikiem i skladal zeznania w dniu 29 stycznia 2018 roku w czasie ciaggu alkoholowego, a nadto
wskazywatl konsekwentnie i logicznie, ze M. N. (1) obcigzyl w czasie przestuchania w dniu 29 stycznia 2018 roku z
checi zemsty i zazdro$ci o swoja zone A. Z. oraz w zwiazku z tym, ze obwinial M. N. (1) o rozpad swojego zwigzku
malzenskiego;

¢) przyjeciu, ze oskarzony M. N. (1) w okresie od 15 sierpnia 2017 roku do 19 listopada 2017 roku siedmiokrotnie
sprzedal M. N. (2) lacznie 11 gram6w amfetaminy za laczna kwote 230 zt w oparciu o zeznania M. N. (2) zlozone
w dniu 17 stycznia 2017 roku w KPP w N., podczas gdy $wiadek ta kategorycznie i diametralnie zmienila zeznania
w trakcie przesluchania na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Nysie w dniu 23 maja 2018 roku, kiedy to
stanowczo zaprzeczyla temu, aby miala nabywac narkotyki od M. N. (1) oraz logicznie i spdjnie przedstawila motywy
wezedniejszego obciazenia oskarzonemu zlozonymi zeznaniami;

d) przyjeciu, ze oskarzony M. N. (1) w okresie od pazdziernika 2017 roku do listopada 2017 roku, sprzedat M. J. (1)
dziesieciokrotnie lacznie 19 gramoéw amfetaminy za laczng kwote 380 zl, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegolnosci z samych zeznan Swiadka M. J. (3), przedtozonych do akt sprawy zdje¢ z wesela siostry
M. J. (3) zeznan $wiadka M. G. (1) oraz wyja$nien podejrzanego wynika, ze M. J. (3) jest osoba niewiarygodng, czesto
zmieniajaca zdanie i zeznania w zalezno$ci od zadanych mu pytan, a takze osoba zdeprawowana, umniejszajacg lub
negujaca swoje negatywne zachowania zwigzane z zazywaniem narkotykow;

e) przyjeciu, ze oskarzony M. N. (1) w okresie od 15 sierpnia 2017 roku do 19 listopada 2017 roku pietnastokrotnie
poczestowal M. N. (2) amfetaming, udzielajac jej nieodplatnie po 1 gramie tej substancji, a nadto trzykrotnie po 2
gram tej substancji, podczas gdy $wiadek ta kategorycznie i diametralnie zmienila zeznania w trakcie przestuchania
na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Nysie w dniu 23 maja 2018 roku, kiedy to stanowczo zaprzeczyla temu,
aby miala uzyskiwaé narkotyki od M. N. (1) oraz logicznie i spdjnie przedstawila motywy wcze$niejszego obcigzenia
oskarzonego zlozonymi zeznaniami;

f) przyjeciu, ze oskarzony M. N. (1) w okresie pazdziernika 2017 roku czterokrotnie udzielil R. S. érodka odurzajacego
w postaci marihuany w lacznej ilosci 0,8 grama, kazdorazowo po 0,2 grama, podczas gdy $wiadek ten kategorycznie i
diametralnie zmienil zeznania w trakcie przestuchania na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Nysie w dniu 23 maja
2018 roku oraz w trakcie przestuchania przed Sagdem Okregowym w Opolu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 roku,
kiedy to stanowczo zaprzeczyl temu, aby mial uzyskiwac¢ od M. N. (1) narkotyki oraz logicznie, spojnie i konsekwentnie
przedstawil motywy wezeéniejszego obcigzenia oskarzonego zlozonymi zeznaniami;

g) przyjeciu, ze oskarzony M. N. (1) w listopadzie 2017 roku trzykrotnie czestowat K. S. (1) $rodkiem psychotropowym
w postaci mefedronu oraz jednokrotnie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany, podczas gdy $wiadek K. S. (1)
jest osoba calkowicie niewiarygodna, wieloletnim narkomanem (od 13 roku zycia), osobg po prébie samobdjczej, ze
stwierdzonymi zaburzeniami psychicznymi, ktéra na rozprawie przed Sadem Okregowym w Opolu w dniu 15 lutego
2019 1. jako $wiadek czeSciowo wycofala sie ze zlozonych uprzednio wyjasnien dotyczacych M. N. (1) w charakterze



podejrzanej wskazujac, ze byla to jej ,nadinterpretacja”, a nadto K. S. (1) miala wyrazny motyw, aby poméwi¢ M. N.
(1) o udzielanie jej narkotykow, tj. Swiadek, co tez sama zeznala na rozprawie w dniu 15 lutego br., miala do M. N.
(1) pretensje o to, ze zostala zatrzymana przez Policje ze znaczng iloScig §rodkéw odurzajacych oraz publikowata w
portalu spolecznoSciowym (...)posty, w ktorych kierowata do M. N. (1) pretensje;

h) atakze na przyjeciu, ze oskarzony M. N. (1) w okresie ostatniego kwartalu 2017 roku mial wiedze co do tego, ze M. J.
(3) byl wéwcezas osoba maloletnia, podczas gdy oskarzony takiej wiedzy nie mial, widujac M. J. (3) w okolicznoSciach,
ktoére wskazywaly na pelnoletnio$é, a takze pozostajac w takim przeswiadczeniu w oparciu o wyglad M. J. (3)

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. N. (1) od zarzutéw
popetnienia czynow opisanych w punktach od IT do VII czeéci wstepnej wyroku oraz wymierzenie oskarzonemu za czyn
z punktu I czesci wstepnej wyroku kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby
3 lat oraz przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w punkcie 6 wyroku; i nie obcigzanie oskarzonego kosztami
sagdowymi.

Obronica oskarzonego — adw. W. M. — zaskarzyt wyrok w calosci — co do winy i kary — zarzucajac:
I. W zakresie czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej sentencji wyroku:

a) obraze przepis6w prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.pk. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, polegajaca na blednej ocenie opinii toksykologicznej
z dnia 19.01.2018 r. i blednym przyjeciu, ze oskarzony posiadal przy sobie znaczng ilo§¢ substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w iloSci 77,28 g netto, §rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 77,28 g netto, Srodek
odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci 0,87 g netto i substancje psychotropowa metylofenidatu wilosci 7,99 g netto,
podczas gdy prawidlowa analiza ww. opinii wskazuje, bowiem, iz oskarzony posiadat jedynie 11,9 % wag. z 77,28 g
tj. 9,1 grama amfetaminy, a takze mieszanine metylofenidatu z kofeing w nieustalonej iloéci oraz susz roélinny, co
stanowi, bowiem znamienia znaczno$ci §rodkéw odurzajacych;

b) obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
i pominiecie przez Sad I instancji okoliczno$ci wynikajacych z opinii toksykologicznej z dnia 19.01.2018 r.;

c¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie, iz oskarzony w dniu 20 listopada 2017 roku posiadat przy sobie znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci 77,28 g netto, érodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 0,87 g netto i substancje
psychotropowa metylofenidatu wiloSci 7,99 g netto, podczas gdy prawidlowa analiza ww. opinii wskazuje, bowiem, iz
oskarzony posiadatjedynie 11,9 % wag. z777,28 g tj. 9,1 grama amfetaminy, a takze mieszanine metylofenidatu z kofeing
w nie ustalonej ilo$ci, ktorych to laczna waga nie stanowi o ich znacznej ilo$ci w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

II. W zakresie czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku:

a) obraze przepisbw prawa procesowego majaca istotny wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, polegajaca na blednej ocenie zeznah P. Z.
i uznaniu za niewiarygodne kolejnych zeznan ww. $§wiadka , tj. przed prokuratorem oraz sadem, ktére odwoluja
swoje dotychczasowe zeznania obcigzajgce oskarzonego, podczas gdy ww. Swiadek podczas postepowania sgdowego
konsekwentnie wskazywal, iz odwoluje swoje zeznania, logicznie uzasadniajgc przyczyne takiego zachowania;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie, iz oskarzony udzielil P. Z. (1) érodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloéci lacznej 10 gram,
podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich zeznan P. Z. (1) wskazuje, iz nie otrzymat on jakichkolwiek érodkéw
psychotropowych, a uprzednio zlozone zeznania byly wyrazem jedynie odwetu na oskarzonym oraz wystepujacego
wowczas ciggu alkoholowego, a takze zostaly zlozone pod wplywem alkoholu.



ITI. W zakresie czynu opisanego w pkt III i IV czeSci wstepnej wyroku (pkt 2 i 4 wyroku), zarzucik:

a) obraze przepisOw prawa procesowego majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a ni swobodnej oceny dowoddéw, polegajaca na blednej ocenie zeznan M. N. (2) i uznaniu
za niewiarygodne kolejnych zeznan ww. Swiadka tj. przed sadem, ktore odwoluja swoje dotychczasowe zeznania
obcigzajace oskarzonego, podczas gdy ww. §wiadek podczas postepowania sadowego konsekwentnie wskazywal, iz
odwoluje swoje zeznania, logicznie uzasadniajac przyczyne takiego zachowania;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie, iz oskarzony udzielit M. N. (2) érodek psychotropowy w postaci amfetaminy, podczas gdy prawidlowa
analiza wszystkich zeznan M. N. (2) wskazuje, iz nie otrzymala ona jakichkolwiek $rodkéw psychotropowych, a
uprzednio zlozone zeznania byly wyrazem jedynie wplyniecia przez organy Scigania na ww. $§wiadka i naklanianiem
jej do zlozenia zeznan o okre$lonej tresci.

IV. W zakresie czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej sentencji wyroku (pkt 3 wyroku):

a) obraze przepisow prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre§¢ wyroku, a to art. 4 i 7 k.p.k. poprzez dowolng
ijednokierunkows, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, poprzez nie przyznanie waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie nieposiadania przez niego wiedzy odnoénie wieku M. J. (3) w chwili zarzucanego oskarzonemu
czynu, w sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan M. G. (1) nie wynika, ze oskarzony znat M. J. (3) na
tyle dobrze by domniemywa¢é, ze mial wiedze, co do wieku tego $§wiadka; a takze nie przyznania wiarygodnoSci
wyjaénieniom oskarzonego w zakresie faktu nieudostepniania M.J. §rodkéw odurzajacych;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie, iz oskarzony posiadal wiedze odnoénie wieku M. J. (3) w chwili zarzucanego oskarzonemu czynu, podczas
gdy prawidlowa analiza wszystkich zeznan a w szczegélno$ci M. G. oraz wyjasnienia oskarzonego wskazuja, ze
oskarzony nie znal M. J. (3) na tyle dobrze, by domniemywa¢, ze mial wiedze, co do wieku tego §wiadka, a takze blad
w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony udostepnil M. J. (4) srodki odurzajace.

V. W zakresie czynu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku (pkt 3 wyroku):

a) obraze przepisOw prawa procesowego majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw polegajaca na blednej ocenie zeznan R. S., uznaniu
za niewiarygodne kolejnych zeznan ww. $§wiadka, tj. przed sadem, ktére odwolujg swoje dotychczasowe zeznania
obcigzajace oskarzonego, podczas gdy ww. Swiadek podczas postepowania sagdowego konsekwentnie wskazywal, ze
odwoluje swoje zeznania, logicznie uzasadniajac przyczyne takiego zachowania;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie, iz oskarzony udzielil R. S. Srodkéw w postaci marihuany, podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich zeznan
R. S. wskazuje, iz nie otrzymal on jakichkolwiek srodkéw odurzajacych, a uprzednio zlozone zeznania byly wyrazem
jedynie wplyniecia przez organy Scigania na ich tre$c¢ i zostaly spisane niezgodnie z intencja $wiadka.

VI. W zakresie czynu opisanego w pkt VII czeéci wstepnej wyroku (pkt 3 wyroku):

a) obraze przepisOw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$é wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow polegajaca na przyznaniu wiarygodnoSci w pelni
zeznaniom K. S. (1) i uznaniu za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, podczas gdy ww. Swiadek wystepowala w
sprawie zwigzanej z oskarzonym, jako wspodloskarzona i pomawiala oskarzonego jedynie w celu uzyskania lepszej
sytuacji procesowej swojej osoby, a takze nie stanowila wiarygodnego zrédlta dowodowego, z uwagi na wystepujace u
nich zaburzenia psychiczne, potwierdzone przez psychiatrow;



b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie, iz oskarzony udzielil K. S. (1) $rodkéw odurzajacych, podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich zeznan
wskazuje, iz K. S. (1) nie otrzymala jakichkolwiek sSrodkéw odurzajgcych od oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I sentencji poprzez wyeliminowanie z opisu czynu znamienia znacznej ilo$ci
substancji psychotropowych oraz zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 62 ust. 1 ustawy i wymierzenie kary o
charakterze nie izolacyjnym.

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II, I11, IV sentencji wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
w czesci wstepnej wyroku czynéw zabronionych.

Alternatywnie z daleko posunietej ostroznoéci (nie uznajac sprawstwa i winy oskarzonego) w przypadku
nieuwzgledniania powyzszych zarzutéw, zarzucik:

1. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspdélmiernos¢ wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia
wolnoéci w pkt 1, 2, 3, 4 wyroku, podczas gdy nieznaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zabronionego
przypisanego oskarzonemu, stopien jego zawinienia, a takze wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
powinna osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego uzasadniaja wymierzenie kary lagodniejszej, w szczegolnoSci poprzez
zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

2. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — razgca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w pkt 5 zaskarzonego wyroku, a ktéra to niewspolmiernoéé jest wynikiem niezastosowania
oskarzonego zasady pelnej absorpcji.

3. Niezastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k. wobec orzeczonych w pkt 1, 2, 3, 4
w sytuacji, gdy najnizsza kara przewidziana za zarzucone oskarzonemu przestepstwa i orzeczone wobec oskarzonego
sq niewspohmiernie surowe, a oskarzony z uwagi na swoja postawe okolicznoéci zwiazane z zarzucanymi czynami,
zashugiwal na szczeg6lne potraktowanie i wymierzenie mu kar z zastosowaniem przepisu art. 60 § 2 k.k. i wymierzenie
kar ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku w pkt 1, 2, 3, 4, 5 sentencji wyroku i wymierzenie oskarzonemu
kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczeniem jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a takze wymierzenie kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Prokurator Rejonowy w Nysie zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac:

razaca niewspolmierno$é orzeczonych wobec oskarzonego M. N. (1) kar jednostkowych za czyn okreslony w pkt I czeéci
rozstrzygajacej wyroku kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za czyny okreslone w pkt
IT1III czedci rozstrzygajacej wyroku kwalifikowane z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z ar.t 12
k.k. i za czyn okre§lony w pkt V czesSci rozstrzygajacej wyroku kwalifikowany z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w stosunku do wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynéw zarzucanych oskarzonemu oraz wysokiego stopnia winy wskutek niedostatecznego
uwzglednienia okolicznos$ci obciazajacych takich jak okoliczno$é, ze M. N. (1) zajmowal sie sprzedaza amfetaminy i
sprzedawal ja takze maloletnim, Ze — jako osoba w okresie objetym zarzutami uzalezniona — byl §wiadom konsekwencji
swoich dzialan oraz wplywu narkotykow na zdrowie i zycie os6b, ktorym je sprzedawal lub nieodplatnie udzielal, jego
dzialanie bylo umyslne i w zamiarze bezpo$rednim przy réwnoczesnym nadaniu nadmiernego znaczenia faktowi, ze
oskarzony popelnil czyny pozostajace w Scistym zwigzku przedmiotowym kwalifikowane z pokrewnych przepisow tej
samej ustawy, odstep czasu pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami jest nieznaczny, a poszczegélne czasookresy
zazebiaja sie, co mialo wplyw na zastosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady asperacji.



Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M.
N. (1):

- za czyn okreslony w pkt I czeSci rozstrzygajacej wyroku kwalifikowany z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. — kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn okre$lony w pkt IT i ITI czeSci rozstrzygajacej wyroku kwalifikowane z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — kary 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za czyn okreSlony w pkt V czeéci rozstrzygajacej wyroku kwalifikowany z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. — kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oraz wymierzenie kary lacznej w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostalym zakresie
pozostawienie wyroku bez zmian.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obu obroncow oskarzonego M. N. (1), a takze apelacja Prokuratora okazaly sie niezasadne. W pierwszej
kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do apelacji obroncow oskarzonego: r.pr. M. O. (2) oraz adw. W. M. i
zostang oméwione lacznie, albowiem obie zawieraja tozsame zarzuty obrazy przepisOw postepowania, w szczego6lnosci
naruszenie art. 77, art. 8, i art. 410 k.p.k. powodujace dokonanie przez sad btednych ustalen faktycznych skutkujacych
przyjeciem, ze M. N. (1) odplatnie i nieodplatnie udzielal Srodkéw narkotycznych, w tym réwniez osobie maloletniej,
co w konsekwencji skutkowato wyrokiem skazujacym. Obroncy zarzucili rowniez popelnienie btedu w zakresie ustalen
dotyczacych posiadania znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy (zarzut I aktu oskarzenia).
Z podniesionymi zarzutami nie mozna sie jednak zgodzi¢. Wbrew twierdzeniom apelujacych Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil, iz w dniu 20 listopada 2017 r. u M. N. (1) zabezpieczono amfetamine w iloSci 77,28 gram netto,
marihuane w ilo$ci 0,87 gram i substancje psychotropowa w postaci metylofenidatu w iloéci 7,99 gram. Nastepnie
prawidlowo sad uznal, ze taka iloé¢ §rodkoéw narkotycznych wypeklia ustawowe znamiona przestepstwa z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. O tym, ze ustalenia te s prawidlowe Swiadcza zebrane w §ledztwie i
ujawnione na rozprawie dowody (protokol przeszukania k.7-8, protokdl zwazenia k.12,121, opinia fizykochemiczna
zabezpieczonych narkotykow k. 134-137). Apelacja obroncy koncentruje sie na zabezpieczonej amfetaminie i podnosi
niestuszny zarzut, iz sad I instancji dokonal blednej oceny wnioskéw zawartych w opinii kryminalistycznej tej
substancji psychotropowej. Zdaniem skarzacego nie uwzglednil okolicznoéci, ze zabezpieczona u oskarzonego biata
substancja proszkowa o masie netto 77,28 gram byla mieszaning bialego proszku, ktéra zawierala kofeine i sole
amfetaminy o objetoSci wagowej 11,9 % w calej zabezpieczonej substancji. Podniesiony zarzut nie jest trafny
poniewaz przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie wymagaja, by dla odpowiedzialnoSci za posiadanie
substancji psychotropowej (amfetaminy) konieczne bylo jej wyodrebnianie z zabezpieczonej mieszaniny, ktorej
jest czeScia sktadowa. Za niezasadno$cig tak postawionego zarzutu $wiadcza ostatnie judykaty Sadu Najwyzszego
z ktérych wynika, ze przedmiotem osadu jest calo$¢ zabezpieczonej substancji jako Srodka narkotycznego, gdyz
przedmiotem obrotu czarnorynkowego nie jest czysta amfetamina, a jedynie jej mieszanina. Tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie III KK 261/17 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
kwietnia 2017 r. w sprawie II KK 76/17. Niezasadny jest zatem zarzut obroncéw, ze sad nieprawidlowo ustalit ilo§é
posiadanej amfetaminy, a skoro tak to calkowicie zasadne bylo przyjecie przez sad I instancji, ze posiadanie ponad
80 gramoéw Srodkéw narkotycznych stanowi ,znaczng iloé¢” substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przypomnieé¢ nalezy niekwestionowane w orzecznictwie sagdow stanowisko,
iz w sytuacji gdy iloé¢ posiadanego $rodka wystarczy do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych, to woéwczas taka ilo§¢ uznawana jest za ilo§¢ znaczng w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Celem dodatkowego wykazania, ze podniesiony zarzut obroncéw odno$nie iloSci i
jakosci zabezpieczonej amfetaminy jest calkowicie chybiony warto przytoczyé postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2014 r. w sprawie 11T KK 208/14 ,Dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci z art. 62 ust. 2 u.p.n. nie
jest konieczne dokladne ustalenie, ile substancji aktywnej (zabronionej) znajduje sie w tabletkach i proszku. Chociaz



substancje psychotropowe bedace przedmiotem nielegalnego obrotu (posiadania) z reguly nie sg czystym narkotykiem
zuwagi na mogace pojawié sie w procesie produkcji zanieczyszczenia albo celowe dodawanie zwiekszajacych mase tzw.
wypehiaczy, to w toku postepowania w celu wydania prawidlowego orzeczenia nie zachodzi konieczno$é oddzielenia
(w zaleznoSci od procentowej jakosci narkotyku) innych substancji. — Lex nr 1495843.

Obaj obroncy M. N. (1) w dalszych zarzutach zlozonych w apelacji kwestionuja poprawnosé ustalen faktycznych
w zakresie przypisania odplatnego i nieodplatnego udzielania przez M. N. (1) érodkéw odurzajacych P. Z. (1), M.
N. (2), M. J. (1), R. S. oraz K. S. (1). Obroncy podnoszg, ze sad popehil blad z uwagi na naruszenie przepiséw
art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego. W szczegolnosci
wskazuja, iz P. Z.(1) i M.N. (2) skladajac zeznania przed sadem I instancji ,,odwolali” wczes$niej zlozone zeznania
obcigzajacego oskarzonego. Zarzucono sadowi, iz bezpodstawnie dal wiare zeznaniom M. J. (3) oraz K. S. (1) -
$wiadkom niewiarygodnym, gdyz mieli powody do falszywego pomawiania oskarzonego. Jednak podniesione zarzuty i
powolane w apelacji argumenty nie zasluguja na uwzglednienie. Podkreslié nalezy, ze Sad Okregowy w Opolu w sposéb
prawidlowy - zgodny z przepisami k.p.k. przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, a kazdy z ujawnionych w
toku przewodu sadowego dowodbéw poddal analizie w pisemnym uzasadnieniu. Ocena dokonana przez sad I instancji,
uznana by¢ musi za ocene swobodna, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrong tego przepisu.
Kontrola apelacyjna nie wykazala, aby sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw w kierunku oceny
dowolnej, nie stwierdzono tez bledu w rozumowaniu sadu, a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumenty odpowiadaja wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k.

Prawda jest, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Opolu P. Z. (1) nie potwierdzil, by oskarzony
odplatnie udzielal mu amfetaminy, podobnie jak nie potwierdzila takich okolicznoSci M. N. (2) stuchana przed Sadem
Rejonowym w Nysie. Rowniez R. S. zaprzeczyl uzyskaniu od oskarzonego 0,89 grama marihuany. Rzecz jednak w tym,
ze procedura karna nie przewiduje wiekszej wartosci i waznoS$ci dowodu zlozonego przed sadem w poréwnaniu z tym
uzyskanym na etapie postepowania przygotowawczego. Z punktu widzenia zasad procesowych, o istotnoSci dowodu
decyduje nie faza procesowa jego pozyskania, ale wylacznie warto§¢ merytoryczna. Przy ocenie kazdego dowodu
sad musi bra¢ pod uwage calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego, albowiem z zasady swobodnej oceny
dowodow wynika, ze wszystkie dowody oceniane s3 lacznie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jak stusznie podniést w uzasadnieniu sad I instancji za wiarygodne sad
uznal dowody w postaci pierwszych zeznan zlozonych przez tych swiadkéw, albowiem nie mozna w przedmiotowej
sprawie nie zauwazy¢ pewnego logicznego ciagu zdarzen, ktéry zaistnial przy skladaniu przez swiadkéw swoich
pierwszych zeznan. Ot6z po zatrzymaniu oskarzonego M. N. (1) w dniu 20 listopada 2017 r. dokonano zabezpieczenia
jego telefonu komoérkowego, a nastepnie w wyniku analizy zawartoéci telefonu, w szczegolnoSci zapisanych kontaktow
oraz polaczen i wiadomosci tekstowych ustalono potencjalnych klientéw oskarzonego. W ten wlasnie sposob
wytypowano P. Z. (1), M. N. (2), M. J. (3), R. S., K. S. (1). Osoby te przestuchano w charakterze §wiadkow i wszystkie
potwierdzily podczas przestuchania, ze znaja oskarzonego i ze udzielal im $rodkéw narkotycznych.

Nieprzekonywajace sg te argumenty obroncy, iz sad w sposob nieprawidlowy oparl sie na pierwszych obcigzajacych
oskarzonego zeznaniach P. Z. (1), ktore ten nastepnie odwolal i wskazatl, ze byt przestuchiwany pozostajac w ciagu
alkoholowym. Po pierwsze oskarzony stuchany przed Sadem Okregowym w Opolu (karta 554) potwierdzil, ze
odczytane mu zeznania pochodzily od niego i nie wskazal, by zostaly zlozone pod przymusem czy pod wplywem
sugestii przeshuchujgcego. W toku postepowania nie wykazano réwniez, aby rzeczywiScie zeznania $§wiadka zlozone
zostaly w warunkach artykulu 171 §7 k.p.k., ktére wylaczalyby ten protokél z materialu dowodowego. Sad majac
do dyspozycji dwie przeciwne relacje tego samego $wiadka mial mozliwo$é bezposredniej konfrontacji jego zeznan
z innymi dowodami zebranymi w sprawie, dokonat oceny tych dowodoéw i przyjal ze wiarygodne sg te zeznania
zlozone na poczatku postepowania przygotowawczego. Sad I instancji na stronie 5 i 6 uzasadnienia w sposéb bardzo
dokladny wyjasnia dlaczego nie dal wiary pozniejszym zeznaniom P. Z. (1) wskazujac, ze $wiadek na rozprawie nie
wyjaénil w sposéb przekonywajgcy duzej ilosci kontaktow z oskarzonym nie wyjaénil rowniez okolicznosci, ze jego zona
przestala pracowac z oskarzonym dwa lata w przed zaistnialymi zdarzeniami. Nadto informacje wynikajace z treSci
zapisOw tekstowych pomiedzy oskarzonymi nie wskazuja na wrogo$¢, a raczej przyjacielskie kontakty. Taka ocena



dowoddw zashluguje na aprobate i stusznie sad I instancji za wiarygodne uznal pierwsze zeznania tego Swiadka ztozone
na policji. Analogicznie nalezalo ocenié zeznania M. N. (2), ktora przestuchana w postepowaniu przygotowawczym
(dwukrotnie na policji i przed prokuratorem) potwierdzila nabywanie amfetaminy od oskarzonego zaréwno odplatnie
jak i nieodplatnie, za§ pdzniejsze jej zeznania zlozone przed Sadem Rejonowym w Nysie, w ktorych wycofala sie
z obciazajacych oskarzonego zeznan shusznie zostaly uznane za niewiarygodne. Za niezasadny uznano takze zarzut
naruszenia artykutu 8 §1 k.p.k. w zw. z art. 391 §1 k.p.k. Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 8
k.p.k. Przepis ten dotyczy samodzielno$ci sadu stanowige, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne i nie jest zwigzany rozstrzygnieciami zadnego innego organu. W przedmiotowej sprawie ten przepis w ogdle
nie znajduje zastosowania, bowiem dotyczy on przejecia stanowczych ustalen innego organu, co w przedmiotowe;j
sprawie nie mialo miejsca. Sad korzystajac z art. 391 § 1 k.p.k. z uwagi na to, ze $§wiadek przebywala za granica ujawnit
zeznania M. N. (2) zlozone przed Sadem Rejonowym w Nysie i w tym znaczeniu nie naruszono zadnego z powolanych
wyzej przepisow. Art. 391 § 1 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku, gdy Swiadek przebywa za granica mozna
jego wezeéniej zlozone zeznania odczytac. Tak odczytane zeznania podlegaja nastepnie ocenie w ramach swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art. 7 k.p.k. W przypadku M. N. (2) sad dysponowal zar6wno zeznaniami z postepowania
przygotowawczego, w ktorych obciazyta oskarzonego, oraz zeznaniami zlozonymi przed Sadem Rejonowym w
Nysie, kiedy to zeznania obciazajace wycofala. Okolicznosé, ze $wiadek nie skladala zeznan bezposrednio przed
Sadem Okregowym w Opolu nie powoduje niemoznosci ich prawidlowej oceny. Podobnie jak w przypadku P. Z.
(1), procz zeznan $wiadka nalezalo uwzgledni¢ dodatkowe okoliczno$ci wynikajace z informacji pochodzacych z
zabezpieczonego telefonu oskarzonego. To wlaénie korzystajac z tych informacji podczas przestuchania na policji
zadawano $wiadkowi konkretne pytania, na ktére udzielala wyczerpujacych odpowiedzi. Swiadek M. N. (2) zeznania
te potwierdzila bedac nastepnie przestuchiwana przez prokuratora. Shusznie zatem zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow sad I instancji uznal pierwsze zeznania tego Swiadka za wiarygodne. Analiza zeznan zlozonych przed Sadem
Rejonowym w Nysie, w trakcie ktérych to wycofala sie z obciazajgcych oskarzonego zeznan jest nieprzekonywujaca.
Analogicznie nalezalo ocenié zeznania zlozone przez R. S.. Réwniez nie mozna zgodzic sie z zarzutem, iz sad I instancji
naruszyt przepis art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Po pierwsze w przypadku odmiennych relacji w zeznaniach tego samego
$wiadka nie sposob przyja¢ wszystkie zeznania za podstawe do ustalen faktycznych. Jest oczywistym, ze w podstawie
faktycznej skazania sad powoluje dowody, ktore wskazuja na okreslone ustalenia, a tym samym nie powoluje innych
dowodow, ktore tym ustaleniom przeczg. Nie znaczy to jednak, ze sad narusza art. 410 k.p.k. w tym znaczeniu, ze
opiera rozstrzygniecie nie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowoddw. Przepis ten aktualizuje sie dopiero wtedy,
kiedy dowod zostal rzeczywiscie przeprowadzony i uznany za wiarygodny, a istotna okolicznoé¢ faktyczna wynikajaca
z tego dowodu nie zostala wykorzystana w podstawie ustalen faktycznych. W przedmiotowej sprawie tak jednak nie
bylo, sad stosujac prawidtowo art. 410 k.p.k. przeanalizowal wszystkie mozliwe dowody, ale tylko niektérym z nich
nadal walor wazno$ci, przesadzajac i wskazujgc w uzasadnieniu, ktérym to zeznaniom $wiadkéw (tym zlozonym w
fazie postepowania przygotowawczego) dat wiare i poczynit na ich podstawie ustalenia faktyczne, a w dalszej czeSci
uzasadnienia zgodnie z wymogami art. 424 § 1 punkt 1 k.p.k. wskazal dlaczego niektérym dowodom (tym zlozonym
na rozprawie gloéwnej) nie dat wiary. Takie postepowanie jest wlasnie realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw
wynikajacej z art. 7 k.p.k..

Za calkowicie chybiony uznano zarzut dotyczacy oceny zeznan K. S. (1) i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacych nieodplatnego udzielania narkotykoéw tej osobie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze sluchana
w charakterze $wiadka przed Sadem Okregowym w Opolu K. S. (1) potwierdzila wielokrotne udzielanie jej
przez oskarzonego narkotyku, a doda¢ nalezy, ze podobne w tre$ci zeznania zlozyla roéwniez w postepowaniu
przygotowawczym. Zarzut, iz jej zeznania sg niewiarygodne, gdyz jest wieloletnia narkomanka nie moze by¢ uznany
za shuszny. Prawo procesowe nie uzaleznia wiarygodnoSci dowodéw od takich okoliczno$ci jak stopieni rozwoju
umystowego, uzaleznienie od alkoholu, narkotykéw, hazardu itp., powiazan rodzinnych lub towarzyskich ze sprawca.
Kazda wyzej wymieniona okoliczno$é powoduje konieczno$¢ wnikliwej weryfikacji zeznan , ale podlega ocenie Sadu
w ramach swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji dal wiare jej zeznaniom i wskazal, ze przy ocenie tego dowodu
mial na uwadze takze opinie dotyczaca K. S. (1) pochodzacg z (...) zespotu hosteli socjalno- readaptacyjnych (...). Przy
ocenie zeznan tego $wiadka nalezy wzia¢ pod uwage réwniez tresé opinii sadowo psychiatrycznej, z ktorej wynika,
ze jakkolwiek stwierdzono u K. S. zaburzenia psychiczne spowodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych, to



jednak nie stwierdzono choroby psychicznej lub upoéledzenia umysltowego czy tez innych zaburzen po mysli art.
31811 2 k.k., stwierdzono takze, ze jej stan rozwoju umyslowego jest na tyle poprawny, ze moze wystepowac przed
sadem samodzielnie. Stwierdzenia opinii bieglych lekarzy specjalistow poérednio wskazujg, ze nie bylo zastrzezen,
co do mozliwoSci postrzegania czy opisywania zaistnialych zdarzen. W tym konteksScie twierdzenia obroncy, ze jej
zeznania sg niewiarygodne, bo jest wieloletnig narkomanka sa jedynie polemika z prawidlowo dokonang przez sad
I instancji ocena tego dowodu. Apelacja nie wykazala w zaden sposoéb, iz konsekwentne zeznania zlozone przez
tego $wiadka sa nieprawdziwe. W apelacji obroncy podniesiono takze zarzut blednego ustalenia, co do udzielania
narkotyku osobie maloletniej, a nastepnie zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczacego zastosowania art. 59
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Po pierwsze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacy braku
Swiadomosci oskarzonego, co do wieku M. J. (3) nie moze by¢ uwzgledniony. To prawda, ze w dacie przypisanego
czynu M. J. (3) mial 17 lat i 10 -11 miesiecy, a wiec byl bliski pelnoletno$ci. Dodatkowo obroficy podnosza, iz
oskarzony byl przekonany o tym, ze M. J. (3) jest pelnoletni, a swoje przekonanie opieral na tym, ze $wiadek
spozywal alkohol, mial tatuaze, byl widywany w §rodowiskach, gdzie zazywa sie narkotyki. RzeczywiScie jest to istotny
element zarzutu apelacyjnego, gdyz przyjecie braku §wiadomosci oskarzonego, co do rzeczywistego wieku nabywcy
narkotykoéw powodowaé powinno przyjecie odpowiedzialnoéci za typ podstawowy przestepstwa z art. 59 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Rzecz jednak w tym, ze jak prawidlowo ustalit sad I instancji w dacie zarzucanego
czynu M. J. (3) nie mial ukoficzonych 18 lat i oskarzony o tym wiedzial. Za takim ustaleniem przemawiaja zebrane w
sprawie dowody, przede wszystkim stanowcze zeznanie M. J. (3) zlozone podczas rozprawy przed Sagdem Okregowym
w Opolu (karta 551-552). Z zeznan tych wynika, ze oskarzony znal §wiadka od dluzszego czasu, razem spozywali
alkohol, ktory swiadkowi kupowal oskarzony, wlasnie dlatego, ze ten nie mial ukoniczonych 18 lat zycia, oskarzony
wiedzial, ze $wiadek chodzi do szkoly. Wskazane wyzej okoliczno$ci w sposob jednoznaczny §wiadcza, ze oskarzony
mial $wiadomo$¢ tego, ze M. J. (3) byl wowczas osobg maloletnia, to za$ czyni w pelni zasadnym przypisanie mu
odpowiedzialnoSci za popehlienie zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W tym miejscu
przywola¢ mozna dodatkowo orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore wskazuje, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci
za typ kwalifikowany odplatnego udzielania narkotykéw wystarczajace jest w §wiadomosci sprawcy godzenie sie, ze
udziela narkotykow osobie maloletniej. Nie jest wymagana bezwzgledna wiedza, co do rzeczywistego dokladnego
wieku nabywcy narkotyku. Obronca oskarzonego r.pr. M. O. (1) podniésl takze zarzut obrazy prawa materialnego, to
jest przepisu art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w tym znaczeniu, Ze nie kwestionujac ustalen
faktycznych, co do udzielenia narkotyku osobie w wieku 17 lat i 11 miesiecy, bezzasadnym bylo przypisanie dzialania
w warunkach art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a koniecznym bylo przyjecie wypadku mniejszej
wagi z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tak podniesiony zarzut jest oczywiscie niestuszny. Racje
ma obronca, gdy twierdzi, ze wypadek mniejszej wagi ma zastosowanie zaré6wno do typu podstawowego jak i réwniez
do typu kwalifikowanego, to jest zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Rzecz jednak w
tym, ze o wypadku mniejszej wagi nie moze decydowaé¢ wiek nabywcy narkotyku, a wylacznie wielko$é¢ i rodzaj
udzielonego narkotyku. W przedmiotowej sprawie, z uwagi na duza ilo$¢ sprzedanej amfetaminy wykluczone jest
przyjecie wypadku mniejszej wagi .

Obronca oskarzonego r.pr. M. O. (1) w pkt. 4 apelacji podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy
sie do niezasadnego zdaniem obroncy przyjecia, ze w okresie roku 2017 M. N. (1) zajmowal sie sprzedaza amfetaminy
pomimo zeznan $wiadkow E. K. (2), M. G. (1) i M. Z., ktérzy wskazywali ze oskarzony nigdy nie miat przy
sobie wiekszych kwot pieniedzy, a zatem nie mogl sie zajmowaé sprzedaza narkotykow i nie osiggal z tego tytulu
zadnych korzy$ci majatkowych. Jak wczesniej podniesiono sad I instancji nie popeknit bledu w zakresie ustalenia
odplatnego udzielania amfetaminy, za$ przywolane zeznania wskazanych wyzej $wiadkow, po pierwsze nie przecza tej
okoliczno$ci, a po drugie z ich zeznan nie spos6b wyprowadzi¢ logicznego wnioskowania o nie prowadzeniu sprzedazy
narkotykdéw przez oskarzonego.

Obronca oskarzonego adw. W. M. w apelacji zlozyl takze alternatywny wniosek, w ktérym zarzucil naruszenie przepisu
art. 438 pkt. 4 k.p.k. dotyczacego wymierzenia oskarzonemu kar razaco surowych i to zaréwno w zakresie kar
jednostkowych jak i kary lgczne;j.



Poniewaz apelacje od wyroku tylko w zakresie kary wywiod} takze oskarzyciel publiczny podnoszac réwniez zarzut z
art. 438 pkt. 4 k.p.k. przy czym zarzucit razaca niewspoimiernoéc¢ (fagodnosé) orzeczonych kar jednostkowych i kary
lacznej, to kwestie te zostana omdwione lacznie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego obie apelacje w tej czeSci nie zastuguja na uwzglednienie, nie mozna zasadnie twierdzi¢,
iz orzeczone kary jednostkowe wymierzone M. N. (1) za poszczeg6lne przestepstwa jak tez wymierzona kara lgczna
s3 niewspOlmierne i razaco surowe jak zarzuca obronca lub razaco lagodne jak podnosi oskarzyciel publiczny.
Poza sporem jest, ze orzeczone kary jednostkowe mieszcza sie w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego
przepisami ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i faktem jest, iz sad I instancji wymierzy} te kary w granicach
dolnego ustawowego zagrozenia. Nie znaczy to jednak, ze wymierzone kary sa niewlaSciwe. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze razaca niewspolmierno$é kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia
w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernos$ci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajacg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona,
a karg sprawiedliwg (zastluzona). Przestanka razacej niewspétmiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna
przyjac, ze wystepuje wyrazna roznica miedzy karg wymierzona, a kara ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN:
722.10.2007T., (...) 75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 1., (...) 28/06, LEX nr 568924; 7 30.06.2009 r., WA 19/09,
OSNwSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu M. N. (1) za przypisane mu przestepstwa i
ciagi przestepstw nie sa razaco surowe, jak rowniez nie nosza cech kar razaco tagodnych. O razgcej niewspotmiernosci
kary jak wynika z praktyki orzeczniczej mozna moéwi¢ wowcezas, gdy orzeczona kara w poréwnaniu do kary
sprawiedliwej pozostaje w dysproporcji ,wyraznej ", ,oSlepiajacej". A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie
zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej
oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy pomiedzy
nia, a kara sprawiedliwg, ro6znicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" ( zob. wyrok SN z dnia 2
lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42). Przeciez zgodnie z art. 53 § 1 k.k. to sad I instancji wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Ewentualna korekta wyroku w zakresie wysokoSci kary powinna nastepowac tylko wyjatkowo, gdy kara jest oczywiscie
niesprawiedliwa tj. razaco odbiegajaca od kary postulowanej. Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz calkowicie
niezasadny jest zarzut pierwszy z alternatywnego wniosku obroncy oskarzonego adw. W. M., gdyz wymierzone kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci: roku za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, 2 lat
za ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, 3 lat za przestepstwo ciagle z art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i 2 lat za cigg przestepstw z art. 58 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nie sa karami surowymi i odpowiadaja szkodliwosci spolecznej poszczegdlnych czyndéw i stopniowi zawinienia
oskarzonego. OczywiScie za niesluszny uznac¢ nalezy zarzut niezastosowania art. 60 § 2 k.k. Podnie$¢ nalezy tylko, ze
instytucja ta ma charakter fakultatywny, a wiec jej zastosowanie zalezy wylacznie od uznania sadu i jej niezastosowanie
in concreto nie moze by¢ podstawa do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia prawa materialnego. Odnoszac
sie do apelacji oskarzyciela publicznego, co do wysoko$ci wnioskowanych kar jednostkowych to wskaza¢ nalezy, ze
nawet réznica pomiedzy wysoko$cig kar orzeczonych, a wnioskowanych przez oskarzyciela publicznego nie jest duza,
a zatem nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze doszlo do razacej niewspolmiernosci orzeczonych kar jednostkowych.
Zaréwno obronca jak i oskarzyciel zarzucaja takze niewspoimierno$¢ orzeczonej kary lacznej, ktora Sad Okregowy w
Opolu okresdlil na poziomie 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Zarzuty obu stron nie zastuguja na uwzglednienie.
Obecnie zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Oczywiscie kara laczna moze by¢ okre$lona w wysoko$ci od najsurowszej kary jednostkowej



do sumy kar jednostkowych, ale o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji kar decyduje aktualnie cel
zapobiegawczy, wychowawczy i spoleczne oddzialywanie kary, o czym mowa w art. 85 a k.k.

Jak z powyzszego wynika wymierzona kara oprocz dolegliwoSci dla skazanego powinna takze spelnia¢ cele
zapobiegawcze i wychowawcze. Ma za zadanie zapobiega¢ powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowaé
wladciwe postawy w spoleczenstwie. Oczywistym przy tym jest, iz wychowanie sprawcy nie jest tozsame z poblazaniem
jemu i konieczno$cia wymierzenia kary lagodnej, gdyz w okreSlonych sytuacjach to wlasnie kara izolacyjna
odpowiednio wymierzona spelnia nie tylko role odwetu za popelnione przestepstwo, ale jest tez czynnikiem
wychowawczym, pozwalajagcym na uzmyslowienie sprawcy nie tylko faktu nieoptacalnoéci tamania prawa, ale i
zwigzanych z tym konsekwencji. Kara ma oddzialywa¢ réwniez na spoleczenistwo, szczegdlnie na tych, ktorzy gotowi
sq i$¢ w §lady oskarzonego.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art. 53 § 2 k.k.).W przedmiotowej sprawie przy wymiarze kary nalezato
uwzgledni¢ okoliczno$é¢, iz M. N. (1) jest osoba uzalezniona od Srodkéw odurzajacych i dokonywat tych przestepstw
bedac czynnym narkomanem, ale obecnie podjat leczenie w oSrodku leczenia, terapii i rehabilitacji uzaleznien (...) w
K., a jak wynika z aktualnej opinii tego oérodka rokowania, co do skuteczno$ci terapii s pozytywne .

W ocenie Sadu Apelacyjnego kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci uwzglednia wskazane wyzej
okolicznoS$ci i tym samym pozwala na ocene, iz jest to kara wspolmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynow popelnionych przez oskarzonego, spehi cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Podstawe prawng wyroku stanowi art.
437 § 1 k.p.k. Biorac pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego oraz uwzgledniajac okoliczno$é, iz orzeczona zostala
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zwolnil go w calosci od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych,
w tym od oplaty za drugg instancje. Koszty zwiazane z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panstwa (art. 636 § 2 k.p.k.).

Andrzej Kot Jerzy Skorupka Jarostaw Mazurek



