Sygnatura akt IT AKa 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SSA Boguslaw Tocicki

SSO del. Andrzej Szliwa

Protokolant: Paulina Paniczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) W. B.

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwcea 2019 r.

sprawy P. S.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiqzku z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 18 marca 2019 r. sygn. akt III K 116/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S.
w ten sposob, ze:

a) ustala, ze przypisane obrazenia ciala oskarzony spowodowal dzialajgc z zamiarem
ewentualnym,

b) w miejsce zwrotu ,,wystepek” przyjmuje ,,przestepstwo”,
¢) na podstawie art. 62 kk orzeka system terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolnosci,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa narzecz adw. R. C. 600 zl podwyzszone o 138 zl podatku od towaréw
1 ustug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu P. S. przed sadem odwolawczym;

IV. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztow sagdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21.10.2017r. w Zakladzie Karnym (...) w S. na ul. (...) uderzajac pieScia w
lewa cze$¢ tulowia K. M. (1) spowodowal u wymienionego pekniecie Sledziony z masywnym krwawieniem do jamy
otrzewnej, a powyzsze obrazenie spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej



Zyciu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ kierowania
swoim postepowaniem, tj. o przestepstwo. z art. 156 § 1 pkt 2) k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2019r. Sad Okregowy w Opolu w sprawie o sygn. akt 111 K 116/18:

1. uznal oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 156 §1 pkt 2) k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k. i za to na podstawie art. 156 §1 k.k. przy zast. art.
60 §11 §6 pkt 2) k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 93g §2 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. S. §rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia go
w zakladzie psychiatrycznym;

3. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz
obroncy z urzedu adw. R. C. kwote 1.180,80 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat 80/100 zlotych) wraz z podatkiem VAT
tytulem zwrotu poniesionych, a nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu;

4. na podstawie art. 626 §1 kpk, art. 624 §1 kpki art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego P.
S. od obowiazku zwrotu kosztéw procesu, ktoére poniesie Skarb Panstwa i odstepuje od obciazania go oplata sadowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt obronica oskarzonego zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra
miala wplyw na treS§¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 kpk przez blednga ocene dowoddw, wykraczajaca poza
granice swobodnej oceny, a przejawiajaca sie w szczego6lno$ci w nieuzasadnionej odmowie wiary czeSciowym
wyjasnieniom oskarzonego i jednoczesnym nieuzasadnionym przyznaniu pelnego walory wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego, wbrew twierdzeniom Sadu, nie pozostawaly w sprzecznosci
wzgledem pozostatego materialu dowodowego.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rowniez Prokurator (...)w S. zarzucajac razaca niewspolmierno$é orzeczenia o karze
wynikla wskutek wymierzenia oskarzonemu kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia polegajaca na nienalezytym uwzglednieniu przez Sad znacznego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu i zwiazane z tym zagrozenie ustawowe z uwagi na charakter czynu, sposéb dzialania, a przede
wszystkim, ze spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego obrazenia ciala w postaci pekniecia §ledziony, moggce w
kazdej chwili prowadzi¢ do jego $émierci, jego uprzedniej karalnosci za przestepstwo podobne powoduje, ze orzeczona
kara nie zawierajac niezbednej dolegliwosci dla oskarzonego pozbawiona jest wychowawczego wplywu na niego,
nie realizuje tez celéw ogolno i szczegdlnoprewencyjnych, jak tez w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut Prokurator (...)w S.wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego
kary 4 lat pozbawienia wolnosci z jednoczesnym orzeczeniem Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ oceny wyjadnien oskarzonego i
zeznan Swiadkow dokonana przez Sad Okregowy nie budzi zastrzezen.

Sad I instancji zasadnie dal wiare zeznaniom éwiadkéw: P. Z., K. K. i M. W. oraz pokrzywdzonego K. M. (2).
Niewatpliwie relacja M. W. nie miala wiodacego znaczenia dla ustalen w sprawie z uwagi na niepodanie przez niego
faktow dotyczacych bezposrednio zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania. Nie mniej pozostale elementy



jego relacji zwigzane poérednio z przedmiotowym zdarzeniem, zasadnie staly sie jednym z elementéw stuzacych do
poczynienia ustalen w sprawie. Wbrew twierdzeniu obroficy, nie spos6b uznaé, by wersja podawana przez swiadka P.
7. byla skrajnie odmienna od relacji pozostatych §wiadkéw i pokrzywdzonego. Jedynym elementem réznigcym relacje
P. Z. od pozostalych zeznan jest podanie przez niego okolicznosci, ze $wiadek, pokrzywdzony i oskarzony grali w karty.
Nie mniej - tak jak pozostali Swiadkowie - nie wskazal on tej okoliczno$ci jako powodu uderzenia pokrzywdzonego.
W dalszych zeznaniach relacjonowal bowiem, ze ,,ja juz dokladnie nie pamietam jak do tego doszlo, ze S. uderzyt M.
pieécig w brzuch. Nie wiem co bylo tego powodem (...)". Okolicznoé¢, ze oskarzony i §wiadkowie oraz pokrzywdzony
grali w karty stosujac okre$lone zasady wymierzania ,nagrdd i kar” oraz ze na ciele $wiadkow stwierdzono drobne
urazy, nie wplywa wistocie na ustalenia w sprawie. Swiadkowie P. Z. i K. K. widzieli bowiem jak oskarzony gwaltowanie
uderzy} pokrzywdzonego w brzuch.

Odnoénie nieuwzglednienia dowodu z dokumentu w postaci pisma Dyrektora Zakladu Karnego (...) w S. zwrdcic
nalezy uwage skarzacego na obowiazujaca w postepowaniu karnym zasade bezposrednioSci, zgodnie z ktéra dowodu z
wyjaénien oskarzonego lub z zeznan §wiadkéw nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskow lub notatek urzedowych
(art. 174 kpk). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony przed zlozeniem zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa nie przedstawial prawdziwego przebiegu zdarzenia z uwagi na obawe przed oskarzonym. Na podanie
wersji zdarzenia zgodnej z rzeczywisto$cia zdecydowal sie, gdy jego zle samopoczucie nie ustepowalo i zdatl sobie
sprawe z tego, ze potrzebuje pomocy lekarza. Nawet za$ gdyby przyjaé, ze pokrzywdzony godzit sie na przyjmowanie
cioso6w od oskarzonego w czasie gry w karty, okoliczno$¢ ta nie mialaby wplywu na byt przestepstwa ani na jego
kwalifikacje prawna.

Whbrew twierdzeniom obroncy, wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w jawnej sprzecznosci z pozostalymi dowodami
w sprawie. W $wietle rzeczowych, logicznych i wzajemnie uzupelniajacych sie zeznan §wiadkéw i pokrzywdzonego,
nie sposob zatem wyjasnieniom tym da¢ wiary.

Z uwagi na fakt, ze zabraklo w uzasadnieniu Sadu Okregowego ustalen w zakresie zamiaru z jakim dzialal
oskarzony, Sad Apelacyjny ustalil, ze oskarzony spowodowal obrazenia ciala u pokrzywdzonego dzialajac w zamiarze
ewentualnym. Zbyt daleko idace sa w tym zakresie argumenty Sadu Okregowego, ze oskarzony celowo uderzyt
pokrzywdzonego w lewa strone brzucha, chcac w ten sposéb spowodowaé uszkodzenie Sledziony. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé bowiem nalezy, ze nie sposoéb uzna¢ za powszechnie wiadomy fakt, gdzie w organizmie
czlowieka usytuowana jest $ledziona. Nadto nie mozna pomijac¢ okolicznoSci, ze oskarzony jest osoba uposledzona
w stopniu lekkim. Ukonczyl jedynie gimnazjum specjalne. Nieuzasadnione byloby zatem przyjecie, ze oskarzony
mial Swiadomo$¢, w ktoéra cze$¢ brzucha uderzyé, by spowodowaé konkretne obrazenia ciala u pokrzywdzonego.
Jednocze$nie jednak jego poziom intelektualny pozwalal na przewidzenie tego, ze zadanie ostrego ciosu w brzuch
spowodowa¢ moze ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego. Dlatego tez przyja¢ nalezy, ze oskarzony dzialal z
zamiarem ewentualnym, godzac sie na skutki swojego zachowania.

Z uwagi na fakt, ze przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk jest zbrodnia, w miejsce zwrotu ,,wystepek” przyja¢ nalezalo
stowo ,,przestepstwo”.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora podkresli¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu kara nie moze by¢ uznana za
razaco niewspolmierna. Sad Okregowy prawidlowo w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 53 kk okreslil wymiar
orzeczonej kary. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pojecie "razacej niewspohmiernosci" nalezy rozumie¢ jako
roznice "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "oSlepiajaca”. A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary w
instancji odwolawczej nie moze nastepowa¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedlug wlasnej oceny sadu
odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig a karg
sprawiedliwa, o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" (tak m. in.: wyrok SN z dnia 16 lutego 20009r., II K
132/05, LEX nr 725034). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

W istocie kara wymierzona zostala oskarzonemu w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przy uwzglednieniu
faktu jego ograniczonej poczytalnos$ci (art. 60 § 6 pkt 2 kk). Okolicznoé¢ ta znajduje przekonujace uzasadnienie. W



istocie oskarzony byl w przeszlosci karany sadownie, na jego niekorzy$¢ Swiadczy przy tym rozmiar wyrzadzonej
pokrzywdzonemu szkody. Nie mniej, nie jest on osoba zdemoralizowang w sposéb znaczny. Pomimo, ze nie
przyznawal sie do winy, to jednak deklarowal che¢ pojednania sie z pokrzywdzonym. Nie mozna przy tym
traci¢ z pola widzenia probleméw zwiazanych z kondycja psychiczna oskarzonego. Korzysta on w sposob staly z
terapii psychiatrycznej w jednostce penitencjarnej. Posiada mysli samobdjcze. Wymiar orzeczonej kary jest zatem
wspétmierny do przedstawionych okolicznoéci. Wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia nie
oznacza jej nadmiernej tagodnosci. Majac na uwadze powyzsze, za w pelni uzasadnione uzna¢ nalezy przekonanie,
ze orzeczona wobec oskarzonego kara spelni cele prewencji szczeg6lnej i ogdlnej. Uznaé nalezy ja za wywazona i
sprawiedliwa.

Z uwagi na stan psychiczny oskarzonego na podstawie art. 62 kk orzeczono wobec niego system terapeutyczny
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie w zwiagzku z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym w postaci umieszczenia oskarzonego w zakladzie
psychiatrycznym, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 202 a § 1 kkw pobyt w zakladzie psychiatrycznym orzeczony
wobec sprawcoéw, o ktorych mowa w art. 93¢ pkt 2 kk, nastepuje przed wykonaniem kary pozbawienia wolnoSci,
podczas przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. Z uwagi na polozenie psychiczne oskarzonego
nalezaloby dolozy¢ staran, by w miare mozliwo$ci, $rodek ten zostal wobec niego wykonany przed rozpoczeciem kary
pozbawienia wolno$ci.

Zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. C. wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym w lacznej kwocie 738 zl znajduje podstawe w art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze. Wysoko$é tego
wynagrodzenia (kwota 600 zl powiekszona o stawke podatku VAT) zostala wyliczona w oparciu o tre$¢ § 17 ust. 2 pkt
5w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
uznajac, ze z uwagi na polozenie osobiste i materialne oskarzonego uiszczenie jakichkolwiek kosztow byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.

Bogustaw Tocicki Piotr Kaczmarek Andrzej Szliwa




