Sygnatura akt IT AKa 153/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r.

sprawy Z. P.i A. S. (1)

oskarzonych z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego Z. P.
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt III K 161/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych Z. P. i A. S. (1) w ten sposob, ze uznaje ich za
winnych zarzucanego im przestepstwa z art. 148 § 1 kk opisanego w czesci wstepnej, z tym, ze
ustala, ze dzialali z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. L. i na podstawie art. 148 § 1 kk
wymierza im kary:

-A. S. (1) 15 (pietnastw) lat pozbawienia wolnosci;
- Z. P. 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci A. S. (1) i Z. P. od 20 maja 2018r. godz. 11.00 do dnia
18 czerwca 2019r.

IV. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. i r.pr. P. P. po 600 zl tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych A. S. (1) i Z. P. w postepowaniu odwolawczym oraz po
138 zl tytulem zwrotu VAT;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. S. (1)1 Z. P. zostali oskarzeni o to, ze:



w dniu 17 maja 2018 roku w O. przy ul. (...) dzialajgc z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia, wspdlnie i
w porozumieniu, pozbawili zZycia M. L. poprzez uderzanie go piescia w glowe, kopanie po calym ciele, zadawanie
mu metalowa noga od stolu ran w okolice glowy, klatki piersiowej i krocza oraz po rozbiciu szklanej butelki
nacieli pokrzywdzonemu okolice przyrodzenia, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ran
thuczonych, podbiegnie¢ krwawych i otaré naskoérka klatki piersiowej i konczyn, podbiegnieé krwawych powlok
glowy, klatki piersiowej, grzbietu i koniczyn, krwiaka podtwardéwkowego lewostronnego, ograniczonych wylewéw
podpajeczynéwkowych, wybroczyn podspojowkowych, podbiegnie¢ krwawych jezyka, obustronnego zlamania zeber,
krwi w drogach oddechowych, cechy krwawienia do zoladka, podbiegniecia krwawego pracia, obfitego podbiegniecia
krwawego otrzewnej miednicy malej oraz ran cietych i ktutych szyi, niewielkiej rany cietej reki lewej i rany cietej u
podstawy pracia, w nastepstwie ktorych to obrazen M. L. zmarl,

Yj. o przestepstwo art. 148 § 1 kk
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt III K 161/18:

1. uznal oskarzonych A. S. (1) i Z. P. za winnych tego, ze w dniu 17 maja 2018 roku w O. przy ul. (...)
dzialajac z zamiarem bezposrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wspoélnie i w porozumieniu
pobili M. L., uderzajac go pieScia w glowe, kopiac po calym ciele, zadajac mu metalowa nogg od stolu cioséw
w okolice glowy, klatki piersiowej i krocza oraz po rozbiciu szklanej butelki nacieli pokrzywdzonemu okolice
przyrodzenia, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ran tluczonych, podbiegnie¢ krwawych i otaré naskorka
klatki piersiowej i konczyn, podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, klatki piersiowej, grzbietu i koniczyn, krwiaka
podtwardéwkowego lewostronnego, ograniczonych wylewow podpajeczyndéwkowych, wybroczyn podspojowkowych,
podbiegnie¢ krwawych jezyka, obustronnego ztamania zeber, krwi w drogach oddechowych, krwawienia do zoladka,
podbiegniecia krwawego pracia, obfitego podbiegniecia krwawego otrzewnej, miednicy malej oraz ran cietych i ktutych
szyi, niewielkiej rany cietej reki lewej i rany cietej u podstawy pracia, w nastepstwie ktorych to obrazen M. L. zmarl,
to jest przestepstwa z art. 156 §3 k.k. i za to na podstawie art. 156 §3 k.k. wymierzy} oskarzonym:

+ A. S. (1) kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoSci;
+ Z. P. kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;
2. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym:
+ A.S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 20 maja 2018r. godz. 11:00 do 28 lutego 2019r.;
+ Z.P. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 20 maja 2018r. godz. 11:00 do 28 lutego 2019r.;

3. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z urzedu adw. P. M. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) wraz z podatkiem VAT tytulem
zwrotu poniesionych kosztéw obrony z urzedu;

4. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pahstwa na
rzecz obroncy z urzedu r.pr. P. P. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) wraz z podatkiem VAT tytulem
zwrotu poniesionych kosztdw obrony z urzedu

5. na podstawie art. 626 §1 kpk, art. 624 §1 kpki art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonych A.
S. (1) i Z. P. od obowigzku zwrotu kosztdw procesu, ktoére poniesie Skarb Panstwa i odstapil od obciazania ich oplata
sadowa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li: prokurator i oskarzony Z. P. za posrednictwem obroncy.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ obu oskarzonych zarzucajac: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na wyrazeniu przez Sad I instancji



pogladu, ze oskarzeni A. S. (1) i Z. P. nie dopuécili sie zarzuconego im aktem oskarzenia przestepstwa dzialania z
zamiarem bezposSrednim pozbawienia zycia M. L., tj. o przestepstwa z art.148 § 1 k.k. i przypisanie im w miejsce
w/wymienionego zarzuconego przestepstwa zrealizowani znamion czynu z art. 156 § 3 k.k, tj. ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego M. L., a w konsekwencji do jego $mierci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosci dowodow osobowych w postaci zeznan Swiadka W. T., jak réwniez wyjasnien
samych oskarzonych, protokotu ogledzin i sekcji zwlok M. L., protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia, protokolow wizji
lokalnej wynika, iz oskarzeni zrealizowali swoim zachowaniem znamiona podmiotowe i przedmiotowe zarzuconego
im aktem oskarzenia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. o czym $wiadcza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, przebieg
zdarzenia, umiejscowienie, ilo§¢ i charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, dzialanie z duza sila,
wyjatkowa brutalno$é¢ oskarzonych, ich przewaga nad lezacym bezbronnym czlowiekiem, kontynuowanie ciosow,
mimo wydawanych jekéw, a nawet po utracie przez pokrzywdzonego $wiadomosci, w tym dokonanie naciecia
pokrzywdzonemu okolic krocza, brak zainteresowania jego stanem zdrowia i niepodjecie czynnosci w celu udzielenia
mu pomocy oraz pozostawienie go w stanie agonalnym i spozywaniem po zdarzeniu alkoholu.

Podnoszac powyzszy zarzut, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie opisu i kwalifikacji prawnej
czynu w stosunku do obu oskarzonych okreslonej w akcie oskarzenia i wymierzenie A. S. (1) kary 25 lat pozbawienia
wolnoéci, a Z. P. kary 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Obronca oskarzonego Z. P. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez:

1. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego poprzez bledne uznanie, iz wyjasnienia
wspoloskarzonego A. S. (1) o tym, Ze nie pamieta, nie przypomina sobie, aby Z. P. réwniez bit i kopal pokrzywdzonego
M. L. oznaczaja, ze A. S. (1) nie ma pewnosci, jaki byt udzial Z. P. w zdarzeniu, podczas gdy z literalnej wykladni
przytoczonych zeznan A. S. (1) wynika, ze Z. P. w ogole nie bral aktywnego udzialu w zdarzeniu.

2. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez pominiecie spojnych i
konsekwentnych wyjaénien oskarzonego Z. P., ktory wskazal, ze uderzyt pokrzywdzonego tylko raz, a zdecydowana
wiekszo$¢ obrazen zadal A. S. (1) oraz, ze to A. S. (1) wymierzal ciosy panelami, metalowa noga od stolu, a w konicu
wykonal ciecie butelka tuz nad przyrodzeniem, co znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach wspoloskarzonego A.
S. (1), oraz czeSciowo w zeznaniach §wiadka W. T., ktora takze wskazata na pierwszorzedna role A. S. (1) podczas
przedmiotowego zajscia.

3. Dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego w postaci bezpodstawnego uznania za
wiarygodne cze$ci zeznan §wiadka W. T., ktora podala, ze Z. P. takze kopal i bil pokrzywdzonego, podczas gdy zeznania
tego Swiadka, w przytoczonym fragmencie, nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie.

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony Z. P. w dniu 17 maja 2018 r.
w O. przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wsp6lnie i w
porozumieniu z A. S. (1) pobil M. L., w nastepstwie czego M. L. zmarl, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody
nie potwierdzaja tego, iz oskarzony bral czynny udzial w przedmiotowym zdarzeniu.

ITI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 156 § 3 k.p.k. poprzez zastosowanie przywolanego przepisu i przez to
przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu, podczas gdy w przypadku zaistnienia skutku w postaci $mierci czlowieka,
stanowiacej nastepstwa zdarzenia, w ktérym nie zostalo ustalone indywidualne sprawstwo owego skutku, zasadnym
jest przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 158 § 3 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uniewinnienie oskarzonego Z. P. od zarzucanego mu czynu;



wzglednie:

2. zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu na art. 158 § 3 k.k. i nastepnie wymierzenie
oskarzonemu Z. P. kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia;

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego Z. P. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego Z. P. nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Natomiast apelacja prokuratora jest zasadna
gdy kwestionuje ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie strony podmiotowej czynu oskarzonych A. S. (1) i Z. P..
Apelujacy ten trafnie wywodzi, ze okolicznoS$ci zajécia, liczba, sila, umiejscowienie cioséw, sposéb ich zadania w tym z
wykorzystaniem groznych przedmiotéw, kontynuowanie ataku mimo bezbronnoséci pokrzywdzonego, rozmieszczenie,
rozleglos$¢, charakter obrazen M. L. wskazuja, ze oskarzeni przewidywali i godzili sie z tym, ze nastepstwem ich
dzialahh moze by¢ Smier¢ pokrzywdzonego. Uwzglednienie zarzutu apelacji prokuratora na niekorzysé oskarzonych
i przypisanie im zbrodni zabdjstwa otwieralo mozliwo$¢ orzeczenia surowszych kar (art. 433 § 1 k.p.k., art. 447 § 1
k.p.k.), choé nie w rozmiarze postulowanym we wniosku zawartym w §rodku odwolawczym.

1.Sad Okregowy uznal za prawdziwe wyjasnienia oskarzonych tylko w tej czeSci w jakiej znajduja potwierdzenie w
innych dowodach (uzasadnienie str. 7), a to: zeznaniach $wiadka W. T. (k. 89-90, 170-174, 276-278), protokolach
ogledzin (k. 4-8, 19-20, 78-79) ogledzin z elementami ,wizji lokalnej” (k. 127-130, 131-134, 276-278, 341-343)
materialach pogladowych: dotyczacych odlamanej metalowej nogi od stohu, (k. 143-146), dotyczacych zwlok M. L.( k.
147-151), dokumentacji fotograficznej dotyczacej sekcji zwlok M. L. (k. 258-264), dokumentacji fotograficznej ogledzin
miejsca zdarzenia (k. 287-288, 300-301, 309-311), protokole ogledzin i otwarcia zwlok (k. 324-331), opinii sagdowo-
psychologicznej dotyczacej Swiadka W. T. (k. 381-386), opinii Instytutu (...) w B. (...) z zakresu biologii i genetyki
sadowej (k. 407-466). Taka ocena miesci sie w granicach zakre$lonych przez art. 7 k.p.k.

W rezultacie Sad I instancji trafnie odrzucil te twierdzenia A. S. (1) (k.605, 349) w ktorych przeczyl udzialowi Z. P. w
pobiciu pokrzywdzonego. Mozna zwroci¢ uwage, ze relacje A. S. (1) o zaangazowaniu drugiego z oskarzonych w bicie
M. L. nie byly konsekwentne. Poczatkowo (k.68) oskarzony opisujac jak sam zdawat ciosy pokrzywdzonemu wyjas$nial
przeciez, ze Z. P. kilka razy uderzyl M. L. pieScia, méwil ze pobil pokrzywdzonego ze Z. P.. Nastepnie wskazywat (k.154),
ze nie widzial by Z. P. bil pokrzywdzonego, ze tego nie pamieta, a w koncu (k. 349, 605), ze wspdtoskarzony nie miat
z tym nic wspdlnego. Niezaleznie wiec od tego, ze w stanie pobudzenia emocjonalnego (A. S. wyja$nia-k.68- ze wpad}
w furie) skoncentrowany na zadawaniu cioséw pokrzywdzonemu oskarzony ten mogl nie zarejestrowaé wszystkich
agresywnych zachowan Z. P. to widoczne s3 starania o umniejszenie a potem wykluczenie udzialu wspoétoskarzonego.

Obronca oskarzonego Z. P. przydaje nadmierng, nieuzasadniong wage (nielogicznemu zreszta) wnioskowi Sadu I
instancji wyprowadzonemu z wyjasnien A. S. (1) (k.606), ze oskarzony ten nie przypomina sobie, aby Z. P. bil, czy
kopal pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze A. S. (1) ,,nie ma pewnosci, jaki byl udzial drugiego
oskarzonego w zdarzeniu”. Trzeba wyraznie wykluczyé wszelka sugestie jakoby z wyjasnien A. S. (1) zlozonych na
rozprawie wynikalo, ze oskarzony ten stwierdzil, ze Z. P. bral udziat w pobiciu, a tylko nie ma pewnosci co do rodzaju,
rozmiaru tego zaangazowania. Przed Sadem A. S. (1) przeczyl udzialowi wspoloskarzonego w biciu M. L. wyjasniajac,
ze Z. P. ,nie ma z tym nic wspo6lnego”, ,ja nie widzialem, zeby pan P. kopal pokrzywdzonego, czy cokolwiek z nim
robil”; ,nie przypominam sobie zeby Z. po mnie przychodzil” (k.605). Sad Okregowy nie popeknil bledu odrzucajac
te wyjasnienia skoro wkroétce (3 dni) po zdarzeniu A. S. (1) méwil (co wskazano wyzej), ze pobil M. L. ze Z. P. (k.68),
ktoéry uderzyl pokrzywdzonego kilka razy pieScia. Widaé wiec, ze wbrew stanowisku obroncy wyjaénienia oskarzonych
nie sg zbiezne skoro A. S. (1) najpierw (k.68) mdwil o kilku uderzeniach pieécia zadanych przez Z. P., a potem przeczyl



jakiejkolwiek aktywno$ci tego oskarzonego (k. 349,605), za$ Z. P. wyjaénial (k. 95v) o jednym uderzeniu otwarta
dlonig w twarz.

W takiej sytuacji Sad I instancji bez narazania sie na dowolno$¢ opart swe ustalenia o przebiegu zdarzenia przede
wszystkim na relacji W. T. (k.89-90, 170-174, 276-278), co do ktorej obaj oskarzeni wyja$niaja, ze widziala je (k.
67v, 68, 95v). Przy tym inaczej niz oni nie uczestniczyla w zajéciu, lecz obserwowala je z bliskiej odleglosci. Mogta
zatem lepiej dostrzec zachowania Z. P. oraz A. S. (1) wobec M. L.. Swiadek byla wtedy co prawda partnerka A. S. (1),
ale opisujac przebieg bicia pokrzywdzonego nie probuje umniejszaé roli tego oskarzonego i wskazuje, ze to A. S. (1)
wyciagnal za nogi pokrzywdzonego przed budynek, tak ze jego glowa uderzata o stopnie schodow (k.89v, 172), uderzal
go panelami po glowie (k. 9o, 172), metalowa rurka (k. 90, 172), rzucil pustakiem w klatke piersiowa (k. 173), zranit
sttuczong butelka (tzw. ,tulipanem”) w okolicy genitaliéw (k.90, 173). Trudno nie dostrzec, ze taki opis zachowania
A. S. (1) koresponduje z jego wyja$nieniami gdzie wskazuje jak bit M. L.. Nie ma powodu by nie wierzy¢ W. T. gdy
przedstawia zachowanie drugiego z oskarzonych, ktory w tym samym czasie bil pie$ciami i kopal pokrzywdzonego po
calym ciele, w tym i glowie (k.90, 172, 173). Opinia psychologiczna (k. 381-386) prezentuje psychologiczne aspekty
wiarygodnosci relacji Swiadka: spostrzegawczo$é, brak sktonnosci do wypelniania luk pamieciowych, brak podatnosci
na sugestie, brak sklonnosci do zmy$lania, fantazjowania, obszerno$é, zywo$¢ opisu, towarzyszace zeznaniom
adekwatne reakcje emocjonalne, powigzania przyczynowo skutkowe przedstawianych zdarzen. O ile wiec A. S. (1) i
Z. P. staraja sie umniejszy¢ role tego ostatniego skladajac w tej czeéci rozbiezne wyjadnienia, to W. T. konsekwentnie
i wiarygodnie opisuje zachowania obu oskarzonych podczas bicia pokrzywdzonego, co poérednio znajduje oparcie w
protokole ogledzin i otwarcia zwlok (k. 324-331) opisujacym liczne wielonarzagdowe obrazenia i ich nieodwracalny
skutek. Logiczne jest przy tym, ze oskarzony Z. P. cho¢ liczyl na aktywne wsparcie A. S. (1) (k.95v, 96), to nie pozostawal
bierny skoro chodzilo o wyrzadzenie pokrzywdzonemu dolegliwosci za to, ze wspdlzyt z jego partnerka.

Ocena dowod6w dokonana przez Sad I instancji, nawet je$li nie w pelni wyrazona w uzasadnieniu, jest wiec trafna, a
zarzuty apelacji obroncy oskarzonego Z. P. niezasadne.

2. Jak trafnie ustala Sad Okregowy znajdujacy sie w stanie nietrzezwos$ci Z. P. spostrzegl swoja partnerke I. S.
(siostre A. S. (1)) w sytuacji intymnej z M. L.. Wowczas krzyczal grozac im pozbawieniem zycia, wotat A. S. (1) by mu
pomoégt. Gdy A. S. (1) nadbieg} bili pokrzywdzonego. A. S. (1) wyciggnal go za nogi na zewnatrz i ze Z. P. uderzali
go pieSciami i kopali lezacego po calym ciele nie reagujac na jego i W. T. prosby o zaprzestanie. A. S. (1) uderzal
panelami podlogowymi w glowe lezacego pokrzywdzonego, a nastepnie bil go metalowa noga stolowa. Z. P. wowczas
podchodzil do bezwladnego M. L. i zadawal mu pojedyncze kopniecia. A. S. (1) rzucil pustakiem w klatke piersiowa
pokrzywdzonego a nastepnie zbitg butelkg zadal mu rane cieta u podstawy pracia stwierdzajac wulgarnie, ze juz wiecej
nie bedzie odbywal stosunkéw plciowych. W nastepstwie wielonarzadowych obrazen M. L. zmarl.

Wspolsprawstwo to ,oparte na porozumieniu wspolne wykonanie czynu zabronionego, ktore charakteryzuje sie po
stronie kazdego ze wspolnikow (partneréw) odgrywaniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego.” (A. Wasek ,Formy popelnienia przestepstwa w Kodeksie Karnym z 1997 r.”, seria Nowa
kodyfikacja karna, Warszawa 1998 r., str. 92). Ustawa (art. 18 § 1 k.k.) nie wymaga by uczestnicy takiego porozumienia
byli wobec siebie rownorzedni, czy rownorzedny byt ich wklad we wspdlna akcje przestepcza.

»Istota wspolsprawstwa (...) jest oparte na porozumieniu wspoldzialanie dwbch lub wiecej os6b z ktorych kazda
obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion okre$lonego czynu przestepnego. To porozumienie sie jest
tym szczegblnym elementem podmiotowym ktory zespalajac zachowania sie poszczegdlnych os6b, pozwala przypisac
kazdej znich i te akcje sprawcza ktora przedsiewziela inna osoba wspoétdzialajaca w popelnieniu przestepstwa” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22.11.1971 1., Rw 1202/71, OSNKW 1972 r. 23, poz. 54).

A. S. (1) pojawil sie na miejscu zdarzenia dlatego, ze zawolal go tam Z. P. proszac by mu pomoégt i woéwcezas razem
zaczeli bi¢ pieSciami i kopaé pokrzywdzonego. Tak to opisuje W. T. (k. 171). Z. P., co prawda moéwi, ze chcial by
to wspotoskarzony pobil M. L. ,za niego” (k.95v, 96), ale faktycznie jego rola, cho¢ mniej aktywna, nie ograniczala
sie do deklarowanego obserwowania poczynan drugiego sprawcy, lecz polegala takze na kilkunastokrotnym biciu



pieSciami i kopaniu po calym ciele (w tym glowie) pokrzywdzonego (zeznania W. T. k. 90, 172, 173). Co istotne dla
oceny zamiaru Z. P., w pewnym momencie zaj$cia oskarzony ten uspokoil sie, stanal z boku. Jednak nie poprzestat na
biernym obserwowaniu jak A. S. (1) uderza pokrzywdzonego w glowe panelami, bije go metalowa rurka, ale podchodzil
wtedy i zadawal pojedyncze kopniecia (zeznania W. T. k. 172, 173). Z. P. przez caly czas zadawania M. L. cioséw byl
aktywnym (choé w istotnie mniejszym stopniu) wspoétuczestnikiem zajécia, a jego dzialania wypelniajace znamiona
czasownikowe, gdy A. S. (1) bil pokrzywdzonego réznymi przedmiotami stanowily dopelnienie, uzupeklienie tego, co
robil wspotoskarzony. Z. P. obejmowal wiec swoim zamiarem, aprobowal nie tylko wspolne bicie pieSciami i kopanie
ofiary, leczi te czynno$ci ktére podejmowat tylko A. S. (1): ciagniecie pokrzywdzonego za nogi po schodach, uderzanie
panelami, metalowa noga stolowa, pustakiem, uzycie stluczonej butelki. Trafnie tez prokurator zauwaza, ze Z. P.
wiedzial, ze A. S. (1) to osoba brutalna, gwaltowna (k.123) wolajac tego oskarzonego mial $wiadomosc, ze tak sie on
bedzie zachowywal dowiedziawszy sie o powodzie wezwania. JednoczeSnie powodem ataku na M. L. bylo zastanie
tego pokrzywdzonego w intymnej sytuacji z I. S. - partnerka Z. P. i siostra A. S. (1). Obydwaj oskarzeni mieli zatem
powody by wyrzadzi¢ M. L. dolegliwosci i traktowaé przedsiebrane dzialanie jako wlasne objete wlasna wola jego
popemhienia. Opisane okolicznoS$ci przekonuja, ze oskarzeni w sposéb dorozumiany porozumieli sie co do dokonania
wspolnie czynu zabronionego i wspoélnie go zrealizowali.

Prokurator trafnie wywodzi, ze zamiarem oskarzonych objete bylo nie tylko dotkliwe pobicie pokrzywdzonego i
spowodowanie u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale Ze majac $wiadomo$¢ mozliwego nieodwracalnego
skutku zadawanych cioséw nie chcac jego spowodowania, ani nie chcac by nie nastapil wykazywali obojetno$c
dla uswiadomionego nastepstwa jakim byla Smier¢ ofiary. Racje ma ten apelujacy wskazujac z odwolaniem sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadoéw apelacyjnych, ze dla oceny zamiaru z jakim dzialaly osoby oskarzone
miarodajny jest caloksztalt ujawnionych okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych: rodzaj, rozmiary uzytego
narzedzia, ilo§¢ uderzen, sile z jaka zostaly zadane, umiejscowienie ciosoéw, przebieg rany, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dzialania, stosunki panujace miedzy sprawca a
pokrzywdzonym, okolicznoSci, tto zaj$cia, zachowanie sie przed i po popehieniu czynu.

Oskarzeni uderzali pokrzywdzonego pieSciami i kopali po calym ciele, w tym w glowe, klatke piersiowa. A. S. (1)
kilkakrotnie uderzal go panelami podlogowymi w glowe z taka sila, ze sie lamaly, potem tez klika razy czynil to
metalowa noga stolowa dlugosci 69 cm i 6 cm Srednicy, zrzucil pustak na klatke piersiowa pokrzywdzonego i zbita
butelka zadat cios w okolice genitaliow. Ciosy spowodowaly: rany tluczone, podbiegniecia krwawe, otarcia naskorka
glowy, podbiegniecia krwawe otarcia naskorka klatki piersiowej i konczyn, podbiegniecia krwawe powlok glowy,
klatki piersiowej, grzbietu, konczyn, krwiak podtwardéwkowy lewostronny, wylewy podpajeczynéwkowe, krew w
komorach mézgu, wybroczyny podspojowkowe, podbiegniecia krwawe jezyka, obustronne zlamania zeber, obecno$é
krwi w drogach oddechowych, cechy krwawienia do zoladka, podbiegniecia krwawe pracia, obfite podbiegniecie
krwawe otrzewnej miednicy matej, rany ciete i ktuta szyi, cieta reki lewej, ciete u podstawy pracia. Te wielonarzadowe
obrazenia skutkowaly §miercia pokrzywdzonego (k. 324-331). Trafnie wiec prokurator zauwaza, ze liczne ciosy zostaty
przez oskarzonych zadane w podstawowe dla zycia czesci ciala: glowe i klatke piersiowa. Byly one na tyle silne,
ze spowodowaly m.in. krwiak podtwardéwkowy, wylewy podpajeczynéwkowe, podbiegniecia krwawe otrzewnej,
miednicy malej, obustronne zlamanie zeber. W. T. (k.172) byla zszokowana sila cioséw oskarzonych, z jej zeznan
wynika, ze lacznie bylo ich kilkadziesiat, to co widziala wzbudzilo w niej obawe ze pokrzywdzony moze stracié
zycie (k.90). Nie wida¢ powodow zeby takiego nastepstwa swych zachowan nie przewidywali dojrzali, dysponujacy
do$wiadczeniem zyciowym wiedza i rozeznaniem oskarzeni. A. S. (1) i Z. P. dzialali konsekwentnie nie zwazajac
na prosby pokrzywdzonego o zaprzestanie bicia (k.89v) i interwencje W. T. (k.90). Takie natezenie gwaltownej
agresji, brutalno$¢, liczba i umiejscowienie cioséw, upor, postuzenie sie groznymi przedmiotami wskazuje, ze dzialania
oskarzonych nie byly nakierowane jedynie na spowodowanie ciezkiego uszkodzenia ciala M. L., ale godzili sie oni na
dalejidace nastepstwo ich dzialania — §mieré pokrzywdzonego. Prokurator shusznie zwraca uwage, ze A. S. (1) i Z. P. bili
pokrzywdzonego, ktory nie stawial im zadnego oporu, byl bezbronny i kontynuowali atak kiedy M. L. juz sie nie ruszal,
nie reagowal, nie dawat oznak zycia (k. 90, 173). A. S. (1) wyjas$nia (k. 68, 116), ze gdy zadawal obrazenie sthuczonag
butelka pokrzywdzony byt w takim stanie. Podobnie Z. P. (k.96, 123), ktory zauwazyl, ze pokrzywdzony przestala
dawa¢ oznaki zycia nim przestali go bic. Jesli wiec ich celem bylo tylko spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu



M. L. to nie bylo powodu by A. S. (1) i Z. P. dalej go bili gdy nie reagowal na razy. Stan pokrzywdzonego, liczne widoczne
obrazenia, opuchnieta twarz (k.173), sgczenie sie krwi z ran (k.68), brak reakcji na bdl (k.123) wskazywaly, ze cel,
jesli byto nim wywolanie nastepstw o jakich mowa w art. 156 § 1 k.k., zostal juz osiaggniety. Nie bylo wiec powodu by
kontynuowac atak jesliby oskarzeni nie godzili sie z dalej idacym, nieodwracalnym skutkiem.

W takiej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze stowa A. S. (1) przed zranieniem podstawy
pracia wskazuja, ze zamiarem oskarzonych nie bylo pozbawienie zycia M. L.. Prokurator slusznie zwraca uwage,
ze juz weze$niej pokrzywdzony znajdowal sie w stanie utraty $wiadomos$ci, nie reagowal na bol, mial widoczne
ciezkie obrazenia, a przed chwila A. S. (1) rzucil mu na klatke piersiowa pustak. Chodzilo wiec od wyladowanie
emocji, danie upustu agresji, furii (k.116), stygmatyzacje ofiary w zwiazku z rodzajem przewiny, ktéra wywolata
dzialanie oskarzonych, a nie danie pokrzywdzonemu nauczki na przyszto$é. Przeciez §mieré pokrzywdzonego objeta,
jak wskazano, zamiarem ewentualnym sprawcoéw oznaczala, ze M. L. nie bedzie juz odbywat stosunkéw plciowych.
Wypowiedz A. S. (1) o ktdérej tu mowa nie dowodzi wiec, ze oskarzeni nie liczyli sie z tym, ze skutkiem ich dzialai
bedzie $mier¢ pokrzywdzonego, a natezenie agresji, liczba cioséw, sila z jaka zostaly zadane, ich umiejscowienie,
uzyte przedmioty, kontynuowanie ataku mimo widocznego ciezkiego stanu pokrzywdzonego wskazuja na zamiar
pozbawienia zycia M. L..

Podobnie rzecz ma sie z przykryciem pokrzywdzonego koldra przez A. S. (1) po tym jak ze Z. P. zaprzestal bicia.
Nalezy podzieli¢ stanowisko prokuratora, ze naiwnos$cig byloby sadzi¢, ze oskarzeni po tym jak brutalnie pobili M.
L. z troski o jego kondycje przykryli lezacego na podworku koldra. Gdyby taki byl powdd okrycia pokrzywdzonego to
przeciez mogli go przenie$¢ na poslanie do pomieszczenia gdzie mieszkal (co uczynili dopiero nastepnego dnia rano,
gdy nie zyl), czy wezwat zesp6l pogotowia ratunkowego na ktorg to koniecznoéé wskazywal widoczny stan ofiary.
Jednak A. S. (1) stanowczo sprzeciwil sie takiej propozycji W. T. (k. 90), a po przykryciu pokrzywdzonego wszyscy
oddalili sie stamtad by spozywa¢ alkohol (k. 90) wykazujac obojetnoéé¢ dla jego stanu zdrowia. Racje ma prokurator
wskazujace, ze chodzilo o ukrycie M. L. przed wzrokiem oséb postronnych przez oskarzonych, ktérzy ze zmeczenia
wywolanego biciem, czy nie dostrzezenia takiej mozliwosSci nie zdecydowali wtedy o przeniesieniu pokrzywdzonego
do pomieszczenia. Zwazywszy na balagan panujacy na podwoérku widoczny na materiale pogladowym przywolanym
w apelacji prokuratora obecno$¢ tam koldry nie mogla zaskakiwaé. Inaczej znajdowanie sie tam ciezko pobitego,
lezacego bez $wiadomo$ci, czy juz nie zyjacego M. L.. Trzeba tez dostrzec, ze z punktu widzenia oskarzonych, ich
motywacji do przeniesienia pokrzywdzonego z podworka i ,zatuszowania czynu” (uzasadnienie str. 8), nie mialo
istotnego znaczenia, czy M. L. juz nie zyl, czy tylko byl ciezko pobity i nieprzytomny, czy oskarzeni przewidywali i
godzili sie, ze skutkiem ich dzialania moze by¢ $émier¢ ofiary, czy ten ewentualny skutek obejmowali nieumy$lnoscia.
W obu wypadkach mogli chcie¢ ukryé¢ fakt pobicia pokrzywdzonego, by unikngé ukarania za zbrodnie. Po przykryciu
pokrzywdzonego oskarzeni i towarzyszace im kobiety oddalili sie stamtad pozostawiajac M. E. w widocznym dla nich
ciezkim stanie, niezdolnego by samodzielnie skorzysta¢ z pomocy. Wykazywali wiec obojetnosé¢ dla uswiadomionego
polozenia pokrzywdzonego i tego czy zadane obrazenia spowoduja jego $mieré¢, co tylko potwierdza wniosek o
dzialaniu w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia.

Smieré pokrzywdzonego byla nastepstwem wspélnych, objetych dorozumianym porozumieniem, uzupetniajacych sie
dzialan obu oskarzonych realizujacych znamie czasownikowe.

Z opisanych wyzej powoddéw nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutéw apelacji obroncy kwestionujacego ustalenia
faktyczne i domagajacego sie zakwalifikowania czynu Z. P. z art. 158 § 3 k.k. Zasadna byla natomiast apelacja
prokuratora zarzucajgc bledne ustalenie strony podmiotowej czynu oskarzonych A. S. (1) i Z. P., ktorzy swym
zachowaniem dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. L. wypelnili dyspozycje art. 148 § 1 k.k.

3. Wymierzajac oskarzonym kary Sad Apelacyjny uwzglednil ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci: wyrazna
dysproporcje podjetych przez nich dzialan, gdzie A. S. (1) odgrywal pierwszoplanowa role w popelionym
przestepstwie, byl duzo bardziej agresywny, zdeterminowany, zadawal ciosy groznymi przedmiotami, zwlaszcza
metalowa rurka, stluczona butelka (,tulipan”), pustakiem co uzasadnialo zréznicowanie kar. Z kolei to Z. P.
zawolal drugiego z oskarzonych, co zainicjowalo zaj$cie, aktywnie uczestniczyl pobiciu, wymierzajagc mu ciosy



pieSciami oraz kopniecia. Czynil to takze gdy A. S. (1) zadawal pokrzywdzonemu ciosy réznymi przedmiotami
aprobujac i dopehiajac te dzialania. Dzialania oskarzonych byly brutalne, zadawali oni liczne ciosy gdy M. L. byl
bezbronny, nie reagujac na wezwania do zaprzestania ataku. Prowadzony przez oskarzonych tryb zycia w oderwaniu
od powszechnie aprobowanych wartoSci, deprywacja potrzeb, koncentracja na spozywaniu alkoholu, wczeéniejsza
karalno$¢ przemawiaja na ich niekorzys¢.

Trudno uznaé zdrade partnerki (Z. P.), czy odbycie przez pokrzywdzonego stosunku seksualnego ze $§piaca siostra A. S.
(1) (tak powiedziala temu oskarzonemu I. S. — k.116), za przyczyny adekwatne do zamachu na zycie pokrzywdzonego, z
pewnosci. Nie sa to jednak w powszechnym rozumieniu powody blahe, razaco nieprzystajace. Sad i instancji nie ustalil,
by zachodzily okoliczno$ci umniejszajace wine oskarzonych. Obaj sa osobami dojrzalymi, o uksztaltowanej psychice,
sg zdolni do rozpoznania znaczenia podejmowanych zachowan i kierowania nimi, znali rozhamowujace dzialanie
alkoholu chocby z racji jego czestego spozywania i mimo dowiedzenia sie o zachowaniu pokrzywdzonego wobec ich
siostry i partnerki mogli powstrzymac¢ sie od agresji. Nie jest natomiast okolicznoécia obciazajaca to ze oskarzeni
zaatakowali zycie, poniewaz przepis art. 148 § 1 k.k. chroni to wlagnie dobro. Gdyby zamach oskarzonych nie godzit w
nie to wykluczone byloby przypisanie im zbrodni zabdjstwa. Na korzy$¢ oskarzonych przemawia nagloéc¢ powzietego
zamiaru wywolanego nietypowymi, jednostkowymi okoliczno$ciami i umy$lnoé¢ w formie zamiaru ewentualnego.
Oskarzony A. S. (1), co prawda nie deklarowal zalu i skruchy, lecz przyznal sie do zarzucanego czynu i zlozyl
wyjadnienia w ktorych opisywat szczerze jakie obrazenia spowodowal i w jaki sposéb to uczynil. Drugi z oskarzonych
korzystajac z prawa do obrony kwestionowal swoje sprawstwo. Nie sposéb wiec poczytywaé na jego niekorzys$é, ze nie
wyrazal zalu, czy skruchy.

W tych warunkach za adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego przestepstwa i uwzgledniajace
limitujaca funkcje winy oraz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych Sad Apelacyjny uznal kary 15 lat pozbawienia
wolno$ci wobec A. S. (1) i 10 lat pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego Z. P..

Uznajac w przewazajacej mierze eliminacyjny charakter kary 25 lat pozbawienia wolnoSci stosowanej jedynie za
najciezsze przestepstwa o ogromnym tadunku spotecznej szkodliwosci, gdy okolicznos$ci obcigzajace zdecydowanie
przewazaja nad lagodzacymi, a stopien winy gleboko zdemoralizowanego sprawcy jest tak wysoki, ze kara
terminowego pozbawienia wolnoSci nie spelilaby stawianych przed nia celéw indywidualno- i generalno-
prewencyjnych Sad Apelacyjny uznal, ze sytuacja taka w odniesieniu do oskarzonego A. S. (1) nie zachodzi. Przyznanie
sie do zarzucanego czynu, zlozenie wyjasnien opisujacych wlasne zachowanie wobec pokrzywdzonego, naglosc
zamiaru wywolanego wzburzeniem na zachowanie pokrzywdzonego, wynikowo$¢ tego zamiaru przekonaly o braku
koniecznoS$ci siegania po kare o charakterze zabezpieczajacym. Dlugotrwala przeciez, bo wynoszaca 15 lat kara
pozbawienia wolnoéci stwarza szanse na resocjalizacje oskarzonego w szczegélnosci poprzez eliminacje wplywu
szkodliwego spozywania alkoholu bedacego istotnym czynnikiem prowadzacym do popelienia przypisanego czynu i
uksztaltowanie spolecznie pozadanej postawy wobec porzadku prawnego i powszechnie aprobowanych wartoS$ci.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w wyroku.

Oskarzeni nie pracuja, nie maja majatku, orzeczono wobec nich dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci dlatego
uznajac, ze poniesienie kosztoéw sadowych postepowania odwolawczego byloby dla nich nadmierna ucigzliwoscia (art.
624 § 1 k.p.k.).

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze.
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