Sygnatura akt IT AKa 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSO del. do SA Agnieszka Polyniak (spr.)

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Zbigniewa Jaworskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r.

sprawy L. Z.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt II K 31/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I czesci dyspozycyjnej eliminuje z
podstawy skazania art. 60 § 2 1 § 6 ust 2 kk i przy zastosowaniu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu L. Z. kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 10 (dziesieé) stawek dziennych przyjmujac, ze
Jjedna stawka wynosi 50 (pieédziesiqt) z1;

II. podtrzymuje orzeczenie o nawiqzce zawarte w orzeczeniu Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 6 pazdziernika 2017 roku sygn. akt I AKa 253/17;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. 600 zl podwyzszone o 138 zl podatku od
towarow i ustug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu L. Z. przed sadem odwolawczym oraz
218,77 zl tytulem kosztéow dojazdu;

V. zwalnia oskarzonego od obowiqzku uiszczenia kosztéow sqdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym, wydatkami obciqgzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury (...)w K.oskarzyt L. Z. o to, ze :

w okresie od blizej nieustalonego dnia do 22 listopada 2016r. w Z. w pomieszczeniach gospodarczych domu
mieszkalnego przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wytworzyl znaczna ilosé



srodka odurzajacego w postaci 5046,91 graméw netto suszu ziela konopi innych niz wldkniste umozliwiajacego
przygotowanie 16.823 pojedynczych porcji Srodka odurzajacego oraz w postaci 61,947 gramdéw netto haszyszu
umozliwiajacego przygotowanie 1239 pojedynczych porcji Srodka odurzajacego;

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r., sygn.. akt: III K 31/17

I. uznal oskarzonego L. Z. za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia do 22 listopada 2016r. w
Z. w pomieszczeniach gospodarczych domu mieszkalnego przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wytworzyl znaczna ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci 5046,91 gramow netto suszu ziela konopi innych
niz wldkniste oraz 61,947 gramow netto haszyszu, tj. przestepstwa z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 211 § 6 ust. 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu L. Z. jego
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie od dnia 22 listopada 2016 roku godzina 09:00 do dnia 2 stycznia 2017 roku
godzina 15:28;

III. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw rzeczowych
opisanych w pkt. 1-3 wykazu dowoddéw rzeczowych 1/5/17/P, oraz 4-9 wykazu dowodéw rzeczowych 1I/95/17/N (k.
177-178 akt);

IV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata A. W. kwote 885,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu, w tym podatek
VAT oraz kwote 183,88 zlotych tytulem zwrotu dodatkowych, udokumentowanych kosztéw udzialu w czynnosciach
procesowych;

V. na podst. art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego L. Z. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1896,93 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu i obciazyl go oplata sadowa w kwocie 300 zlotych.

Z tym rozstrzygnieciem nie pogodzil sie oskarzony, ktéry wyrok zaskarzyl za posrednictwem swego obroncy,
zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu czynu, tj. wytworzeniu znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego, podczas gdy na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposéb przyjaé, ze to oskarzony jest podmiotem sprawczym opisanego
czynu oraz nie sposo6b ustali¢ osoby lub 0s6b, ktore dopuscily sie wytworzenia zabezpieczonych w trakcie postepowania
srodkéw odurzajacych;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 - obraze przepis6w prawa procesowego tj. art. 7 kpk polegajacej na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow, polegajacym na nieuzasadnionej odmowie przyjecia za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego ztozonych przed sadem, co skutkowalo przypisaniem oskarzonemu sprawstwa czynu zarzucanego aktem
oskarzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnioslt o uniewinnienie oskarzonego od sprawstwa zarzucanego
mu czynu, ewentualnie — o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji — Sagdowi Okregowemu w Opolu.

Apelacje wniodst takze Prokurator Prokuratury (...)w K., ktory zaskarzyt wyrok na niekorzy$é oskarzonego L.
Z. w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i powolujac sie na tresé art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil:



1. obraze przepiséw prawa materialnego a to art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie przy wymiarze kary oskarzonemu o to przestepstwo L. Z. i orzeczenie wobec
niego wylacznie kary pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem jej nadzwyczajnego zlagodzenia przy jednoczesnym
zaniechaniu rozstrzygniecia w przedmiocie kary grzywny, podczas gdy czyn kwalifikowany z art. 53 ust. 2 powolanej
ustawy zagrozony jest kumulatywna karg pozbawienia wolno$ci i grzywny, a stosownie do art. 38 § 1 kk jezeli ustawa
przewiduje obnizenie lub nadzwyczajne obostrzenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, a ustawowe zagrozenie
obejmuje wiecej niz jedng z kar wymienionych w art. 32 pkt 1- 3 obnizenie albo zaostrzenie odnosi sie do kazdej z
tych kar;

2. obraze przepiséw prawa materialnego pod postacia art. 38 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie przy wymiarze
kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia wobec L. Z. oskarzonego o przestepstwo z art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone kumulatywnie kara pozbawienia wolnoéci i grzywny, poprzez
orzeczenie jedynie kary pozbawienia wolnoSci, podczas gdy zakres zwrotu ,ustawowe zagrozenie obejmuje wiecej niz
jedna z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3” uzytego w art. 38 § 1 kk pokrywa wszystkie przypadki w ktorych w sklad
ustawowego zagrozenia wchodza dwie albo trzy kary wymienione w art. 32 pkt 1-3, tj. dowolna kombinacje co najmniej
dwoch z trzech nastepujacych kar: grzywny, ograniczenia wolnoéci i pozbawienia wolnoéci, bez wzgledu na sposéb
»ZYozenia” tych kar (alternatywne, kumulatywne, alternatywno - kumulatywne);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na wyciagnieciu blednych wnioskéw z prawidlowo przeprowadzonych dowodoéw i wyrazenie przez Sad I instancji
niestusznego pogladu, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w
art. 60 § 2 kk w postaci pozytywnego wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sagdowego dot.
oskarzonego L. Z., jego dotychczasowej niekaralnos$ci i prezentowanej postawy zyciowej oraz sposobu przestepczego
dzialania, pozwalajacy na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie mu kary pozbawienia
wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co jest kara razgco niewspoimierng, podczas gdy powolane
przez Sad okoliczno$ci nie moga przemawiaé za stosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary
majacego charakter wyjatkowy, a to w kontekscie prawidlowo zastosowanych dyrektyw wymiary kary przewidzianych
w art. 53 kk, w szczeg6lnosci caloksztaltu ujawnionych i uwzglednionych w sposob wlasciwy okolicznoSci, majacych
wplyw na wymiar kary, a zwigzanych ze stopniem zawinienia oskarzonego i wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci
popelnionej zbrodni, polegajacej na wytworzeniu przez b. Z. 5046,91 gramdéw netto suszu ziela konopi innych
niz wldkniste umozliwiajacych przygotowanie 16.823 pojedynczych porcji Srodka odurzajacego oraz wytworzenie
61,947 gramow netto haszyszu umozliwiajacych przygotowanie 1239 pojedynczych porcji Srodka odurzajacego, jak
tez okoliczno$ci odnoszacych sie do osoby oskarzonego finalnie nieprzyznajacego sie do popelnienia przestepstwa,
podejmujacego nieudolne proby scedowania odpowiedzialnoéci karnej za zaistniale zdarzenie na inng nieustalong
osobe, a co za tym idzie braku krytycyzmu oskarzonego do popelnionego przestepstwa, a nadto wzgledy prewencji
szczegoblnej i ogdlnej powinny doprowadzi¢ Sad do wniosku, przeciwnego, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace nadzwyczajne zlagodzenie kary, zaré6wno z punktu widzenia spolecznego
odbioru kary, jak tez ksztaltowania u L. Z. spolecznie pozadanych postaw;

4. razaca niewspoOlmierno$é kary orzeczonej wobec L. Z. wyrazajaca sie w wymierzeniu temu oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, pomimo braku przeslanek przemawiajacych za
uznaniem, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek wskazany w art. 60 § 2 kk w $wietle ktorego L. Z. zasluguje
na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnosSci ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, pomimo braku przeslanek przemawiajacych za uznaniem, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek
wskazany w art. 60 § 2 kk, w $wietle ktorego L. Z. zasluguje na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
podczas gdy okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe przypisanej oskarzonemu zbrodni, duzy ladunek spolecznej
szkodliwosci przestepstwa polegajacego na wytworzeniu ponad 5 kg §rodkow odurzajacych, stopien winny, postawa
oskarzonego w procesie, a co za tym idzie wzgledy prewencji szczegélnej jak i ogolnej przemawiaja za tym, ze
tak orzeczona kara jawi sie jako razaco lagodna i jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze
przewidzianym w art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z jednoczesnym orzeczeniem kary grzywny



spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego oraz zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa;

5. niesluszne niezastosowanie wobec L. Z. nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, podczas gdy
charakter przypisanego oskarzonemu przestepstwa oraz jego wlasciwosci i warunki osobiste, gdyz jest on osoba mloda,
zdrowa, nie ma nikogo na utrzymaniu i posiada stale zrodlo zarobkowania, a nadto wzgledy prewencji szczegblnej
jaki ogolnej przemawiaja za tym, ze orzeczenie wobec L. Z. nawiazki wzmocni aspekt wychowawczego oddzialywania
represji karnej, zwlaszcza ze jest ona realna do uiszczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez wyeliminowanie art. 60 § 2 kk i § 6 ust. 2 kk z podstawy prawnej skazania za przestepstwo przypisane
oskarzonemu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej i wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kary 4 lat pozbawienia wonnosci i kary grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokos$ci jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 50 zl oraz orzeczenia wobec L. Z. na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nawigzki w wysokoSci 1000 zl na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w sprawie o sygn. akt IT AKa 253/17 zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

I. na podstawie art. 70 ustep 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2017 r. poz.
783, 1458 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego L. Z. nawigzke w kwocie 1000 zl (tysiagc zlotych) na rzecz (...) Osrodka
(..)weW,,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. 600 z} tytulem wynagrodzenia za nieoptacona obrone z urzedu
oskarzonego L. Z. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu VAT, a nadto 218, 77 z} tytulem zwrotu
wydatkéw,

IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego i oplaty za druga instancje.

Kasacje do Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu na niekorzy$¢ oskarzonego L. Z. wniost
Minister SprawiedliwoS$ci Prokurator Generalny w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny utrzymal w mocy orzeczenie sadu
I instancji dotyczace wymierzonej kary. Autor kasacji zarzucit :

razaca niewspoOlmierno$é kary orzeczonej wobec L. Z. za przypisana mu zbrodnie, wyczerpujaca znamiona art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierzona przy zastosowaniu art.
60 § 2 i § 6 ust. 2 kk.,, w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra utrzymana zostala w mocy przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu po dokonaniu kontroli odwolawczej wyroku Sadu I instancji, przejawiajacg sie w
oczywiScie bezpodstawnym zastosowaniu wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co uzasadnione
zostalo wylacznie okolicznoSciami mogacymi mie¢ wplyw na wysoko$§¢ kary w granicach okre$lonych ustawowo
dla tego przestepstwa, takimi jak: dotychczasowa niekaralnos$¢ oskarzonego, dobra opinia Srodowiskowa, ilo$¢
wytworzonych §rodkéw odurzajacych oraz sposob ich wytworzenia, ktéry okreslony zostal jako ,chalupniczy”, a nie
okoliczno$ciami, ktére moglyby przemawiac¢ za wystapieniem szczegblnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa
w art. 60 § 2 k.k.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 28 marca 2019r. Sad Najwyzszy, w sprawie o sygn. akt V KK 125/18 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2017r., sygn. akt IT AKa 253/17 w zaskarzonej czeéci i w tym zakresie przekazal
sprawe L. Z. w/w Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec zakresu w jakim wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6.10.2017r. zostaly uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania, nie ulega watpliwoéci, Ze przedmiotem oceny sa tylko i wylacznie
okoliczno$ci, ktore mial na uwadze sad I instancji wymierzajac L. Z. kare zasadnicza za przypisany czyn, tj.
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie jej ponizej dolnego ustawowego zagrozenia
przewidzianego za czyn przypisany.

W takiej za$ sytuacji zarzuty skarzacego dotyczace obrazy prawa materialnego — art. 53 ust. 2 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 3881 k.k. - uznaé nalezy za wtérne, skoro pierwotnym jest zarzut blednego
ustalenia, ze zaistnialy przeslanki uprawniajace do zastosowani art. 6082 k.k. Zasadno$§¢ odniesienia sie do
nich powstalaby dopiero wowczas, gdyby uzna¢, ze w stosunku do oskarzonego sa podstawy do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Za bezprzedmiotowy ocenié¢ nalezy zarzut nieslusznego niezastosowania wobec L. Z. nawiazki na cele zwigzane z
zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii, bowiem Sad Apelacyjny, wydajac wyrok w dniu 6.10.2017r., w tym zakresie
apelacje prokuratora uwzglednil i stosowng nawiazek orzekl.

Przechodzac zatem od zarzutu apelacji prokuratora dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, to podkreslic trzeba,
Ze przyjecie, ze nadzwyczajne zlagodzenia kary winno by¢ zastosowane dopuszczalne jest dopiero po stwierdzeniu,
ze zaistnial ,wypadek szczegoblnie uzasadniony", ktéry okre§lony jest caloksztaltem okoliczno$ci sprawy, majacych
- w my$l unormowan zawartych w art. 53 k.p.k. - wplyw na wymiar kary. Jakkolwiek w orzecznictwie wskazuje sie
przykladowo takie okolicznoéci, jak: dotychczasowy tryb Zycia oskarzonego, jego niekaralno$é¢, wykonywanie stalej
pracy zarobkowej, pozytywne opinie z miejsca zamieszkania i miejsca pracy - np. wyrok SA w Krakowie z 16 lutego 2011
r. (sygn. akt IT AKa 256/10, KZS 2011, z. 5, poz. 41), to jednakze niezbedne jest wykazanie, ze okoliczno$ci korzystne
dla oskarzonego, czyli pozytywnie charakteryzujace sprawce, wskazujace korzystne przemiany w jego postawie,
przewazaja nad tymi, ktére go obciazaja oraz, ze w tym kontekScie jest to ,szczegbdlnie uzasadniony wypadek”.
To te ustalenia muszg jednoznacznie wskazywaé, ze kara, nawet rowna dolnemu progowi ustawowego zagrozenia
przewidzianego za dane przestepstwo, bytaby niewspolmiernie surowa. Wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, ze
samo szczere przyznanie sie do winy, cho¢ niewatpliwie stanowi istotna okoliczno$¢ tagodzaca, nie moze by¢ uznane
za decydujace dla zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1979
r., I KR 75/79, LEX nr 479161).

W niniejszej sprawie przedstawione przez sad meriti argumenty, ktére mialaby $§wiadczyé o zaistnieniu takiej sytuacji,
ktoére uprawniala ten sad do skorzystania z instytucji okre$lonej w art. 6082 k.k., sadu odwolawczego nie przekonaly.
Sa bowiem nader ogolnikowe i w istocie stanowia te elementy, ktore zgodnie z brzmieniem art. 53 k.k. decyduja o
wymiarze kary w granicach przewidzianych przez ustawe.

I tak, sad ad quem, w obecnym skladzie, podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez sad a quo, ktore
legly u podstaw uznania sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, uznal, ze — wbrew stanowisku sadu meriti - nie daly one podstaw do przyjecia, ze
wystapit ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”, ktéry powodowalby, Ze nawet najnizsza kara przewidziana za ten czyn
uznana by¢ mogla za razaco surowa.

Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie z sadem, ze uprzednia niekaralno$¢, dobra opinia Srodowiskowa, czy dotychczas
prezentowana postawa zyciowa stanowia okolicznosci szczegblne, uzasadniajace teze, ze kara w ustawowych granicach



bylaby razaco surowa. Nie uwzglednil bowiem sad caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, w tym zachowania
oskarzonego po popelnieniu zbrodni, jak tez przecenit te, ktére poczytal za korzystne dla L. Z..

W ocenie sadu odwolawczego, zgodzi¢ sie nalezy z teza, ze przestrzeganie zasad porzadku prawnego i wspdlzycia
spolecznego to postawa cechujgca czlowieka normalnie funkcjonujacego w spoleczenstwie. Nie jest (i nie powinna by¢)
niczym nadzwyczajnym, co zastugiwaloby na szczegélne docenienie i uwzglednienie na korzy$¢é sprawcy. To dopiero
suprzednia karalno$¢”, zatem wykazanie, ze dana osoba owe normy i zasady porzadku prawnego naruszyla stanowi
okoliczno$¢, ktéra ma istotny wplyw na wymiar ewentualnej kary. Stanowi bowiem tzw. ,,okoliczno$¢ obcigzajgcy”.
Uznanie zatem, ze to, iz oskarzony po raz pierwszy dopuscil sie czynu zabronionego — zbrodni, a dotychczas w konflikt
z prawem nie wchodzil, stanowi dla niego okolicznosé szczegoblnie korzystna nie moze by¢ aprobowane. Zwlaszcza
kiedy uwzgledni sie choéby jego postawe w toku procesu.

Sad Okregowy, uzasadniajgc swoje stanowisko odno$nie wymiaru kary ponizej ustawowego progu, odwolal sie takze
do ,postawy zyciowej” L. Z., lecz nie wskazal co konkretnie nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem w odniesieniu
do ujawnionych okolicznoSci i postawy oskarzonego czy to przed 22 listopada 2016r. (ujawnienie posiadanych
substancji), czy w toku procesu.

Wskazac zatem nalezy, ze oskarzony (dajac wiare jego wyjasnieniom - w §lad za sagdem I instancji) wszed}l w posiadanie
marihuany, wiedzac doskonale co to za roslina, do czego mozna ja wykorzystaé oraz, co istotne, ze jej posiadanie jest
zabronione, a samo zazywanie szkodliwe dla zdrowia. Swiadczy o tym choéby jego zachowanie w czasie przeszukania
w dniu 22.11.2016r., kiedy to na pytanie funkcjonariuszy Policji czy posiada substancje zabronione — narkotyki,
zaprzeczal (vide zeznania np. K. S. - k. 232v i M. P. - k. 233v). Skoro mimo tej wiedzy (trudno byloby przyjaé¢ inne
zalozenie wobec osoby, ktdra potrafila przetworzy¢ roéline w susz, a nawet uzyskaé z niej haszysz), L. Z. nie wahal sie
by ,podjac ryzyko” i substancje psychotropowa pozyskaé, to trudno taka postawe uznaé za zaslugujaca na aprobate
i §wiadczaca na korzy$c oskarzonego.

Nie mozna pomina¢ postawy oskarzonego w toku procesu. Jedynie na etapie postepowania przygotowawczego
przyznawal sie do sprawstwa, za$ przed sadem wyjasnil, ze ,nie przyznaje sie”, a to, co znaleziono ,nie bylo jego”, i
»,wszystko co wezesniej powiedzial bylo klamstwem” (k.223v). I tu postawa procesowa nie mozna by¢ poczytana jako
okoliczno$é lagodzaca.

Zauwazy¢ wypada i to, ze jakkolwiek racje ma sad meriti, Ze zgromadzone dowody nie pozwalaja ustali¢ w jakich
okolicznoS$ciach oskarzony wszedl w posiadanie suszu marihuany, ani co rzeczywiScie zamierzal z taka iloscia zrobic,
to zasady logiki i wiedzy kaza nader krytycznie odnie$¢ sie do jego pierwotnych zapewnien, ze odnoénie wykorzystania
suszu i zywicy konopi ,nie mial jeszcze sprecyzowanych planéw, gdyz z jego wiedzy wynikalo, Ze jest on kiepskiej
jakoéci i nie nadawal sie do sprzedazy” (k. 19). Nie sposdb uznac, ze taka ilo§¢ marihuany i haszyszu byla przeznaczona
»na wlasny uzytek”.

Nadto w aktach sprawy znajduje sie opinia z przeprowadzonych badan chemicznych substancji zabezpieczonych w
pomieszczeniach uzytkowanych oskarzonego, z ktérej wynika, ze z ziela konopi, ktérym dysponowal mozna bylo
uzyskaé 5047 porcji handlowych marihuany, za$ z haszyszu, ktory wytworzyl — 1239 porcji. Byt to ,produkt” o takich
parametrach i jakoSci, ze — wbrew slowom oskarzonego — mégl by¢ wprowadzony do obrotu, za$ przedstawiona w
wyja$nieniach metoda pozyskania zywicy konopi — haszyszu umozliwiala rzeczywiste jego pozyskanie.

Tym samym przedstawiony przez oskarzonego ,chalupniczy” sposob w jaki wytworzyl 5046,91 graméw netto suszu
ziela konopi innych niz wiékniste i 61,947 graméw netto haszyszu nie daje podstawy do przyjecia, ze jest to okoliczno$é
uprawniajaca do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a wrecz przeciwnie.

Reasumujgc sad odwolawczy uznal, ze zadna ze wskazanych przez sad meriti okolicznoéci nie nalezy do tych,
ktore mozna by uznaé za szczeg6lnie uzasadnione w rozumieniu art. 60§2 k.k., ktore rzeczywiscie uprawniatyby do
wymierzenia kary ponizej ustawowego progu zagrozenia kara.



W tym zakresie zatem zgodzi¢ sie nalezy z apelujgcym prokuratorem, ze zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60§2 k.k. nie znajdowalo rzeczywistych podstaw, a ustalenia (konstatacje) sadu
orzekajacego za bledne, w konsekwencji czego jedynie uprawnionym jest wniosek, ze wymierzona kara jest razaco
niewspoOlmierna - lagodna.

Niemniej same wnioski autora apelacji, tj. zadanie wymierzenia kary 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych po 50 zlotych kazda w realiach niniejszej sprawy sa zbyt surowe. Wymierzenie kary
w tym wymiarze byloby niesprawiedliwym i nazbyt surowym ukaraniem oskarzonego, co stanowiloby naruszenia art.
53 k.k., ktory obliguje sad orzekajacy w danej sprawie do tego, by baczyl, zeby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci oraz majac na uwadze cele kary, ktore osiagna¢ wobec sprawcy.

Z tych tez wzgledow sad odwolawczy, w obecnym skladzie, uznal, Ze kara wymierzona na podstawie art. 53 ust. 2
Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kara grzywny
w wymiarze 10 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 50 zlotych bedzie stanowila sprawiedliwa
odplate, ktore uwzgledni wszystkie ustawowe kryteria sadowego wymiaru kary.

Nie mozna bowiem pominac¢ tego, ze L. Z. wytworzyl ponad 5 kg marihuany oraz ponad 61 graméw haszyszu, zatem
ilo§¢ znaczna, co samo w sobie §wiadczy o wysokim stopniu spotecznej szkodliwoéci jego czynu, zwlaszcza kiedy
uwzgledni sie jakie szkody dla zdrowia i Zycia spolecznego substancje odurzajgce wyrzadzaja, jak rowniez to, ze mial
pelna swiadomos$é bezprawno$ci swego dziatania.

Takze postawa oskarzonego, ujawniona w toku procesu, Swiadczy o tym, ze nie widzial w tym, co robil nic
niewlasciwego, co z kolei dowodzi, ze partykularny interes stanowil dla niego najwyzsza warto$¢, przed ktéra inne
zasady porzadku prawnego musialy ustgpic.

Ani to, ze do tego momentu oskarzony nie byl karany sadownie, ani jego wlasciwe funkcjonowanie w miejscu
zamieszkania, nie moga przewazy¢ okolicznoSci obciazajacych, a wskazanych powyzej.

Niemniej sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje prokuratora, po uchyleniu uprzednio wydanego wyroku Sadu
Apelacyjnego z 2017r., nie mogl nie wziaé pod uwage i tej okolicznosci, ze L. Z. kare 2 1at orzeczona przez Sad Okregowy
w Opolu odbywal od 26.02.2018r. do 13.02.2019r., kiedy to postanowieniem z dnia 13.02.2019r. Sad Okregowy
w Opolu Wydzial IV Penitencjarny warunkowo przedterminowo zwolnit go z odbycia reszty kary z uwagi na jego
bardzo dobre zachowanie w czasie odbywania kary i pozytywna spoleczno — kryminologiczna opinie. Postepowanie
w tym przedmiocie zainicjowal dyrektor zakladu karnego (postanowienie z dnia 13.02.2019r., k.. 385 i Swiadectwo
zwolnienia — k. 384).

Powyzsze zdarzenia, zaistniale juz po popelieniu przez oskarzonego przypisanego mu czynu i wydaniu wyroku,
stanowia niewatpliwie argumenty §wiadczace o tym, ze pierwotnie wnioskowana przez rzecznika oskarzenia kara, jawi
sie jako razaco surowa.

Wymierzajac kare grzywny sad odwolawczy mial na uwadze sytuacje materialng i majatkowa oskarzonego, ktory w
lutym 2019r. opuscil zaklad karny, a obecnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci takze bedzie musiat odby¢.

Sad ad quem orzek} nadto o utrzymaniu w mocy zaré6wno niezaskarzonej czesci wyroku sadu a quo, w tym dotyczacej
zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie, jak i orzeczenie o nawigzce zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wydanym w sprawie I AKa 253/17.

Poniewaz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a obrona ta nie zostata
oplacona, sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa oplate, ktorej wysoko$c¢ ustalona zostala zgodnie z brzmieniem
817 ust. 2 pkt 51 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Nadto na podstawie §2
ust. 2 w/wym. rozporzadzenia oraz §2 pkt 1b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2005r. w sprawie



warunkow ustalania i sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,,
motocykli i motorowerdw niebedacych wlasnoscia pracodawcy zasadzil tut. sad od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
oskarzonego zwrot kosztow dojazdu samochodem prywatnym do siedziby sadu.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, sytuacje materialng i majatkowa oskarzonego (art. 624 k.p.k.), jak
tez majac na uwadze wzgledy stusznosci, zwolnil sad odwolawczy oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztow
sadowych zwigzanych z tym postepowaniem, a wydatkami obciazyl Skarb Panstwa.
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