Sygnatura akt IT AKa 128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

SSA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r.

sprawy T. C. (1)

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt III Ko 159/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008r. sygn. akt III Ko — 356/07 Sad Okregowy w Opolu oddalil
wniosek T. C. (1) o odszkodowanie w kwocie 108.000 zlotych oraz zado$éuczynienie w kwocie 392.000 zlotych w
zwigzku z represjami, jakich doznala wnioskodawczyni T. C. (1) w zwiazku ze $miercia swojego ojca, K. R. oraz brata,
M. R. (2), kt6érzy mieli zostaé zabici przez NKWD w dniu 15 marca 1946r. Przed $miercig ojca i brata, wnioskodawczyni
wraz z rodzicami i rodzenstwem mieszkala we wsi O., rejon R., obwod G., nalezacych do Rzeczpospolitej Polskiej w
granicach ustalonych Traktatem Ryskim.

Wirdd tych represji, wnioskodawezyni T. C. (1) wraz z matka oraz pozostalym przy zyciu rodzehstwem zostala przez
wladze radzieckie wywieziona na pélnocny zach6d ZSRR, do miejscowosci M. w (...) Republice Radzieckiej, polozonej
przy granicy z Finlandia, gdzie przebywala przez 9 lat, w bardzo trudnych warunkach klimatycznych oraz socjalno-
bytowych, po czym w 1956r. wrécita z matka i mtodszym bratem do Polski, za$ jej starszy brat pozostal na stale w
ZSRR (k. 63-66).

W dniu 2 pazdziernika 2018r. T. C. (1), za po$rednictwem swojego pelnomocnika, wystgpila do Sadu Okregowego
w Swidnicy z wnioskiem o zasadzenie odszkodowania i zado$éuczynienia za represje, jakie spotkaly ze strony wladz




radzieckich jej ojca K. R. oraz brata M. R. (2), ktére mialy polegac na zabiciu obu 0s6b najblizszych w dniu 15 marca
1946r1. na terenie obwodu G., przez organy NKWD dzialajace na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w granicach
ustalonych Traktatem Ryskim. Wnioskodawczyni powolywala sie na to, ze jej ojciec i brat zostali zabici, gdyz nalezeli
do oddzialu Armii Krajowej i brali udzial w partyzantce niepodleglosciowej (k. 1). Podstawa zadania odszkodowania
i zado$Cuczynienia przez wnioskodawce byly przepisy art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 2099).

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019r., sygn. akt: III Ko — 159/18 Sad Okregowy w Swidnicy oddalil w calo$ci zadanie
wnioskodawezyni T. C. (1), za$ wydatki poniesione w sprawie zaliczyl na rachunek Skarbu Panistwa (k. 84).

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy w Swidnicy podkreslil, ze wnioskodawezyni T. C. (1) nie wykazala,
aby jej ojciec K. R. i brat M. R. (2) prowadzili dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego i aby z
powodu takiej dzialalnoéci poniesli §mier¢ z ragk NKWD (k. 88-90). Sad Okregowy skonkludowal, ze w niniejszej
sprawie brak jest jakichkolwiek dokumentow, ktére $wiadczylyby o tym, ze ojciec i brat wnioskodawczyni byli
czlonkami Armii Krajowej i w ramach jej struktur prowadzili jakgkolwiek podziemna dzialalno$¢ partyzancka
zwiazang z walka o niepodlegla Polske oraz by z powodu takiej dzialalnoSci zostali straceni przez NKWD. Nie ulega
natomiast watpliwo$ci, w oparciu o dowody w postaci odtworzonego w ZSRR aktu urodzenia wnioskodawczyni, karty
ewidencyjnej repatrianta, thuimaczenia dokumentow zjezyka rosyjskiego oraz zeznania wnioskodawcezyni i pozostalych
Swiadkow, ze T. C. (1) wraz z matka i dwoma bra¢mi zostala wywieziona na péinocny zach6d 6wezesnego ZSRR, do
miasta M. w (...) Republice Radzieckiej, polozonej w europejskiej czeSci ZSRR przy granicy z Finlandia (nie za$ na S.).
Nie wiadomo jednak, ktory konkretnie organ radzieckich wladz zdecydowal o wywdzce i jakie byly przyczyny takiej
decyzji. Przyczyny byly za§ woéwczas réozne — poczawszy od dzialalnoSci wywiezionych lub czlonkéw ich rodzin na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, poprzez dzialalno$¢ antyradziecka i antykomunistyczna, poprzez sam
fakt posiadania i manifestowania polskiej narodowosci, az po inne czyny, uznawane przez 6wczesne wladze za czyny
niezgodne z prawem czy wrecz przestepcze (k. 88-90).

Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik z wyboru wnioskodawezyni T. C. (1), radca prawny K. S. (k. 93-95, 96-99),
ktéry powolujac sie m.in. na przepisy art. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucilk:

1) naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., majace wplyw na tre$c orzeczenia, poprzez bledna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez niedanie wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz zeznaniom $wiadkéw:
C.Z.,J. T, J. W., W. B. i przyjecie przez Sad Okregowy, Ze ojciec i brat wnioskodawczyni zostali zabici przez
blizej nieokreslonych sprawcéw i z blizej nieokre$lonych powodéw, podczas gdy z prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego i zeznan tych §wiadkéw wynika, ze ojciec i brat wnioskodawczyni zostali zabici przez funkcjonariuszy
NKWD z powodu ich przynaleznosci do oddzialbw Armii Krajowej i walki na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa
Polskiego;

2) naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
pominiecie przez Sad Okregowy ustalen Sadu Okregowego w Opolu zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
pazdziernika 2008r., sygn. akt: III Ko — 356/07, w zakresie dotyczacym ustalenia przez tenze Sad, Ze ojciec i brat
wnioskodawezyni byli zolierzami AK, prowadzili dzialalno$¢ niepodlegloscia oraz ze zostali zamordowani przez
funkcjonariuszy NKWD;.

Podnoszac te zarzuty, pelnomocnik z wyboru wnioskodawczyni T. C. (1), radca prawny K. S. wniést o: zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawczyni kwot po 250.000 zlotych za Smierc
jej ojca i brata (lgcznie 500.000 zlotych).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez pelnomocnika z wyboru wnioskodawczyni T. C. (1), radcy prawnego K. S., nie zasluguje
na uwzglednienie, gdyz wbrew stanowisku wnioskodawczyni T. C. (1) i jej pelnomocnika, radcy prawnego K. S., Sad
Okregowy w Swidnicy w sposob obiektywny, rzeczowy w i konsekwencji sprawiedliwy, ocenilt podstawy jej zadan.

Poniewaz podstawa wspomnianych zgdan wnioskodawczyni T. C. (1) byly przepisy art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 2099), warto je w tym
miejscu zacytowaé, gdyz pozwoli to rzeczowo odnie$é sie do zgloszonych roszczen i dowodoéw przedstawionych przez
wnioskodawczynie na ich uzasadnienie.

Przepis art. 8 ust. 1 cyt. wyzej ustawy stanowi, ze osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia albo decyzji. W razie $§mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow.

Z kolei, przepis art. 8 ust. 2a cyt. wyzej ustawy wprowadza zasade, ze uprawnienia okreslone w art. 8 ust. 1
powolanej ustawy przystugujq réwniez osobom, mieszkajgecym obecnie badz w chwili $mierci w
Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy
pozasgdowe, dzialajgce na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944r. do dnia 31
grudnia 1956r. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie
od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalnosci. Zadanie odszkodowania i zadoééuczynienia nalezy
zglosi¢ w sadzie okregowym, w ktdrego okregu zamieszkuje osoba skladajaca zadanie; sad ten jest wlasciwy do
rozpoznania sprawy. Przepis art. 1 ust. 3 cyt. ustawy stosuje sie odpowiednio, za$ przepisy art. 9-11 tej ustawy nie
maja zastosowania.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 8 ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z
2018r. poz. 2099), przez dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy, w odniesieniu do 0s6b represjonowanych na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski, nalezy rozumieé dzialalnosé w
okresie od dnia 17 wrzesnia 1939r. do dnia 5 lutego 1946r.

Roszczenia takie przystuguja osobie represjonowanej, a wypadku $mierci osoby represjonowanej, o ktoérej mowa
w art. 11 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przystugujace jej uprawnienia do
zadania od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang krzywde przechodza
na osoby wymienione w art. 8 ust. 1 zdanie drugie powolanej ustawy, to jest na malzonka, dzieci i rodzicow (por.
uchwata SN z dnia 22.01.1992r. sygn. I KZP — 37/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 38).

Warunkiem przyznania odszkodowania i zado$éuczynienia za represje ze strony radzieckich organéw $Scigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci lub organ6w pozasadowych, dzialajacych na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia
1 lipca 1944r. do dnia 31 grudnia 1956r. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w
okresie od dnia 1 stycznia 1944r. do dnia 31 grudnia 1956r., na podstawie art. 8 ust. 2a-b w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnoéé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 2099) jest stwierdzenie
nastepujacych okoliczno$ci:

1) czy dana osobe, mieszkajaca obecnie badz w chwili Smierci w Polsce, dotknely represje ($mieré¢) ze strony
radzieckich organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organ6w pozasadowych;



2) czy wspomniane radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub organy pozasadowe, stosowaly represje,
dzialajac na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944r. do dnia 31 grudnia 1956r. oraz na terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944r. do dnia 31 grudnia 1956r.;

3) czy osoba, ktéra dotknely represje (Smier¢) ze strony radzieckich organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub
organ6w pozasadowych, prowadzita dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego;

4) czy osoba represjonowana na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym
terytorium Polski, prowadzila dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w okresie od dnia 17
wrze$nia 1939r. do dnia 5 lutego 1946r;

5) czy wspomniana osoba, byla represjonowana (pozbawiona zycia) ze strony radzieckich organow $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci lub organow pozasadowych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z
powodu takiej dzialalno$ci (a zatem czy zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy represjami, §miercia a wspomniang
dzialalnoScia).

Jednocze$nie, wielokrotnie i dobitnie podkre$lano w orzecznictwie, ze zasadzenie odszkodowania dochodzonego w
oparciu o ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dzialanie na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego warunkowane jest udowodnieniem zwigzku zachodzacego
pomiedzy wykazywana szkoda lub krzywda a orzeczeniem, ktérego niewazno$é¢ zostala stwierdzona, lub takiego
zwiazku z represjami, jakie osobe te spotkaly ze strony radzieckich organ6w $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci lub
organéw pozasgdowych w warunkach, o ktérych mowa w ust. 2a i 2b art. 8 ustawy lutowej. Ten zwiqgzek musi
byé udowodniony, nie moze opierac¢ sie jedynie na domniemaniu, ciezar przy tym dowodu (lub
co nagjmniej inicjatywy dowodowej), spoczywa na wnioskodawcy (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
30.03.1999r. sygn. II AKa — 69/99, OSA 1999, nr 4, poz. 35). Nie wystarcza samo stwierdzenie, iz okreslona
osoba byla represjonowana przez radzieckie organy wymiaru sprawiedliwosci oraz, ze dzialala
ona na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, poniewaz wymagane jest udowodnienie
zwiqzku pomiedzy takq dzialalnoscig a wydanym orzeczeniem lub dzialaniem niosqgcym represje
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 13.11.2003r. sygn. II AKa — 369/03, LEX nr 1281214). OczywiScie, ciezar
udowodnienia wskazanych wyzej przestanek istnienia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa ciazyt na wnioskodawczyni
T. C. (1).

Oceniajgc zaskarzony wyrok nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w Swidnicy przeprowadzil starannie i cierpliwie
wszystkie istotne dowody wnioskowane przez T. C. (1) i jej pelnomocnika z wyboru, istotne dla rozstrzygniecia.
Podczas postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwoéci dowodowe, respektujac
przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.),
zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku
ustalenia faktyczne wolne sa od bledow i uwzgledniaja caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w toku rozprawy (art.
410 k.p.k.). Sad I instancji staranie ocenil ujawniony material dowodowy i slusznie doszedtl do przekonania, ze
wnioskodawezyni T. C. (1) nie wykazala, aby jej ojciec i brat zostali zamordowani przez NKWD za dzialalnoé¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalno$ci. Postepowanie dowodowe nie wykazalo nawet
czy ojciec wnioskodawczyni, K. R. i jej brat, M. R. (2) prowadzili dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, byli czlonkami Armii Krajowej lub jakiejkolwiek innej organizacji partyzanckiej, ktéra za cel stawiala
sobie wyzwolenie Polski i aby z powodu takiej dzialalnoSci ponieéli Smier¢ z rak NKWD. Nie wyjasniono w trakcie
postepowania dowodowego nawet tego, w jakich okoliczno$ciach doszlo do Smierci wymienionych os6b najblizszych
dla wnioskodawczyni.

Swoje stanowisko Sad Okregowy w Swidnicy uzasadnil na tyle wyczerpujaco i przekonujaco, uwzgledniajac
obiektywnie wszelkie okolicznoéci (art. 4 k.p.k.) i wypelnione zostaly wymogi okre§lone dla uzasadnienia wyroku
przewidziane w przepisie art. 424 k.p.k. i uzasadnienie to w pelni pozwalalo na kontrole instancyjna zaskarzonego
wyroku.



W szczegblnoéci, Sad I instancji przeanalizowal wszelkie dowody przedstawione w postepowaniu przez
wnioskodawezynie, w tym zeznania samej wnioskodawezyni T. C. (1) (k. 30-31, 62-63, 81-82v) oraz $wiadkéw: C. Z.
(k. 47v-48v), J. T. (k. 56v-57), J. W. (k. 46v akt sprawy I Ns. 682/10 Sadu Rejonowego w Kluczborku), W. B. (k. 46v
akt sprawy I Ns. 682/10 Sadu Rejonowego w Kluczborku), jak rowniez dokumenty:

1) akt urodzenia T. C. (1) i korespondencje w tej sprawie (k. 15, 16v);
2) karte ewidencyjna T. C. (1) jako repatriantki (k. 15v-16);
3) rozkaz zwolnienia ze stuzby wojskowej w Armii Radzieckiej brata T. C. (1) (k. 17);

4) zaSwiadczenie o pracy matki wnioskodawczyni, J. R. w M. Tartaku w okresie od 10.03.1952r. do 29.04.1952r. oraz
w okresie od 21.10.1953r. do 28.12.1953r. (k. 18v);

5) za$wiadczenie o pracy matki wnioskodawczyni, J. R. w (...) Fermie (...) w okresie od 15.12.1953r. do 1.12.1954r.
(k. 17v-18);

6) postanowienie Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 17.03.2011r. sygn. akt I Ns. 682/10 o stwierdzeniu zgonu
ojca wnioskodawczyni, K. R. i jej brata, M. R. (2) w dniu 15 marca 1946r. o godz. 24.00 (k. 92 tychze akt);

7) opinie bieglego lekarza psychiatry wydana co do stanu zdrowia wnioskodawczyni T. C. (1) w sprawie Sadu
Okregowego w Opolu o sygnaturze akt V U — 1387/98 dot. starania o rente z tytulu deportacji do ZSRR (k. 19-19v);

8) legitymacji wydane przez ZUS T. C. (1) jako osobie represjonowanej (k. 20);

9) wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 17.10.2008r. sygn. akt IIT Ko — 356/07 oddalajacy zadania T. C. (1) (k.
63v-66V);

10) potwierdzone notarialnie pisemne oéwiadczenia zlozone przez §wiadkéw: C. Z. (k. 20v-21) i J. T. (k. 21v-22);

11) za$wiadczenie (...)Oddzialu NKWD Komisariatu Ludowego Spraw Wewnetrznych Ukraifiskiej (...) z dnia
29.05.1945r. wydane mezowi $wiadka W. B., J. B. potwierdzajace stuzbe w (...)Batalionie NKWD w charakterze
strzelca (k. 16 akt sprawy I Ns. 682/10 Sadu Rejonowego w Kluczborku);

12) decyzja Kierownika Urzedu ds. Kombatantéw i Oséb represjonowanych z 25.03.1998r. o przyznaniu mezowi
Swiadka W. B., J. B. uprawnien kombatanckich za walke z Ukrainska Powstancza Armia na Kresach Poludniowo-
Wschodnich w okresie od maja 1944r. do maja 1945r. i legitymacja kombatanta (k. 17, 18 akt sprawy I Ns. 682/10
Sadu Rejonowego w Kluczborku);

13) pisma wnioskodawczyni T. C. (1) (k. 1, 13v-14, 25v-26).

Zaden ze wskazanych dowodéw absolutnie nie potwierdzal, aby ojciec wnioskodawczyni, K. R. i jej brat, M. R.
(2) prowadzili dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, byli czlonkami Armii Krajowej lub
jakiejkolwiek innej organizacji partyzanckiej, ktéra za cel stawiala sobie wyzwolenie Polski i aby z powodu takiej
dzialalnosSci poniesli $mier¢ z rak NKWD. Nie ustalono czy ojciec i brat wnioskodawczyni zostali zamordowani przez
NKWD i w jakich okoliczno$ciach doszto do §mierci wymienionych os6b najblizszych dla wnioskodawczyni.

Oceny tej nie zmienily takze dowody przeprowadzone przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w trakcie postepowania
odwolawczego, w szczegoblnosci zeznania $wiadka T. S. (k. 108v), o§wiadczenie sporzadzone przez T. S. na prosbe
wnioskodawczyni i czeSciowo z wpisaniem do niego danych przedstawionych wylacznie przez sama wnioskodawczynie
(k. 96, 108v), jak réwniez artykuly prasowe dolaczone do apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni (k. 97-99).

Po pierwsze, jak wynika z trafnych ustalen faktycznych Sadu Okregowego w Swidnicy, w zadnym z przedstawionych
wyzej dowodow osobowych oraz dowodow z dokumentéw nie wskazano, czy ojciec wnioskodawcezyni, K. R. i jej brat,



M. R. (2) byli cztonkami Armii Krajowej lub jakiejkolwiek innej organizacji partyzanckiej, ktora za cel stawiala sobie
wyzwolenie Polski. Nie ustalono ani nazwy takiego oddziatu, jego liczebnoSci i zasiegu terytorialnego dzialalnoSci, ani
danych o jego dowddcy lub czlonkach, nie ustalono ewentualnych pseudoniméw zadnej z tych osbb, nie wylaczajac
bliskich wnioskodawczyni. Takich danych absolutnie nie dostarczyly takze publikacje prasowe dolaczone do apelacji
pelnomocnika wnioskodawcezyni (k. 97-99), zawierajace bardzo ogblne informacje o oddzialach AK dziatajacych na
W. i terenach dzisiejszej Bialorusi. Kaze to traktowac wszelkie argumenty, ze ojciec wnioskodawcezyni, K. R. i jej
brat, M. R. (2) byli czlonkami Armii Krajowej, wylacznie jako domysly, a nie udowodnione fakty. Trzeba pamietaé,
ze od czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z
2018r. poz. 2099), minelo juz niemal 28 lat, a zatem byl to czas pozwalajacy na przeprowadzenie badan i ustalen,
czy bliscy wnioskodawczyni dzialali w Armii Krajowej. Tymczasem brak takich dowodéw, przy czym ciezar wykazania
wspomnianych okolicznoS$ci spoczywal na wnioskodawczyni, jak wyzej przedstawiono.

Po wtore, za golostlowne nalezato uznaé twierdzenia wnioskodawczyni i wymienionych §wiadkéw o przynaleznosci K.
R.iM. R. (2) do partyzanckich ugrupowan AK wobec braku jakichkolwiek obiektywnych i przekonujacych dowodow.
Sad I instancji stusznie dal wyraz temu, ze zachodza w tej sytuacji powazne watpliwoSci, czy w ogble ugrupowania
zbrojne istniejace wdéwcezas na tamtym terenie byly formacjami AK, formacjami innych organizacji czy tez luznymi
ugrupowaniami zbrojnymi, dzialajacymi bez glebszych formalnych struktur, zaplecza ideologiczno-politycznego i
blizej sprecyzowanych celow, a trzeba wskazaé, ze takich tez bylo wowczas po zakonczeniu wojny bardzo wiele. Nie
mozna wykluczy¢, ze informacje, ktore zaslyszeli Swiadkowie na temat dzialajacej ,partyzantki” AK i przynaleznosci do
niej ojca i brata wnioskodawczyni byly wynikiem swego rodzaju etosu tej organizacji, panujacego wérod duzej czesci
spoleczenstwa. Nie mozna tez wykluczy¢, ze osoby, ktore przekazywaly swiadkom te informacje same je od kogo$
zaslyszaly, bo np. w okolicy mowilo sie, ze dziala tam ,partyzantka” AK, podczas gdy w rzeczywisto$ci mogly to by¢
inne formacje zbrojne.

Ani wnioskodawczyni, ani Zzaden z pozostalych $wiadkdéw, nie opisywal na czym konkretnie mialaby polegaé
dzialalno$é K. R. i M. R. (2) w ramach , partyzantki” i jakiego rodzaju byly to kontakty.

Po trzecie, wiedza i historyczna i do§wiadczenia orzecznicze w tego rodzaju sprawach wskazuja, ze w warunkach wojny
ibezposérednio po wojnie, wiele 0s6b posiadato bron i nawet bylo czlonkami organizacji podziemnych, jednak nie byto
to tozsame z prowadzeniem dzialalno$ci niepodleglo$ciowej, gdyz r6zne byly motywacje i dzialania uczestnikow takich
grup, zwlaszcza w obliczu rozluznienia norm prawnych i moralnych.

Po czwarte, Sad Okregowy w Swidnicy stusznie stwierdzil, ze ze wzgledu na wiek, a takze konieczno$¢ ewentualnego
zapewnienia dyskrecji w wypadku dzialan partyzanckich (podziemnych), ani sama wnioskodawczyni T. C. (1), ani
przedstawieni przez nig §wiadkowie: C. Z., J. T., J. W., W. B. i przestuchana w postepowaniu odwolawezym T. S., nie
mieli i obiektywnie nie mogli mie¢ wiedzy o ewentualnej dzialalno$ci ojca wnioskodawczyni, K. R. i jej brata, M. R.
(2) w Armii Krajowej lub jakiejkolwiek innej organizacji partyzanckiej, ktora za cel stawiala sobie wyzwolenie Polski
i aby z powodu takiej dzialalnosci byli represjonowani i poniesli §mier¢ z rak NKWD. Co wiecej, $wiadkowie: J. W.,
W. B.iT. S. wogole nie znali ojca i brata wnioskodawczyni, ktorzy mieli zgina¢ z rak NKWD, a relacje o tym znali
od innych os6b, takze od samej T. C. (1).

Szczegblnie dobitnie bylo to widaé podczas sktadania zeznan na rozprawie apelacyjnej przez Swiadka T. S., ktéra
dala wyraz temu, ze nie ma pewnosci, czy ojciec, ktéry opowiadal jej zdawkowo o swojej dzialalno$ci w oddzialach
wilenskiej AK, znal w ogo6le bliskich T. C. (1) i czy opisujac rézne okolicznosci $émierci partyzantow mial na mysli
ojca i brata wnioskodawczyni. Co wiecej, $wiadek jednoznacznie wskazala, ze szereg szczegdlow z jej pisemnego
o$wiadczenia przekazanego wnioskodawczyni, pochodzily z relacji samej T. C. (1) i nie znala ich §wiadek T. S. (k. 96,
108v).

Sad I instancji stusznie wskazal, ze w momencie Smierci ojca i brata, czyli w dniu 15 marca 1946r. wnioskodawczyni T.
C. (1) miala 51at, C. Z. kilka dni wezeéniej ukoriczyl 6 1at, J. T. miata 14 lat, W. B. miala 8 lat, a J. W.iT. S. nie bylo jeszcze



wowczas na Swiecie. Stad oczywiste bylo, ze ewentualne relacje tych §wiadkdéw na temat ojca i brata wnioskodawczyni
opieraly sie na wiadomo$ciach zaslyszanych od innych oséb i to w okresie juz znacznie pdzniejszym. Co wiecej, w
warunkach wojennych i powojennych, calkowicie nielogiczne byloby to, aby czlonkowie ich rodzin badz tez inne
osoby udzielaly tak mlodym osobom informacji na ten temat okresie, gdy byli jeszcze dzie¢mi badz nastolatkami,
zwlaszcza ze okres ten przypadal na lata, gdy ujawnienie podobnych informacji, a zwlaszcza ujawnienie dzialalnoéci
konspiracyjnej w strukturach AK moglo spotkaé sie z powaznymi represjami ze strony wladz komunistycznych.

Po piate, Sad Okregowy w Swidnicy slusznie uznal za nieprzekonujace i wrecz niewiarygodne twierdzenia
wnioskodawczyni T. C. (1) z rozprawy, zZe jej ojciec K. R. byl porucznikiem, gdyz zapamietala, jako wowczas 5-letnie
dziecko, ze na mundurze jej ojca, ktéry w nieustalonych okoliczno$ciach palili Rosjanie byty dwie gwiazdki i mowila o
tym matka wnioskodawczyni (k. 81v-82). Jednocze$nie §wiadek T. C. (1) popadala w sprzeczno$¢ w swoich zeznaniach,
gdyz jeszcze podczas tego samego przestuchania podala, ze nikt nie mogt widzie¢ zwlok jej ojca i brata, gdyz zostaly
utopione albo spalone (k. 82), a w trakcie rozprawy przed Sadem Rejonowym w Kluczborku w sprawie I Ns. 682/10
w dniu 17 marca 2011 r. stwierdzila, ze byla §wiadkiem, jak NKWD przywiozlo przed dom zwloki jej ojca i brata ze
Sladami bestialskiego mordu (k. 46 akt tej sprawy).

Co wiecej, chociaz wnioskodawczyni nie znala zadnych szczegéldéw odnoszacych sie do oddzialu partyzanckiego w
ktérym mieli dzialaé jej ojciec i brat, to jednocze$nie w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Opolu o sygn. akt
IIT Ko — 356/07, w ktorym prawomocnie oddalono wniosek T. C. (1) o odszkodowanie w kwocie 108.000 zlotych
oraz zado$tuczynienie w kwocie 392.000 zlotych w zwigzku z represjami, jakich doznala wnioskodawezyni T. C. (1)
w zwigzku ze $§miercig swojego ojca, K. R. oraz brata, M. R. (2), §wiadek T. C. (1) podawala szereg szczegdlow co do
tego oddziatlu partyzanckiego. Podawala, Ze rodzina M. ukrywala 17 czlonkéw oddziatu partyzanckiego (k. 30v) albo,
ze oddzial liczy} 18 partyzantow i byl pod dowodztwem M., a takze Ze jej ojciec i brat zostali zabici w C. (k. 62v).

Niektore szczegoly podawane w zeznaniach $§wiadka T. C. (2) byly na tyle nieprawdopodobne, ze $wiadczyly o
braku wiedzy, poleganiu wylacznie na wlasnych przemys$leniach i zaslyszanych informacjach, ktére nie musialy
byt prawdziwe, lecz mogly by¢ wylacznie obliczone na zaciekawienie dziecka albo wzmocnienie go psychicznie. W
postepowaniu przed Sadem Okregowym w Opolu o sygn. akt III Ko — 356/07, w ktéorym prawomocnie oddalono
wniosek T. C. (1) o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za represje, jakich doznala wnioskodawczyni T. C. (1) w zwiazku
ze $miercia swojego ojca, K. R. oraz brata, M. R. (2), $éwiadek T. C. (1) podawala, ze sama takze nosila kartki z
meldunkami, gdyz rodzice nie mogli tego robi¢ sami, bo byli osaczeni przez NKWD i nawet zostala zlapana po
drodze, wciggnieta do domu w lesie, ciezko pobita i wypytywana, gdzie idzie i gdzie jest jej ojciec (k. 62v-63). Jak juz
wyzej wskazano, jest bardzo malo prawdopodobne, aby tego rodzaju zadania konspiracyjne zlecaé¢ dziecku w wieku
okolo 5 lat, cho¢by z obawy przed zdekonspirowaniem. Niektore fragmenty zeznan swiadka T. C. (1) sa wrecz razaco
nieprawdopodobne, jak to, ze jej 17-letni brak byl lacznikiem partyzanckim miedzy L. (!) a G., albo Ze jej ojciec i brat
nalezeli do ,,wojska marszatka J. P.” (k. 30v).

Po szbste, wobec opinii bieglego lekarza psychiatry wydana co do stanu zdrowia wnioskodawczyni T. C. (1) w sprawie
Sadu Okregowego w Opolu o sygnaturze akt V U — 1387/98 dot. starania o rente z tytulu deportacji do ZSRR (k.
19-19v), mozna stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni jest osoba bardzo schorowana z powodu przezy¢ zwigzanych ze strata
0s06b najblizszych w dziecinstwie i deportacja do ZSRR. Wywolalo to m.in. zaburzenia nerwicowe, z powodu ktérych
wnioskodawczyni T. C. (1) leczy sie od lat i ktore daly podstawe do przyznania jej uprawnien przystugujacych osobom
represjonowanym (k. 20).

Po si6bdme, postepowanie dowodowe nie dostarczylo wystarczajacych podstaw, aby stwierdzié, czy faktycznie mordu
na ojcu i bracie wnioskodawcy dokonali funkcjonariusze NKWD. W szczeg6lnoSci, nie zdolano ustali¢, czy informacje
te wynikaly wylacznie z tego, ze tak wowczas ludzie mowili, czy tez ze tego sie domyslali lub tak im sie wydawalo.
Organy NKWD niekiedy ukrywaly swoje zbrodnicze dzialania przed spoleczenstwem.

Jednoczes$nie, jak stwierdzil przekonujgaco Sad I instancji, tuz po wojnie, gdy dostep do broni byl latwiejszy, ludzie
gineli bardzo czesto, niekiedy z powodu zadawnionych konfliktéw sasiedzkich, konfliktow na tle etnicznym lub



narodowo$ciowych, z powodu aktow zwyklego bandytyzmu, a takze w wyniku dzialann komunistycznych organow, czy
to polskich czy radzieckich, podejmowanych z powodu dzialalno$ci niepodleglosciowej czy antykomunistycznej ofiar.
Nie sposob stwierdzi¢, jak faktycznie bylo w przypadku ojca i brata wnioskodawcezyni.

Po 6sme, nawet gdyby przyjac, ze ojciec i brat wnioskodawczyni poniesli §mier¢ z rak NKWD, to nie mozna wykluczy¢,
ze doznali jej podczas potyczki zbrojnej z funkcjonariuszami radzieckich organoéw bezpieczenstwa lub z oddzialami
Armii Radzieckiej. W takim wypadku, nie przystuguje jednak odszkodowanie i zadoSéuczynienie ze strony Skarbu
Panstwa.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacej w tym zakresie aktualno$é¢é uchwale z dnia 3 marca 1994r. sygn. I
KZP — 1/94 (OSNKW 1994, z. 3-4, poz. 17): ,W wypadku pozbawienia zycia osoby prowadzacej dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego przestanki dochodzenia roszczen, przewidziane w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149; zm.: Dz. U. z 1993 r. Nt 36, poz. 159), spelnione sa
woweczas, gdy pozbawienie zycia tej osoby stanowi skutek jej represjonowania przez polskie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci lub organy pozasgdowe, zwigzany z toczacym sie postepowaniem karnym (lub nawet jego namiastka),
nie zas walki zbrojnej "podjetej poza postepowaniem karnym'.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze ,starcie zbrojne pomiedzy osobami
wchodzgcymi w sklad organizacji prowadzqcej dzialalnosé niepodleglosciowq a jednostkami
Wojska Polskiego i Armii Radzieckiej nie moze byé uznawane za chociazby faktycznag czy
"szczegolng' czynnosé postepowania, prowadzonego na podstawie przepiséow procedury karnej.
Jezeli takie starcie zbrojne okresli sie mianem "szczegolnego postepowania karnego', to tylko
w znaczeniu potocznym (takim jak np. "pacyfikacja’), ale nie w rozumieniu prawnokarnym, do
Jjakiego odnoszq sie przepisy omawianej ustawy” (OSNKW 1994, z. 3-4, poz. 17, podkresl. SA). Takie
zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa respektuja takze sady powszechne (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
19.04.2012r. sygn. IT AKa — 112/12, LEX nr 1267245).

Po dziewiate, chociaz na okoliczno$é te nie zwrocil uwagi Sad Okregowy w Swidnicy, to jednak nalezy podnies¢, ze
date $mierci ojca wnioskodawczyni, K. R. oraz jej brata, M. R. (2), postanowieniem Sadu Rejonowego w Kluczborku
z dnia 17.03.2011r. sygn. akt I Ns. 682/10 o stwierdzeniu zgonu ojca wnioskodawczyni, ustalono na dziefi 15 marca
1946r. 0 godz. 24.00 (k. 92 tychze akt).

Tymczasem, zgodnie z cytowanym juz wczeSniej przepisem art. 8 ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 2099), przez dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, w odniesieniu do 0s6b represjonowanych na terytorium Polski w
granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski, nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ w okresie
od dnia 17 wrze$nia 1939r. do dnia 5 lutego 1946r. Oznacza to, ze Smier¢ 0s6b najblizszych dla wnioskodawczyni
nastgpila juz ponad miesigc po ostatecznym ustaleniu po wojnie wschodniej granicy Polski. Jezeli dzialalno$é, za ktora
mialy spotka¢ represje ojca i brata wnioskodawczyni miala miejsce po dniu 5 lutego 1946r., to mimo stosowanych
przez wladze radzieckie represji, odpowiedzialno$¢ Skarnu Pafistwa nie rozcigga sie na takie zachowania organow
radzieckich.

Po dziesiate, chociaz w niniejszej sprawie sady instancji nie znalazly podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni
T. C. (1) odszkodowania i zado§¢uczynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 2099), wobec braku warunkéw ustawowych, to jednak nie byla to jedyna
forma rekompensaty z tytulu doznanych szkod i krzywd spowodowanych dzialaniami panstwa komunistycznego oraz
organow ZSRR. Inne mozliwosci rekompensaty za te represje zawieraja przepisy ustawy z dnia 24 stycznia 1991r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (obecnie tekst



jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 276) i z takich uprawnieh wnioskodawczyni T. C. (1) skorzystala (por. legitymacja
wydana przez ZUS T. C. (1) jako osobie represjonowanej — k. 20).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).
Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepis art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 2099).
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