Sygnatura akt IT AKa 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Boguslaw Tocicki

Sedziowie: Robert Zdych

del. Krzysztof Pludowski (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r.

sprawy M. C.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt III K 292/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. C. w ten sposob, ze:

a) z podstawy wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego eliminuje przepisy art. 60 § 2 pkt 1 k.k.
oraz art. 60 § 6 pkt 3 k.k. a takze art. 34 §1i1a k.k. i art. 35 § 1 k.k. i w miejsce orzeczonej kary za
przypisane przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 280 § 1 k.k. i art. 157§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2
k.k., wymierza oskarzonemu M. C. kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

b) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu M. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 3 pazdziernika
2017r. do dnia 18 kwietnia 2018r.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego M. C. od przypadajqgcych na niego kosztéow postepowania odwolawczego,
obcigzajgc wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. C. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 2 pazdziernika 2017 r. we W. przy ul. (...) usitlowal dokona¢ zaboru na osobie C. L., w ten sposob, ze dzialajac
w celu zaboru plecaka z zawarto$cia pieniedzy w lacznej wartoSci nie mniejszej niz rownowarto$é 95.000 zl, uzyl
wobec pokrzywdzonego przemocy przez zadanie wymienionemu kilkunastu uderzen niebezpiecznym narzedziem
palka teleskopowa w glowe, tuléw a takze konczyny gbérne i dolne oraz przewracajgc go na ziemie i doprowadzajac



go do stanu bezbronno$ci, powodujac jednocze$nie u wymienionego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej glowy,
ubytku blony §luzowej wargi dolnej, obrzeku prawego kata zuchwy, podbiegniecia krwawego klatki piersiowej,
otarcia naskorka i podbiegniecia krwawego plecow, otarcia naskorka prawego tokeia, ztamania kosci V palca prawej
reki wymagajacego repozycji, ztamania paliczka Srodkowego

III palca lewej reki wymagajacej repozycji, podbiegniecia krwawego lewego uda, skutkujacych naruszeniem czynnosci
narzadéw jego ciala na czas powyzej dni siedmiu, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonego oraz Srodkéw, czym dzialal na szkode C. L. oraz A. W.,

.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z 21 grudnia 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uznat oskarzonego
za winnego tego, ze:

w dniu 2 pazdziernika 2017 r. we W. przy ul. (...), dzialajac wspodlnie

iwporozumieniu z inng ustalong osoba, w celu dokonania kradziezy plecaka z zawarto$cia pieniedzy réznych walutach
lacznej wartoSci nie mniejszej niz réwnowarto$é 95.000 zl, uzyl wobec C. L. przemocy przez zadanie wymienionemu
kilkunastu uderzen palka teleskopowa w glowe, tuldéw, a takze koniczyny gérne i dolne oraz przewracajac go na ziemie,
czym spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci: rany tluczonej glowy, ubytku blony Sluzowej wargi
dolnej, obrzeku prawego kata zuchwy, podbiegniecia krwawego klatki piersiowej, otarcia naskorka i podbiegniecia
krwawego plecow, otarcia naskorka

prawego lokcia, zlamania kos$ci V palca prawej reki skutkujacego trwalym brakiem ruchomo$ci w stawach
miedzypaliczkowym blizszym i dalszym i obnizona cieplota tego palca, ztamania paliczka §rodkowego III palca lewej
reki skutkujgcego trwalym ograniczeniem ruchomosci w stawie miedzypaliczkowym blizszym i trwalym brakiem
ruchomosci w stawie miedzypaliczkowym dalszym oraz obnizeniem cieploty tego palca, podbiegniecia krwawego
lewego uda, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadéw jego ciala na czas powyzej dni siedmiu, lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz Srodkdw, czym dzialal na szkode C. L. oraz wlasciciela
mienia A. W. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kantory (...),

tj. za winnego popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.

z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 60 § 2 pkt. 1i § 6 pkt. 3 k.k.,

art. 34 § 11§ 1a k.k.iart. 35 § 1 k.k., wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat ograniczenia

wolnoSci, zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cel spoleczny wskazany przez sad w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

W dalszej czeSci tego wyroku, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania oskarzonego od 3 pazdziernika 2017 r. do 18 kwietnia 2018 r., przyjmujac, ze jeden
dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada dwém dniom ograniczenia wolnoéci. Nadto zasagdzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu

Panstwa wydatki poniesione w sprawie oraz wymierzono mu optate w wysokosci 180 zl.

Przedstawiony wyrok zaskarzony zostal przez prokuratora w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego.

W swojej apelacji prokurator, powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 § 2 k.k. oraz
art. 438 § 1, § 31 § 4 k.p.k., zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 280 § 2 k.k., w nastepstwie niezastosowania tegoz przepisu
do dokonania prawnokarnej oceny czynu przypisanego M. C., choé¢ z uwagi na uzycie przez wymienionego palki
teleskopowej bedacej tzw. innym niebezpiecznym narzedziem, zachowanie wymienionego winno zosta¢ uznane za
kwalifikowana postaé rozboju, nie za$ — jak uznal Sad I instancji — za wystepek z art. 280 § 1 k.k;



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wybiorczej oraz dowolnej ocenie ustawowo okreslonych czynnikow
wplywajacych na wymiar kary, co skutkowalo wadliwym wnioskiem, jakoby okolicznosci czynu przypisanego M.
C. wskazywaly na istnienie szczegdlnie uzasadnionego wypadku, dajacego podstawe do stosowania wobec niego
dobrodziejstwa jakim jest nadzwyczajne zlagodzenie kary, a przy tym wplynelo na rozstrzygniecie o karze, stanowiac
podstawe do wymierzenia oskarzonemu kary tagodniejszego rodzaju;

3. razgca niewspodlmiernosé¢ kary orzeczonej wzgledem M. C., zwazywszy zZe represja w wymiarze uksztalttowanym
przez Sad I instancji, a polegajaca na wymierzeniu mu kary lagodniejszego rodzaju o wolnoSciowym charakterze,
w oczywisty sposob nie pozostaje w korelacji ze stopniem zawinienia, jak tez nie uwzglednia spolecznej szczegolnie
wysokiej szkodliwoéci czynu, jakiego sie dopuscil, a nadto nie spelia celow zapobiegawczych ani wychowawczych
zalozonych przez ustawodawce w przepisie art. 53 §1 k.k., oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, ktére winny zostaé zrealizowane w postepowaniu karnym;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, polegajacy na niezasadnym i nie
majacym oparcia w zgromadzonych dowodach przyjeciu, jakoby M. C. zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie
we wspoldzialaniu i w porozumieniu z inng osoba, chociaz z poczynionych ustalen wynikalo jednoznacznie i w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze wymieniony dzialal pod wplywem namowy i na zlecenie tej innej osoby, ktora
przebywajac na miejscu zdarzenia i sprawujgc nadzor nad realizacja przestepczego zamiaru, w istocie pehila role
sprawcy kierowniczego, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w nastepstwie blednego okreslenia uczestnictwa
oskarzonego w dokonaniu rozboju na osobie C. L..

Na podstawie tych zarzutéw, powolujgc sie na przepisy art. 437§ 11§ 2 k.p.k.,
apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego w nastepujacym zakresie:

1. zmiane wadliwie przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu na art. 280
§2kk,;

2. wymierzenie M. C. kary pozbawienia wolnoSci zgodnie z wnioskiem oskarzyciela przestawionym na rozprawie, tj.
7 lat pozbawienia wolnosci;

3. zmiane pkt I orzeczenia poprzez usuniecie z opisu przestepstwa przypisanego M. C. stwierdzenia, ze wymieniony
»dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba”, jako nie majacego potwierdzenia w ustaleniach faktycznych
oraz uchylenie przytoczonych w podstawie rozstrzygniecia o karze przepisow art. 60 § 2 pkt 1 i § 6 pkt 3 k.k,
dotyczacych zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Na rozprawie odwolawczej prokurator popart swoja apelacje, natomiast oskarzony wnidst o jej nieuwzglednienie i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna tylko w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do wymierzonej oskarzonemu kary.

Przed przystapieniem do szczegblowej analizy poszczegélnych zarzutow apelacji przypomnieé nalezy, iz zgodnie z
brzmieniem art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil na wstepie z urzedu, iz w
rozpoznawanej sprawie nie wystapily zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.,
ani tez nie doszlo w niej do razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia,

o ktérej mowa w art. 440 k.p.k.

Jako pierwszy ocenie sadu odwolawczego poddany zostal zarzut obrazy przepisu art. 280 § 2 k.k. W odniesieniu do
tego zarzutu sad odwolawczy, w §lad za sadem pierwszej



instancji, stwierdzil przede wszystkim, ze przyjety w tym przepisie sposéb okreslenia innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu, zrelacjonowany do noza, jako przedmiotu niebezpiecznego juz ze swej istoty,
z naturalnych wlasciwosci, stwarzajacych mozliwo$¢ spowodowania przy jego wykorzystaniu powazniejszego
uszkodzenia ciala lub nawet Smierci czlowieka, prowadzi do wniosku, Ze pojecie niebezpiecznego przedmiotu
odnie$¢ nalezy do wlasciwosciach przedmiotu, nie za$ do sposobu jego uzycia. Ustawodawca zawezil pojecie ,inny
niebezpieczny przedmiot” do noza i broni palnej, sprawiajac, iz tylko poréwnanie innych przedmiotéw z nozem
lub bronia palng moze decydowaé o przyznaniu wlaéciwych przymiotéw. Sad Apelacyjny podzielil w tym wzgledzie
przyjety w praktyce orzeczniczej poglad, iz odniesienie przez ustawodawce okreslenia ,inny podobnie niebezpieczny
przedmiot”, do broni palnej lub noza, jako przedmiotéw niebezpiecznych juz ze swej istoty i z naturalnych wlasciwosci
stwarzajacych potencjalna mozliwo$¢ spowodowania przy jego wykorzystaniu powazniejszego uszkodzenia ciata lub
"" (por.
post. SA w G. z 11.10.2000 r., IT AKz 383/00). Sprawia to, ze potencjal niebezpieczenstwa przedmiotu, o ktérym
mowa w art. 280 § 2 k.k. ograniczony jest do jego wlasciwosci sprawiajacych, ze normalne wykorzystanie zagraza
bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia.

nawet Smierci czlowieka, prowadzi¢ winien do zawezenia pola definicyjnego pojecia "niebezpieczny przedmiot

Poglad ten, przyjety powszechnie w judykaturze i doktrynie prawa karnego, nalezalo

w tym miejscu przytoczy¢ z uwagi na stanowisko apelujacego, ktéry nie do$¢ konsekwentnie rozrdznia
pojecie ,postuguje sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem
obezwladniajacym” od pojecia ,dzialanie w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu”. Motywujac zarzut i
podwazajac stanowisko zaskarzonego wyroku, iz uzyta przez oskarzonego podczas popelniania przestepstwa patka
teleskopowa nie

stanowil niebezpiecznego narzedzia w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k., skarzacy powolal sie bowiem na trafny
skadinad poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu przedstawiony

w wyroku z 29.09.2015 1., IT AKa 208/15, iz ,analiza calej dyspozycji art. 280 § 2 k.k.

prowadzi do przekonania, ze typ kwalifikowany przestepstwa rozboju zostal zbudowany na podstawie kryterium
stopnia zagrozenia zycia pokrzywdzonego wynikajacego z uzytego wobec niego $rodka lub sposobu napadu (...)”, a
wiec poglad ktory nie ma istotnego znaczenia dla oceny zaistniatego problemu i umotywowania podniesionego zarzutu
odwolawczego.

Dalsze rozwazania w tym wzgledzie zacza¢ nalezy od przypomnienia, ze w mysl

ustalen zaskarzonego wyroku patka uzyta przez oskarzonego (z ktorej zachowala sie tylko ostatnia tuleja, a ktora
w caloéci widaé na zdjeciach z monitoringu), wykonana byla z metalu, miala dlugosé ok. 40 cm, $rednice ok. o,
8 c¢m i wazyla ok. 400 g., a nadto zakonczona byla metalowa kulka, przy czym z obserwacji sadu odwolawczego
wynika, ze Srednica tej kulki niewiele przewyzszala $rednice zachowanej tulei palki, kulka miala charakter zaslepki
o zaokraglonym ksztalcie i nie zwiekszala istotnie masy palki. Ustalenia te prowadza do wniosku, ze przedmiotowa
palka stanowila typowy rodzaj palek teleskopowych dostepnych na rynku, w szczego6lno$ci nie posiadala zakonczenia z
ciezkiego i twardego materiatu, gdyz wspomniana kulka miala wszak niewielkie rozmiary i mase, a przy tym wykonana
byla z tego

samego materialu co pozostala cze$¢ palki i w zwiazku z tym nie zmieniala istotnie jej

wlasciwosci statycznych.

W dalszej kolejnos$ci, whrew stanowisku apelujacego, sad odwolawczy stwierdzil, ze brak jest podstaw do zaliczenia
palki teleskopowej do broni bialej w rozumieniu ustawy

z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U.2019.284 j.t.). Poglad, ze ten rodzaj palki zaliczy¢ nalezy do kategorii
broni bialej apelujacy wyprowadzil z tresci art. 4 ust. 1 pkt. 4a ww. ustawy stanowigcego, ze przez bron nalezy
rozumie¢ (obok broni palnej, broni pneumatycznej i miotaczy gazu obezwladniajacego) narzedzia i urzadzenia,
ktoérych uzywanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu, w tym bron biala w postaci patek posiadajacych zakonczenie

z ciezkiego i twardego materiatu lub zawierajacych wkladki z takiego materialu. Z przytoczonego przepisu wynika, ze
cecha niezbedna dla zaliczenia palki do kategorii broni bialej jest wyposazenie jej w zakonczenie z ciezkiego i twardego
materialu, ktore to okreslenie rozumieé nalezy w ten sposob, ze zakonczenie ma mie¢ mase istotnie wieksza od reszty



palki i zmieniaé w ten sposdb jej wlasciwosci. Tego rodzaju wklad lub zakonczenie stuzy¢ ma zwiekszeniu szybkoéci
przemieszczania sie palki i poprzez zwiekszenie masy takze sily uderzenia oraz zdolno$ci do zadawania obrazen w
stosunku do analogicznej palki bez takiego wkladu lub zakonczenia. Tymczasem palka teleskopowa, z istoty swojej
konstrukcji, zweza sie ku konicowi i przez to jej koncowa tuleja posiada mase mniejsza od pozostalych. Raz jeszcze
powtdrzy¢ w tym miejscu nalezy, iz dla oceny charakteru przedmiotowej palki bez znaczenia pozostaje akcentowana
w apelacji okoliczno$é, ze byla ona zakonczona metalowa kulkg. Kulka ta miala wszak niewielkie rozmiary i mase,
wykonana byla z tego samego materiatu co pozostala cze$¢ palki i nie zmieniala istotnie wlasciwosci statycznych palki.
Swoj, godny przytoczenia, poglad wyrazito w tym zakresie Centralne Laboratorium Kryminalistyczne, stwierdzajac
wprost, ze typowe palki teleskopowe nie sg bronig: "[...] Przedmiotowej palki teleskopowej nie mozna zaliczy¢ do
ww. urzadzen, poniewaz korek bedacy jej zakonczeniem jest o tej samej $rednicy, co tuleja Srodkowa oraz zostal
wykonany z tego samego materialu, co pozostale elementy metalowe palki. Oceniana palka w stanie rozlozonym moze
by¢ poréwnywana z pretem metalowym o zmiennej Srednicy. W opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
palki teleskopowe (w tym przedmiotowa palka teleskopowa) nie podlegaja pod przepisy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji." (opinia nr (...) z sierpnia 2013 r.).

W rezultacie przedstawionej oceny Sad Apelacyjny zaaprobowal stanowisko zaskarzonego wyroku, iz palka
teleskopowa uzyta przez oskarzonego w czasie popeliania przestepstwa, nie miala w sobie cechy niebezpiecznoSci
podobnej do broni palnej lub noza, a wiec nie stanowila ,innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu” w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k.

Dla wsparcia zaprezentowanego stanowiska przywolaé nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. 2 12.06.2006 r., IT AKa 95/06, w mys$l ktorego ,,palki teleskopowej, ktéra cho¢ przeznaczona jest do zadawania
razéw nie jest przedmiotem niebezpiecznym, "(...) bo jej

zwyczajne uzywanie nie stwarza zagrozenia dla zycia ludzkiego, jakie powstaje z uzycia noza lub broni palnej (...)" oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.02.2019 1.,

II AKa 539/18, stanowiacego, ze ,palka teleskopowa nie posiadala cech ,innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu" w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k. Byla to palka teleskopowa czteromodulowa o dlugosci 65,3 cm,
o $rednicy u podstawy wynoszacej 2,6 cm,

z kocowka w ksztalcie walca o Srednicy 1,8 cm i wysokos$ci 0,5 cm, o wadze wynoszacej 0,427 kg. Nawet zalozenie, ze
sposéb uzycia palki teleskopowej moze by¢ grozny dla zdrowia

czlowieka, nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem, ze przedmiot taki wypelnia znamiona okre§lone w art. 280 § 2 k.k.”.

Majac to na wzgledzie i podzielajac, z przytoczonych w zaskarzonym wyroku powoddéw, poglad ze dzialanie
oskarzonego nie wypeknilo ,in concreto” alternatywnego znamienia dzialanie sprawcy rozboju okreslonego w art. 280
§ 2 k.k., a ujetego jako dzialanie ,w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu", Sad Apelacyjny uznal za prawidlowa
przyjeta w wyroku kwalifikacje czynu z art. 280 § 1 k.k.

Odnoszac sie do powolanych w apelacji argumentéw wspartych na treéci przytoczonych tam judykatéw Sad Apelacyjny
stwierdzil w pierwszej kolejnoséci, ze apelujgcy nie ma racji wywodzac, iz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
7 3.03.2016 1., IT AKa 48/16, wyrazono poglad, jakoby cechy niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2
k.k. posiada wypelniona plynem szklana butelka o wadze ok. p6l kilograma. Niezaleznie od tego ze przedmiot ten nie
jest zblizony swoimi wlasciwo$éciami do palki teleskopowej, nalezy stwierdzi¢, ze z treSci wskazanego wyroku wynika,
ze to nie cechy tej butelki, ale sposob

jej uzycia stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla zycia i przez to decydowal o zastosowaniu ww. przepisu. Za rownie
bezzasadne dla wykazanie, ze palka teleskopowa posiada charakter

»innego niebezpiecznego przedmiotu” uznane zostalo powolanie sie przez apelujacego na

wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15.07.2010 r., IT AKa 181/10, i 22.11.2012 1.,

II AKa 274/12, w ktérych stwierdzono, ze za taki przedmiot moze zosta¢ uznany kij wykonany na wzor kija
bejsbolowego oraz $rubokret, skoro zwykla patka teleskopowa ma zasadniczo inne wia$ciwoéci i cechy fizyczne
i w zwigzku z tym jej uzycie nie stwarza takiego zagrozenia dla zycia czlowieka, jak oba wspomniane wyzej
przedmioty. Uznanie kija bejsbolowego za inny podobnie niebezpieczny przedmiot uzasadnione jest bowiem takimi



jego wlasno$ciami, jak: charakterystyczny ksztalt umozliwiajacy postuzenie sie nim jak maczugg (cienki, poreczny
uchwyt, a gruby przeciwny koniec), odpowiedni ciezar, twardy material, co ulatwia zadawanie uderzen i sprawia, ze
charakteryzuja sie one wieksza dynamika. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.2002 ., Il AKa 80/02).
W odniesieniu do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach przedstawionego w wyroku z 5.06.2009 r., II AKa
61/09, ktoéry do kategorii ,innych podobnie niebezpiecznych przedmiotéw” zaliczyl metalowa rurke o $rednicy 0,5 cala
i dlugosci 60 cm, sad odwolawczy stwierdzil, Ze motywacja tego stanowiska ograniczyla sie de facto do stwierdzenia,
iz wlasciwosci statyczne metalowej rurki sprawiaja, Ze jest ona szczegdlnie przydatna do zadawania uderzen, z czym
wiaze sie zazwyczaj niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia oraz ze za zaliczeniem metalowej rurki do przedmiotow
podobnie niebezpiecznych co bron palna i néz przemawia tresé art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji pozwalajagca na uznanie, ze metalowa rurka stanowi bron biala. Ze
wskazanych juz wyzej powoddw poglad ten, jako nie majacy wystarczajacego oparcia w powolanym przepisie ustawy,
nie zostal podzielony przez sad odwolawczy, przy czym, niezalenie od tego, dostrzec nalezy, ze w odniesieniu do palki
teleskopowej wymieniony sad wyrazil poglad odmienny, czemu dal wyraz w zacytowanym wyzej wyroku

7 5.02.2019 r. W ten sam sposob Sad Apelacyjny odnidst sie do stanowiska Sad Okregowego

w B. zawartego w wyroku z 18.10.2013 r., II K 95/13 (uznanego przez autora apelacji z nieznanych powodoéow za
precedensowy), iz ,metalowa palka teleskopowa, ktdra zostala uzyta podczas przedmiotowego zdarzenia do bicia P.
Z., jest niebezpiecznym przedmiotem, albowiem ma cechy niebezpiecznego narzedzia w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.”.
Sad odwolawczy stwierdzil przy tym, ze zupelie dowolnym bylo stanowisko apelujacego, jakoby ,nie ulegalo
watpliwoéci”, ze podczas zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu uzyto palki tego
samego rodzaju, co palka uzyta przez sprawce

w ww. sprawie Sadu Okregowego w Bialymstoku. Z uzasadnienia ww. wyroku wynika

bowiem, ze uzyta przez sprawce palka nie zostala zabezpieczona jako dowdd rzeczowy

w toku postepowania i jej cechy ustalone zostaly tylko w sposéb ogélny na podstawie wyja$nien oskarzonego
(wykonana z metalu, cienka, wydluzajaca sie) oraz z przyjecia zalozenia, ze typowa budowa, zwigzana z teleskopowa
struktura tego typu rurek, z racji jej zasad rozsuwania sie, naklada koniecznoé¢ zakonczenia takich palek w formie
zgrubienia, ktére ma takze bardziej masywna budowe. Okolicznoé¢ ta w powiazaniu z faktem, ze w rozpoznawanej
sprawie sad dysponuje tylko ostatnim czlonem (tuleja) palki, nie pozwala na dokonanie miarodajnego poréwnania
obu tych przedmiotéw, a tym bardziej wyprowadzenia wniosku,

iz poza tym, ze obie palki byly wykonane z metalu i miaty charakter ,teleskopowy”, byly to palki tego samego rodzaju.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny przystapil do oceny zarzutu okreslonego w apelacji jako blad w ustaleniach
faktycznych, a majacego polegaé na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu we wspoldziataniu i
w porozumieniu z inng osoba — wspoéloskarzonym L. W., podczas gdy w ocenie apelujacego z poczynionych ustalen
wynikato jednoznacznie, ze oskarzony dzialal pod wplywem namowy i na zlecenie innej osoby, ktéra przebywajac na
miejscu zdarzenia i sprawujac nadzor nad realizacja

przestepczego zamiaru pelnila w istocie role sprawcy kierowniczego.

Motywujac ten zarzut apelujacy wskazal nadto, ze wspdloskarzony byl wylacznym pomyslodawca i autorem planu
napasci, ustalajac czas, miejsce i sposob dzialania a nawet kwestie zwigzane z oddaleniem sie z miejsca przestepstwa.
Podniesiono, ze to on przywi6zl oskarzonego w rejon Pasazu (...), na terenie ktérego znajdowal sie kantor, a nastepnie
wydal mu polecenie przystapienia do realizacji opracowanego przez siebie planu, samemu pozostajac w miejscu, z
ktérego moglt obserwowaé przebieg wydarzen, co dawalo mu pelng mozliwo$¢ nadzoru nad dzialaniem oskarzonego.
Tego rodzaju ustalenia, wsparte wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16.01.2015 r., Il AKa 475/14, prowadza
W ocenie

skarzacego do wniosku, ze E. W. jako osoba, ktéra precyzyjnie zaplanowala cale przestepcze przedsiewziecie objete
zarzutem, okreslita oskarzonemu obowigzki, wskazala mu miejsce zdarzenia, wydala polecenie rozpoczecia akcji
przestepczej, ktora

z zewnatrz obserwowala jej przebieg, aby w efekcie przyjac¢ skradzione pieniadze, wypelnia znamiona sprawstwa
kierowniczego rozboju. Przytoczono tez stanowisko SA we W. przedstawione w wyroku z 12.06.2013 r., I AKa 75/13,
iz ,dla wypelnienia sprawstwa



kierowniczego wystarczajace jest, ze bezposredni wykonaweca zrealizuje sam (lub wspolnie
z inng osoba) komplet znamion przedmiotowych okreslonego typu czynu zabronionego”.

Dokonujac oceny tego zarzutu Sad Apelacyjny stwierdzil przede wszystkim, ze

pomimo dokonania tak istotnej zmiany w okreSleniu czynu zarzucanego polegajacej na

przyjeciu, ze popekiajgc przypisany mu czyn oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu

z inng osoba, sad pierwszej instancji w ogble nie umotywowal w tym wzgledzie swojego

stanowiska. W dalszej kolejnoSci stwierdzono, ze w mysl ustalen zaskarzonego wyroku udziat

E. W. w przestepstwie na szkode C. L. polegal na zlozeniu oskarzonemu propozycji dokonania napadu na
pokrzywdzonego z uzyciem palki teleskopowej i zabrania mu plecaka z zawarto$cia pieniedzy, przy czym pieniedzmi
tymi mieli

sie nastepnie podzieli¢. Po wyrazeniu przez oskarzonego zgody na ta propozycje L. W. zawi6zt go w dniu zdarzenia do
W. i wskazal miejsce, gdzie pokrzywdzony zaparkuje swo6j samochod. Obaj mezczyzni rozpoczeli nastepnie obserwacje
tego samochodu,

a nawet przez jaki$ czas usilowali go Sledzié, po czym wrdcili w okolice kantoru .Na polecenie E. W. oskarzony
opuscil samocho6d i udat sie nastepnie w okolice kantoru, gdzie mial oczekiwaé na powro6t pokrzywdzonego, natomiast
pierwszy z wymienionych stanat opodal pobliskiego sklepu, skad obserwowal zdarzenie. Po powrocie pokrzywdzonego
i wyjeciu przez niego z samochodu plecaka z pieniedzmi, oskarzony przystapil do zaboru tego przedmiotu, lecz wobec
oporu pokrzywdzonego zaniechal tego i rozpoczat ucieczke. Widzac to L. W. uruchomit samochéd, podjechal do
oskarzonego i umozliwil mu wejécie do kabiny, po czym razem odjechali.

Zestawienie przedstawionych wyzej ustalen zaskarzonego wyroku z wywodami apelujacego pozwala na stwierdzenie,
ze pominal on tak istotng kwestie, jak zabranie oskarzonego przez L. W. z miejsca (nieudanego) przestepstwa, co
ma znaczenie dla omowionego nizej problemu, czy przestepcza rola wymienionego wspoloskarzonego przyjela postaé
wspolsprawstwa, czy tylko pomocnictwa.

W ocenie omawianego zarzutu sad odwolawczy, w §lad za wiekszo$cia przedstawicieli doktryny i orzecznictwa, przyjat
ze zawarty w art. 18 § 1 k.k. zwrot ,kieruje wykonaniem

czynu zabronionego” oznacza przewage sprawcy kierowniczego nad bezposrednim

wykonawcg czynu zabronionego przejawiajaca sie w panowaniu nad wykonywanym przez niego tego czynu (tak m.
in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25.02.2001 .,

IT AKa 313/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 25.06.2008 r., IV KK 39/08), natomiast odrzucit poglad, ze kierowanie
wykonaniem czynu zabronionego przyjac¢ moze takze postaé organizowania wykonania czynu zabronionego przez inna
osobe, bez zachowania panowania nad jego przebiegiem. Przyjete przez Sad Apelacyjny rozumienie przytoczonego
zwrotu oznacza,

ze tre$¢ dzialania sprawcy kierowniczego sprowadza sie do wladztwa nad przebiegiem

realizacji znamion czynu zabronionego przez osobe kierujaca i to w czasie jego wykonywania. Przedmiotem kierowania
jest bowiem wykonanie czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce, nie za$ czynno$ci polegajace na
organizowaniu lub przygotowywaniu

wykonania tego czynu albo czynno$ci majace na celu zabezpieczenie rezultatow dzialania lub zaniechania
bezposredniego wykonawcy. Ujecie sprawstwa kierowniczego jako ,kierowania wykonaniem czynu zabronionego
przez inna osobe" wyznacza ramy czasowe czynnoSci kierowania, laczac je z chwilg wypelniania znamion czynu
zabronionego przez bezposredniego wykonawce. O kierowaniu zachowaniem osoby wykonujacej czyn zabroniony
nie mozna moéwi¢ w przypadku podejmowania okreSlonych czynnosSci przed lub po zakonczeniu wypelniania
znamion przez bezpos$redniego wykonawce. Trafnie konstrukcyjng istote sprawstwa kierowniczego oddal Sad
Najwyzszy, wskazujac, ze "warunkiem przypisania sprawstwa kierowniczego jest wspolczesne do wykonywania przez
bezposredniego sprawce znamion czynu, pelienie takiej roli. Skoro bowiem chodzi o kierowanie "wykonaniem", to
nastepuje ono na etapie, na ktérym znamiona czynu sg urzeczywistniane. Dopelniajgce stlowo "wykonaniem", zawarte
w art. 18 § 1 k.k., okresla zatem etap, na ktérym funkcja kierowania jest realizowana. Ten "kieruje wykonaniem", kto
czyni to takze w fazie wypehliania znamion czynu" (post.



215.02.2005T., III KK 165/04), dodajac ponadto, ze "choé¢ kierowanie moze polega¢ takze na wychodzeniu z pomystem
(inicjatywg) i wyrazaniu zgody na zaplanowane,

a jeszcze nie zrealizowane pomysly, a takze na zaaranzowaniu wszystkiego, co ma zapewnic sprawna realizacje tych
pomystow, to dyspozycja art. 18 § 1 k.k. wymaga, aby kierujacy nadto wladal (kontrolowal) stadium, w kté6rym pomysty
owe przeobrazaja sie w znamiona czynu zabronionego (sa urzeczywistniane)" (zob. tez wyrok SN z 3.04.2006 r., V
KK 316/05).

W rezultacie stwierdzono, ze w ustalonych okolicznoéciach sprawy zaplanowanie i koordynacja poszczeg6lnych
zachowan i rél obu sprawcow oraz kierownicza rola w popelnieniu

przestepstwa, w powigzaniu z dzialaniami na miejscu zdarzenia nie moze przesadzac o tym,

ze L. W. byl sprawca kierowniczym w rozumieniu wynikajacym z treéci art.

18 §1k.k.

Majac to na uwadze sad odwolawczy, juz tylko na marginesie, stwierdzil ze przytaczajac dla poparcia podniesionego
zarzutu tre$¢ wymienionego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16.01.2015 r. autor apelacji pominat
istotny jego fragment odnoszacy sie do kierowania przebiegiem trwajacego juz przestepstwa, wypaczajac przez to sens
zawartego tam wywodu. W rzeczywistoSci bowiem wspomniany wyrok mial brzmienie:

,»to oskarzony precyzyjnie zaplanowal cale przestepcze przedsiewziecie objete zarzutem, sformowal grupe oséb w nim
wspoldzialajacych, podzielit miedzy nimi role, wreczyt

bezpos$redniemu sprawcy przedmiot przypominajacy bron palna stuzacy do sterroryzowania pokrzywdzonej, wskazal
miejsce zdarzenia, wydal polecenie wspoloskarzonemu do rozpoczecia akcji przestepczej, ktéra z zewnatrz obserwowat
oraz caly czas w niej aktywnie partycypowal, instruujac go telefonicznie, co mial robi¢, a zatem mag} tez w kazdej
chwili ja

przerwac, by w efekcie przyja¢ od drugiego ze wspoloskarzonych skradzione przedmioty.

W tym konteks$cie sad takie zachowanie uznal za realizujace znamiona sprawstwa kierowniczego rozboju, a wiec czynu
z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.”. Réwniez wiec w tym wyroku wyrazony zostal poglad, iz do istoty sprawstwa
kierowniczego nalezy kierowanie wykonaniem przestepstwa na etapie, na w ktérym urzeczywistniane sg przez sprawce
bezposredniego znamiona okre§lonego czynu zabronionego.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny przystapil do rozwazan nad tym, czy udzial
w przestepstwie L. W. przybral postaé wspolsprawstwa, czy tylko pomocnictwa lub podzegania, gdyz dokonana w tym
wzgledzie ocena determinowata mozliwo$é prawidlowego okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 18 § 1 zdanie drugie k.k. wspdlsprawstwo sprowadza sie do ,,wykonania czynu
zabronionego wspolnie i w porozumieniu z inng osoba". W najogo6lniejszym ujeciu wspolsprawstwem jest oparte na
porozumieniu wspolne wykonanie czynu zabronionego przez dwie co najmniej osoby, z ktérych kazda odgrywa istotna
role

w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego. Konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sa,
poza znamionami wyrazonymi w przepisie czeSci szczegblnej:

element strony podmiotowej - porozumienie dotyczace wspolnego wykonania tego czynu oraz element strony
przedmiotowej - wsp6lne wykonanie czynu zabronionego.

W odniesieniu do pierwszego z ww. elementéw skladajacych sie na wspdlsprawstwo sprawa jest oczywista, gdyz z
niekwestionowanych ustalenn wyroku wynika, ze obaj sprawcy szczegdlowo uzgodnili wszystkie istotne skladniki i
momenty akcji przestepczej, a przy tym na biezaco wspdlnie je korygowali stosownie do zachowania pokrzywdzonego.

W odniesieniu do elementu strony przedmiotowej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze

w pi$miennictwie i orzecznictwie wyréznia sie trzy odmiany wspoélsprawstwa: tzw. wspolsprawstwo réwnolegte
(nazywane tez wielosprawstwem), tzw. wspoélsprawstwo dopelniajace (nazywane tez wspoélsprawstwem wlasciwym)
oraz wspolsprawstwo - polegajace na wypelnieniu przez cze$¢ wspoldziatajacych znamion czynu zabronionego oraz
takim zachowaniu

co najmniej jednego z nich, ktére nie stanowiac realizacji zadnego z elementéw znamion



czynu zabronionego, stanowi jednak istotny wklad w realizacje wspolnego przedsiewziecia, wyrazajacy sie w tym, ze
bez jego udzialu w ogdle nie doszloby do popelnienia czynu zabronionego lub tez doszloby do jego popelienia w inny
sposob. Z punktu widzenia elementu strony przedmiotowej w rozpoznawanej sprawie zaistniala trzecia z ww. odmian.
W ocenie Sadu Apelacyjnego kooperacja oskarzonych — z uwagi na jej charakter i zakres — przybrala postaé¢ wspolnego
wykonania czynu zabronionego w postaci usilowania rozboju. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustalone
w zaskarzonym wyroku czynnoS$ci dokonane przez L. W. nie tyle nawet stanowily ulatwienie realizacji przestepstwa
dokonywanego przez oskarzonego jako sprawce bezposredniego, co wrecz byly koniecznym

warunkiem tej realizacji. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy zachowania k.

W. - zuwagi na ich istotno$c - byly elementem niezbednym dla przystapienia przez oskarzonego do realizacji zamiaru
rozboju i bez nich do przestepstwa w ogole by nie doszlo. w odniesieniu do tej kwestii na uwadze mie¢ trzeba, ze
wymieniony byl pomyslodawca

przestepstwa, przekonal do niego oskarzonego, a nastepnie przywiézl go na nieznane mu wcze$niej miejsce
przestepstwa, wskazal pokrzywdzonego, udzielil szczegotowych wskazowek co do sposobu dokonania zaboru,
obserwowal jego przebieg i widzac niepowodzenie akcji niezwlocznie odwi6zl oskarzonego z miejsca przestepstwa.
Ustalona wiodgca rola

L. W, kt6ry nie realizowal bezposrednio ustawowych znamion dokonywanego rozboju (usilowania), lecz w opisany
wyzej sposob uczestniczyl wraz z oskarzonym w dzialaniach zmierzajacych do jego popehlienia, doprowadzila w
rezultacie sad odwolawczy do wniosku, ze udzial ten przekraczal ramy pomocnictwa lub podzegania i stanowil wyzej
opisang posta¢ wspolsprawstwa.

Po przeprowadzeniu wyzej przedstawionych ocen prawnych Sad Apelacyjny przystapit do zbadania pozostalych
zarzutow apelacji, a wiec zarzutow skierowanych przeciwko
rozstrzygnieciom w przedmiocie orzeczonej kary.

W tym wzgledzie za trafny uznany zostal zarzut dokonania przez sad wadliwej oceny ustawowych przestanek
warunkujacych prawidlowos¢ przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do zaistnienia szczegélnie uzasadnionego
wypadku, co w konsekwencji otworzylo droge do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Motywujac

siegniecie do tej instytucji sad orzekajacy wskazal, ze przepis art. 60 § 2 k.k. traktuje nadzwyczajne zlagodzenie
kary jako fakultatywne i jednocze$nie zawiera otwarty katalog okolicznosci, ktére mialyby przemawia¢ za takim
lagodzeniem kary. Stwierdzono tez, ze okoliczno$ci wymienione w pkt. 1-3 tego przepisu odnosza sie w wiekszoSci do
zachowania sprawcy

po popehieniu czynu. Pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawcg, naprawienie szkody lub staranie o jej naprawienie,
nalezy traktowac nie tylko jako okolicznoS$ci ustawowe, ale

rowniez jako okolicznos$ci wazne dla ustawodawcy z uwagi na prewencje szczego6lna kary

i spoteczne jej oddzialywanie oraz funkcje kompensacyjne orzeczenia w sprawie. Majac to na wzgledzie sad meriti
uznal, ze zachowanie oskarzonego juz po popehieniu czynu mozna uzna¢ za modelowe, wskazujgc przede wszystkim
na to, ze oskarzony wyrazil szczera skruche i zal, przeprosil pokrzywdzonych, a pokrzywdzeni jego przeprosiny przyjeli
oraz na to,

ze oskarzony przekazal pokrzywdzonemu C. L. zado$éuczynienie

w wysokoSci 10 000 zt i mozna stwierdzié, ze doszlo miedzy nimi do autentycznego pojednania.

Odnoszac sie do tak przedstawionego stanowiska sadu pierwszej instancji Sad

Apelacyjny przyznal racje apelujacemu co do tego, ze dokonane przez sad orzekajacy warto$ciowanie okolicznos$ci
majacych wplyw na omawiane rozstrzygniecie byto nieprawidtowe, gdyz nie uwzglednilo w wystarczajacym stopniu
istotnych okolicznos$ci o charakterze obciazajacym.

W myél art. 60 § 2 k.p.k. sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspotmiernie surowa, w szczego6lnoéci:



1) jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposob naprawienia szkody,

2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub
0 jej zapobiezenie.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem o uznaniu danej sytuacji za szczegblnie uzasadniona decydowaé moga
jedynie konkretne okolicznoSci sprawy, przy czym orzekajac

w przedmiocie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nalezy pamietaé, ze stanowi ono orzekanie o karze, dlatego tez
to wszystko, co w ramach art. 53 k.k. decyduje o jej wymiarze, ma takze znaczenie w kwestii nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11.07.2013 r., I AKa 224/13). Oznacza to, Ze o zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie moze decydowaé tylko spelnienie przestanek okre$lonych w art. 60 § 2 k.k.,
lecz caloksztalt okolicznoSci dotyczacych nie tylko osoby sprawcy, lecz takze popelnionego przez niego czynu, analiza
ktorych - z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okre$lonych

w ustawie - pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie wspdimiernej kary jest mozliwe

w ramach ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spelni funkcje kary sprawiedliwej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.1979 r., III KR 197/79), przy czym chodzi tu o niewsp6lmiernosé kary do tej, ktoéra
nalezaloby wymierzy¢, uwzgledniajac stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny, podzielajac zdanie sadu orzekajacego co do tego, ze w sprawie
wystapily okoliczno$ci wymienione w art. 60 § 2 pkt. 1i 2 k.p.k., uznal jednak, ze na przeszkodzie do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary stanal wzglad na okolicznoéci zwigzane z popelnionym przez oskarzonego czynem,
a konkretnie stwierdzony w zaskarzonym wyroku znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu

i wysokie natezenie zawinienia oskarzonego. W tej sytuacji, nawet przy uwzglednieniu

wystapienia wazkich okolicznosci lagodzacych, mozliwe bylo w ocenie sadu odwolawczego orzeczenie kary
wspotmiernej i sprawiedliwej w ramach ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 280 § 1 k.k.. W dokonanej
ocenie Sad Apelacyjny na uwadze mial tez okoliczno$¢, ze zastosowanie wspomnianego dobrodziejstwa i wymierzenie
oskarzonemu kary

ograniczenia wolno$ci spotkac by sie moglo z brakiem zrozumienia i negatywna ocena

spoleczna, jako reakcja niewspoimiernie tagodna do wagi czynu, stanowigca wrecz wyraz bezkarnoéci sprawcy.

Przedstawiona ocena negujaca prawidlowo$¢ wniosku, iz w rozpoznawanej sprawie zaistnial szczeg6lnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy zastawanie nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, zadecydowala o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez wylaczenie

z podstawy wymiaru kary przepisow art. 60 § 2 pkt. 1 k.k., art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. oraz art.

34 §1i81aiart. 35§ 1k.k. W nastepstwie tego rozstrzygniecia sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu kare dwoch lat
pozbawienia wolno$ci, a wiec kare rowna dolnemu progowi ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 280 § 1 k.k.
Wplyw na tak lagodne uksztaltowanie kary mialo uwzglednienie wszystkich okolicznos$ci lagodzacych, ktore trafnie
dostrzezone zostaly przez sad pierwszej instancji, a wiec: wspomniane juz zachowanie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa polegajace na wyrazeniu szczerej skruchy i zalu, zlozeniu

przyjetych przez pokrzywdzonych przeprosin, przekazaniu pokrzywdzonemu C. L. zado$¢uczynienia w znacznej i
wymagajacej od oskarzonego duzych wyrzeczen kwocie 10 000 zl, co w rezultacie doprowadzito do jego pojednania z
pokrzywdzonymi. Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego w apelacji zarzutu przecenienia przez sad
znaczenia wyplacenia pokrzywdzonemu zado$¢uczynienia, ktére ocenione zostalo jako

»w sumie skromne”, stwierdzié nalezy, ze ocena ta nie uwzglednia dwdch istotnych okolicznoéci: wysokoSci osigganych
dochodéw z pracy i realnych mozliwo$ci majgtkowych oskarzonego oraz tego, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia zostata
w pelni zaaprobowana przez pokrzywdzonego C. L.. Za istotnie lagodzaca w okolicznoséciach sprawy uznano tez
okoliczno$¢ dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego i zlozenia szczegdlowych oraz szczerych wyjasnien, w ktérych
przyznal sie do sprawstwa i opisal przebieg zdarzenia, w tym udzial wspodloskarzonego. Opisana wyzej postawa



oskarzonego zasadnie utwierdzila sad pierwszej instancji w przekonaniu, ze wyrazenie przez niego zalu i skruchy bylo
szczere, a nie tylko motywowane wzgledami taktyki procesowej obliczonej na zlagodzenie odpowiedzialnoéci.

Za przemawiajace zdecydowanie na korzy$¢ oskarzonego stusznie w ocenie Sadu Apelacyjnego uznane zostaly takze
trafne wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy

z ogladu dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego. Na podkreslanie zastuguje w szczegdlno$ci, pominieta niestety
w apelacji, zdecydowanie wybijajaca sie ponad przecietno$é

irzadko spotykana w praktyce orzeczniczej pozytywna opinia, jaka oskarzony cieszy sie

w swoim Srodowisku spotecznym. W sporzadzonej na pi$émie opinii z 23 pazdziernika 2017 r. podpisanej przez 231 (...)
(w tym soltysa i czlonké6w Rady Soleckiej) podkreslono, ze oskarzony cieszy sie powszechnym szacunkiem i sympatia,
jako osoba udzielajaca sie spolecznie, aktywna i chetna do pomocy. Zawarto w niej tez postulat aby z uwagi na ww.
cechy oskarzony nie byl sadzony jako ,,pospolity przestepca”. Rownie dobra opinie wydali tez o oskarzonym:

- Prezes Zarzadu Klubu Sportowego ,, (...)” 114 0s6b zwigzanych z tym klubem, kt6rzy podniesli sumiennoé¢, uczciwose,
pomocno$é i uprzejmos$é oskarzonego,

- poprzedni pracodawca oskarzonego, ktéry w swojej opinii podkreélit m. in. jego profesjonalizm, odpowiedzialno$é
i bezkonfliktowos¢.

Istotna dla ogblnej oceny postawy oskarzonego jest rowniez pozytywna opinia o nim wydana w dniu 6 czerwca 2016
r. przez dyrektora Aresztu Sledczego we W.,
w ktérym oskarzony byl osadzony w okresie od 5 pazdziernika 2017 r. do 18 kwietnia 2018 r.

Wymienione okolicznoéci w powigzaniu z ustabilizowang sytuacja zyciowa, wykonywaniem stalej pracy zarobkowej,
przyczynianiem sie do wychowania i systematycznym lozeniem na utrzymanie 11 — letniego syna orz udzielaniem
sie na rzecz lokalnej spolecznoéci prowadza do wniosku, ze oskarzony nie przejawia zadnych cech demoralizacji
uzasadniajgcych potrzebe dlugotrwalego oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach zakladu karnego oraz, ze
przypisany mu czyn, jakkolwiek w najwyzszym stopniu karygodny, stanowil tylko niechlubny i niezrozumialy epizod
w nieposzlakowanym dotychczas sposobie Zycia oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare dwoch lat bezwzglednego pozbawienia wolnoséci Sad Apelacyjny pozostawal w
przekonaniu, ze kara ta oddaje w swoim wymiarze, z jednej strony prawidlowo oceniony przez sad pierwszej instancji
wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu i zawinienia oskarzonego, za$ z drugiej podniesione wyzej wazkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, a zwiazane z osoba oskarzonego i jego postawa - zaréwno przed, jak

i po popeieniu przestepstwa. Pomimo relatywnej lagodno$ci orzeczona kara sprzyjaé tez bedzie w najwyzszym
stopniu osiggnieciu celow kary przede wszystkim w sferze oddzialywania wychowawczego, ale tez - przy wlasciwym
naglos$nieniu okolicznoéci tagodzacych - takze w sferze ogélnospolecznej. Jak trafnie dostrzegl to sad pierwszej
instancji przy ocenie

spolecznego oddzialywania kary istotne znaczenie powinny mie¢ bowiem takze okoliczno$ci zwigzane z naprawieniem
szkody wyrzadzonej przestepstwem, wyrazenie przez sprawce szczerego, a nie tylko deklaratywnego zalu i skruchy,
wyjednanie przebaczenia od pokrzywdzonych oraz podjecie przez niego wspolpracy z organami Scigania w wyja$nieniu
wszystkich okolicznoéci sprawy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze

wydane zostalo na podstawie przepisu art. 624 § 1 k.p.k., po uwzglednieniu sytuacji majatkowej oskarzonego i tresci
rozstrzygniecia sadu odwolawczego, ktérym wnioski apelacji oskarzyciela publicznego uwzgledniono tylko w pewnym
zakresie.
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