Sygnatura akt IT AKa 62/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki (spr)

SSA Edyta Gajgat

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r.

sprawy P. P. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 280 § 2 kk

M. G. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 8 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III K 397/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: P. P. (1) i M. G. (1) w ten sposob,
ze orzeczone w stosunku do nich kary za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zwiqgzku art. 280 § 2
k.k. przypisane w punkcie I czesci rozstrzygajqcej, na podstawie art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. dalej
nadzwyczajnie lagodzi i wymierza im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: P. P. (1) i M. G. (1) utrzymuje
w mocy;

III. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: J. L. i M. R. (2) po 600,- (szeséset) zlotych
tytulem wynagrodzenia za nieodplacong obrone z urzedu oskarzonych: P. P. (1) i M. G. (1) w
postepowaniu odwolawcezym, a takze po 138,- (sto trzydziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu VAT;

IV. zwalnia oskarzonych: P. P. (1) i M. G. (1) od ponoszenia przypadajqgcych na nich kosztéow
postepowania odwolawczego, w tym od oplaty za obie instancje, obcigzajagc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2018r. sygn. akt III K — 397/17 Sad Okregowy we Wroclawiu uznal oskarzonych:
P. P. (1) i M. G. (1) za winnych tego, ze: w dniu 18 listopada 2016r. we W., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
z inng osoba, usilowali dokonaé rozboju na S. G. grozac mu uzyciem noza, a nastepnie usilowali zabra¢ w celu



przywlaszczenia na szkode (...)cztery sztuki pizzy o warto$ci 107 zl, jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi
na postawe pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14
§ 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl im kary po 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoci.

Tym, samym wyrokiem, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono obu
oskarzonym okresy ich zatrzymania:

a) P.P. (1) od dnia 12 pazdziernika 2017r. godz. 8.30 do dnia 12 pazdziernika 2017r. godz. 13.40;
b) M. G. (1) od dnia 23 pazdziernika 2017r. godz. 10.00 do dnia 24 pazdziernika 2017r. godz. 9.20;

a ponadto zasadzono od Skarbu Panstwa: na rzecz adw. J. L. z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 2.656,80
zlotych tytulem poniesionych kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. P. (1), a takze na rzecz adw. M.
R. (2) kwote 1.771,20 zlotych tytulem poniesionych kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego M. G. (1).
Jednocze$nie zwolniono obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy z urzedu oskarzonych:
1) P.P. (1), adw. J. L. — w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze;
2) M. G. (1), adw. M. R. (2) — w caloéci.

Obronca z urzedu oskarzonego P. P. (1), adw. J. L., powolujac sie na przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucil: razacg niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat, podczas
gdy wlasciwa ocena okolicznoSci tej sprawy, w szczeg6lnosci postawa oskarzonego w toku calego postepowania tj.
przyznanie sie do zarzucanego mu czynu oraz zlozenie wyczerpujacych wyjasnien z ujawnieniem przy tym okolicznosci

obcigzajacych oskarzonego i nieznanych organom Scigania, a takze z uwagi na mlody wiek oraz podjeta przez
oskarzonego prace, przemawia za orzeczeniem wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do jednego
roku, przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 1i § 6 pkt 2 k.k.

Podnoszac ten zarzut, obronca z urzedu oskarzonego P. P. (1), adw. J. L. wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu P. P. (1) w miejsce orzeczonej mu kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat, kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku oraz na podstawie art.
69 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie tej kary na okres proby;

2) zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw obrony udzielonej z urzedu z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej ani w caloSci, ani w czesci.

Obronczyni z urzedu oskarzonego M. G. (1), adw. M. R. (2), powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 21 4
k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:

1) obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., polegajaca na niezasadnym
przyjeciu przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, ze to oskarzony M. G. (1) poslugiwal sie nozem w chwili
zdarzenia, co mialo wplyw na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary, w sytuacji, gdy, w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego dochodzilo do istotnych rozbiezno$ci w wyjaénieniach oskarzonych. Sytuacja taka
miala miejsce zwlaszcza wobec zeznan zlozonych przed Sadem przez oskarzonego P. P.. Okoliczno$é ta nie pozwala w
jednoznaczny sposob okresli¢, ktory z oskarzonych postugiwal sie nozem lub czy nozem postugiwat sie R. S., zwlaszcza
wobec wyjasnien M. G., ktory wyjasnil dlaczego postugiwanie sie nozem cyt. ,wzial na siebie”;

2) razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego przez Sad I instancji, biorac pod uwage dyrektywy
wymiaru kary wskazane w art. 60 § 6 pkt 2 k.k. oraz biorac pod uwage ustawowe zagrozenie kary z art. 280 § 2 k.k.,



mozliwa byta do orzeczenia kara 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra z uwagi na tre$¢ art 69 § 1 k.k., Sad mogl orzec
wobec oskarzonego z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a kara ta bylaby wystarczajaca dla osiagniecia celow
kary, zwlaszcza celbw wychowawczych w przypadku sprawcéw mlodocianych jak oskarzony.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronczyni z urzedu oskarzonego M. G. (1), adw. M. R. (2) wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez usuniecie z uzasadnienia wyroku treSci wskazujacych na postugiwanie sie
nozem przez oskarzonego M. G. (1);

2) zmiane poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata;

3) zasadzenie na rzecz adw. M. R. (2) kosztéw za pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu, o$wiadczajac
jednoczeénie, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czeSci przez oskarzonego, ani zadng inng osobe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Apelacje obroncéow z urzedu oskarzonych: P. P. (1) i M. G. (1) zasluguja na uwzglednienie wylacznie w czesci
odnoszacej sie do razacej niewspohmiernosci orzeczonych wobec nich kar po 2 lata pozbawienia wolno$ci. Analiza
caloksztaltu okoliczno$ci wyrazonych w art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k. wskazywala, ze wobec oskarzonych: M.
G. (1) i P. P. (1) nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez idace dalej nadzwyczajne zlagodzenie kar orzeczonych za
przypisane im przestepstwo, w oparciu o przepisy art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k., a w konsekwencji wymierzy¢
im kary po roku pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym zakresie apelacje obronicéw z urzedu oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1) nie byly zasadne, gdyz
zaskarzony wyrok nie zawieral zadnych innych uchybien, zwlaszcza nie zostal wydany z obrazg jakichkolwiek
przepisow procesowych lub z bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego M. G. (1) byla dalej idaca, zostanie omoéwiona w pierwszej kolejnoéci, w
kontekscie podniesionych zarzutéw obrazy przepiséw procesowych i btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, zwigzanych z przyjeciem przez Sad Okregowy we Wroclawiu, ze to wlaénie oskarzony M. G.
(1) mial postugiwaé sie nozem w trakcie napadu rabunkowego. W dalszej kolejnoSci zostanie oceniona prawidlowosé
orzeczen o karach wymierzonych obu oskarzonym.

II. Nie mozna zaakceptowaé, zawartego w apelacji obronczyni z urzedu oskarzonego M. G. (1), adw. M. R. (2),
zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 7 k.p.k.), przez rzekomo niezasadne
przyjecie, ze to oskarzony M. G. (1) postugiwal sie nozem w chwili zdarzenia, co mialo wplyw na wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary. Podnoszac ten zarzut, obroniczyni z urzedu oskarzonego M. G. (1) argumentowala, ze w
toku postepowania przygotowawczego i sgdowego dochodzilo do istotnych rozbieznosci w wyjasnieniach oskarzonych
co do wymienionej kwestii, szczegélnie taka sytuacja miala miejsce w wyjaénieniach oskarzonego P. P. (3) z
rozprawy glownej. Dowodzila takze, ze wspomniana okoliczno$¢ nie pozwala w jednoznaczny sposéb okresli¢, ktory
z oskarzonych postugiwal sie nozem lub czy nozem postugiwal sie trzeci z towarzyszacych oby oskarzonym mezczyzn,
R. S, tym bardziej, ze oskarzony M. G. (1) wyjasnil na rozprawie gléwnej, ze postugiwanie sie nozem ,,wzial na siebie”,
chociaz faktycznie to nie on byl w posiadaniu noza i nie wykonywal nozem zadnych czynno$ci.

Wspomniana okoliczno$§é, wbrew zarzutom obroniczyni z urzedu oskarzonego M. G. (1), adw. M. R. (2), zostala
w sposob drobiazgowy i przekonujacy wyjasniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy we
Wroclawiu.

Rekonstruujac stan faktyczny, Sad Okregowy we Wroclawiu stusznie ustalil, ze w dniu 18 listopada 2016r., w godzinach
wieczornych, oskarzeni: P. P. (1) i M. G. (1) wraz z R. S. oraz kolezanka S. B. spozywali piwo na podworku kamienicy
przy ul. (...) we W.. Postanowili dokona¢ kradziezy pizzy, przywiezionej przez dostawce, ktéra zamowil oskarzony P.
P. (1) ze swojego teoefonu komorkowego. Po oddaleniu sie S. B., ktéra poszla do domu, oskarzeni: P. P. (1) i M. G. (1)



oraz R. S. uzgodnili, ze zabiora pizze dostawcy, a w wypadku jaki$ probleméw oskarzony M. G. (1) uzyje posiadanego
przy sobie noza.

Nastepnie Sad Okregowy we Wroclawiu stusznie ustalil, ze gdy okolo godz. 23:00 dostawca pizzy, S. G., przywiozl
towar i wszed! na klatke schodowg, to oskarzeni: P. P. (1) i M. G. (1) wraz z R. S. podbiegli do niego i wspdlnie szarpali
go za ubranie i za torbe izotermiczna, w ktorej mial 4 porcje pizzy. Wszyscy sprawcy byli zamaskowani, gdyz R. S.
mial na glowie kominiarke, za$ oskarzeni: P. P. (1) i M. G. (1) zaslaniali twarze szalikami, a na glowach mieli kaptury.
Sprawcy zadali, aby dostawca puscil torbe z pizza, wyzywali go, a jeden z nich prébowal go kopna¢.

Ponadto, realizujac powziety z gory i umoéwiony zamiar, oskarzony M. G. (1) wymachiwal posiadanym przy sobie
nozem i krzyczal, ze ,potnie” dostawce, jezeli nie odda torby z pizza. S. G. wzywal pomocy i otworzyl brame, po czym
sprawcy puscili torbe. Dostawca pizzy rzucit sie do ucieczki, przewracajac sie, co spowodowalo ukruszenie sie porcji
pizzy. Sprawcy oddalili sie z miejsca przestepstwa tylnymi drzwiami od bramy, a w czasie ucieczki oskarzony M. G.
(1) wyrzucil swoj n6z do rzeki.

Podstawe do takich ustalen faktycznych dawaly Sadowi I instancji dowody w postaci zlozonych na poszczegélnych
etapach postepowania i prawidlowo ocenionych wyjasnien oskarzonych: P. P. (1) (k. 10, 31 — 32, 33, 55-57, 334V-335V)
i M. G. (1) (k. 91-93, 335v-337), wyjasnien dwczesnego podejrzanego R. S. (k. 76-79) i jego zeznan w charakterze
swiadka (k. 361v-362), a takze zeznanh pokrzywdzonego — §wiadka S. G. (k. 3-4, 32-33, 44-46).

Wspomniane dowody osobowe zostaly szczegélowo przeanalizowane i omdéwione na stronach 3-5 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy we Wroclawiu (k. 377-378 akt sprawy). Jest to ocena wszechstronna,
wyczerpujaca i przekonujgca swoja logika.

Po pierwsze, z zeznan pokrzywdzonego — §wiadka S. G. (k. 3-4, 32-33, 44-46), ktore zlozyl jeszcze przed Smiercia,
jasno wynikalo, ze sprawcy postugiwali sie nozem, a nie maczeta.

Pomijajac pierwsze zeznania pokrzywdzonego (k. 3-4), w ktorych policjanci ewidentnie pomineli dane o postuzeniu
sie przez sprawcow sie nozem wobec dostawcy pizzy, i skierowali wniosek o ukaranie P. P. (1) za wykroczenie z art.
119 § 1 k.w., choé juz w dniu zdarzenia pokrzywdzony to sygnalizowal (k. 5), to najbardziej wiarygodne byly zeznania
tego Swiadka zlozone przed sadem rozpoznajacym sprawe o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. (k. 32-33).

Swiadek S. G. zeznal nastepujaco: ,Nie potrafie powiedzie¢ czy obecny tu obwiniony (czyli oskarzony P. P. (1) — przyp.
Sadu Apel.) byl wsréd sprawcow, bo z twarzy nie bylo widaé, tylko oczy. Wydaje mi sie, ze oni mieli na glowach
tylko kaptury i na twarzach zawigzane szaliki. Wydaje nie byly to kominiarki. Ci napastnicy tzn. jeden z nich
probowal mnie kopnaé i jeden tez wymachiwal w moim kierunku nozem. Fizycznie mnie dotkneli tylko
przez torbe. Probowali ja po prostu wyrwaé mi. Ten néz, o ktérym mowie, to nie byla maczeta. Juz jak
bylem na zewnatrz w momencie, jak sprawcy puscili torbe, za ktora wczes$niej szarpali, ja przewrdcilem sie. To, ze
sie przewr6cilem nie bylo nastepstwem tego, ze zostalem uderzony. Jeden ze sprawcow trzymal za torbe i
probowat mi jqg wyrwaé, drugi mu pomagat i tez szarpat za torbe i probowal mnie kopnagé, a trzeci
wymachiwal tym nozem. Ja staralem sie unikngé tego kopniecia i to mi sie udalo. Ponadto sprawcy wyzywali
mnie i krzyczeli, zebym puscil torbe. Nie pamietam, czy kierowali wobec mnie jakie$ grozby. Pizze, ktére mialem
byly lacznie o wartoéci 107 z} i nie nadawaly sie do spozycia. Jak ten jeden ze sprawcéw wyciggnal ndz, to czultem sie
zagrozony” (k. 33).

Podczas kolejnego przestuchania (k. 44-46), §wiadek S. G. opisal w taki sam sposdb przebieg przestepstwa, przy czym
nie potrafil opisa¢ rysopiséw poszczegdlnych napastnikow, w tym tego, ktéry postugiwal sie nozem. Podal jedynie:
»~Nie mogli mi w dwadjke wyrwaé torby z pizzami wiec dolgczyl do nich ten trzeci z mezczyzn, w reku
trzymal néz typu waojskowego, ostrze mialo ok. 25 cm. Trzymajac néz w dloni krzyczal, ze mam
oddaé torbe z pizzami, wymachiwal tym nozem przede mnq krzyczal, ze jak nie oddam torby, to
mnie potnie i oczywiscie caly czas lecialy w moim kierunku wulgaryzmy, cala trojka krzyczata.



Caly czas szarpalismy sie, jeden z nich machal nozem, ja sie zaslanialem, unikaltem go, ciggngc
torbe, wycofywalem sie na ulice” (k. 44v).

Jak slusznie stwierdzil Sad Okregowy, nie budzilo watpliwo$ci ustalenie, ze obaj oskarzeni dopuscili sie przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. niezaleznie od tego, ktory ze sprawcow mial w rekach noz i niezaleznie od
tego, ktory z nich wymachiwal nim i grozit dostawcy pizzy. Sprawcy, tak jak sam pokrzywdzony, widzieli n6z i styszeli
grozby ,,pociecia nim” pokrzywdzonego, co oznacza, ze obejmowali mieli Swiadomo$¢ postugiwania sie nozem podczas
napadu rabunkowego i to akceptowali.

Odnoszac jednak powyzsze uwagi do zarzutu stawianego w apelacji obronczyni z urzedu oskarzonego M. G. (1), adw.
M. R. (2) nalezy stwierdzi¢, ze zeznania pokrzywdzonego — swiadka S. G. (k. 3-4, 32-33, 44-46) nie dawaly podstaw
do przyjecia, ktéry ze sprawcoOw manipulowal nozem i do kogo ten néz nalezal. Umozliwialy jednak przyjecie, ze nie
chodzilo o maczete, lecz n6z typu wojskowego o dlugosci ostrza okolo 25 cm.

Po wtére, Sad I instancji stlusznie zwrocil uwage na wymowe wyjasnienn oskarzonego P. P. (1) zloZzonych na
poszczegdlnych etapach postepowania przygotowawczego i jurysdykeyjnego (k. 10, 31-33, 55-57, 334v-335V), ktore
jasno wskazywaly na to, ze wszyscy sprawcy usilowania napadu rabunkowego omowili sie jeszcze przed przybyciem
dostawcy pizzy, w jaki spos6b zrealizujg zamiar przestepczy. Sprawcy, w tym oskarzony M. G. (1) umowili sie takze,
ze w wypadku, gdyby dostawca nie chcial wydac pizzy, jeden z nich postraszy go posiadanym przez siebie nozem.

Jak juz wyzej wskazano, takie ustalenie przesadzalo, ze wszyscy oskarzeni dopuscili sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. niezaleznie od tego, ktéry ze sprawcéw bedzie mial w rekach ndz i niezaleznie od tego, ktéry
z nich bedzie nim wymachiwal i grozil nim dostawcy pizzy. Sprawcy obejmowali bowiem swoim zamiarem sposéb
przestepczego dzialania. Mieli §wiadomo$¢ postugiwania sie nozem podczas napadu rabunkowego i to akceptowali.

Jednak warto stwierdzi¢, ze po raz pierwszy wyjasnienia o przebiegu przestepstwa, roli poszczegdlnych sprawcow i
tego, ktory z nich poslugiwal sie nozem zlozyl oskarzony P. P. (1) przed sadem rozpoznajacym sprawe o wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w. (k. 31-33). Wyjasnienia te byly z pewno$cia spontaniczne i szczere, skoro policjanci nie postawili
mu do tej pory zadnych zarzutéw dokonania zbrodni rozboju z art. 280 § 2 k.k. i nie wypytywali o wspomniane
okolicznoSci podczas pierwszego przeshuchania w sprawie o wykroczenie (k. 10). Oskarzony P. P. (1) nie bal sie zatem
surowej odpowiedzialno$ci karnej, a swoje przyznanie do winy i wszechstronne opisanie okoliczno$ci popelmionego
przestepstwa traktowal bardzo powaznie. Takie warunki przestuchania nakazywal wspomniang pierwsza relacje
oskarzonego P. P. (1) przed sadem rozpoznajacym sprawe o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. (k. 31-33) potraktowac jako
w pelni wiarygodna.

Oskarzony P. P. (1) przyznal, Zze przestepstwa dopuscil sie ze swoim kolega (...), to znaczy R. S. oraz jeszcze jednym
nieznanym mu z imienia i nazwiska mezczyzna, ktérym niewatpliwe byl oskarzony M. G. (1). Na temat tozsamoSci
sprawcdw, okoliczno$ci uzycia noza i osoby sprawcy, ktéry tym nozem sie postugiwal, oskarzony P. P. (1) wyjasnil
nastepujaco: ,,Nie powiem tak z nazwiska kim byly pozostale osoby ze mnqg. Jeden mial na imie
R., a drugi to juz nawet imienia nie pamietam. Ten R. to moj kolega, a drugi nie, tego drugiego
widzialem moze kilka razy. Uzywali$my przemocy wobec dostawcy pizzy, byla to taka szarpanina. Szarpali$my
jego. Uzywalismy tez maczety, uzywal jej ten nieznajomy, tzn. ten ktéorego imienia nie znam. On tq
maczetq uderzyl dostawce, chyba raz. Dostawca sie przewroécil na skutek tego uderzenia. Nie wiem czy doznat
jakis$ obrazen. Ciezko mi powiedzieé jak dokladnie wyglagdala ta maczeta i czy miala ostrze, tak jak
np. néz. Wszyscy trzej szarpaliémy dostawce. SzarpaliSmy i tego dostawce i torbe, w ktorej mial pizze. Nie udalo nam
sie zabra¢ mu tej pizzy. My byliSmy ubrani w kominiarki, byli$my ubrani na ciemno. Nie wiem gdzie mieszka maj
kolega R., nie wiem tez gdzie mieszka ten trzeci mezczyzna. Kominiarki mieliSmy wcze$niej ze sobg” (k. 32).

Po zlozeniu zeznan przez pokrzywdzonego — Swiadka S. G. na rozprawie przed sadem rozpoznajacym sprawe o
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. (k. 32-33), oskarzony P. P. (1) usciélil: ,Moze ta maczeta, o ktorej méowilem, to



byl n6z” (k. 33). Nie wycofatl sie jednak z tego, ze n6z ten nalezal do trzeciego ze sprawcow, ktéorym nie byt R. S., a
zatem do oskarzonego M. G. (1) i to wla$nie on uzywal nozna podczas rozboju.

Po trzecie, takze podczas kolejnego przestuchania w toku $§ledztwa (k. 55-57), oskarzony P. P. (1) jednoznacznie
podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia stwierdzajac, ze n6z ten nalezal do trzeciego ze sprawcow, ktéorym nie byt R. S.ito
wlaénie ten trzeci kolega uzywal nozna podczas rozboju. Wniosek byt zatem jednoznaczny, ze chodzilo o oskarzonego
M. G. (2).

Takze podczas pierwszego przestuchania na etapie rozprawy gléwnej, skladajgc wyjasnienia w fazie spontanicznej
wypowiedzi oraz podczas odczytywania wcze$niejszych wyjaénien ze §ledztwa, oskarzony P. P. (1) jednoznacznie
stwierdzil, Ze to oskarzony M. G. (1) uzywal nozna podczas usilowania napadu rabunkowego (k. 334v-335v). Nie
mial powodéw klamaé, skoro takze ujawnial, jak poprzednio, wszelkie okolicznoSci popelnionego przestepstwa, nie
ukrywajac rowniez wlasnego zachowania, co moglo go obcigzaé. Taka tre$¢ wyjasnien czynila relacje oskarzonego
P. P. (1) w pelni wiarygodna. Dopiero po zloZeniu wyjasnien przez oskarzonego M. G. (1), ktoéry zaprzeczyl temu,
aby postugiwal sie nozem i podal, ze n6z ten mial R. S., oskarzony P. P. (1) zmienil swoje wyjasnienia. Na pytanie
sadu stwierdzil: ,Nie podtrzymuje, ze to G. postugiwal nozem. Nie wiem, kto sie postugiwal nozem.
Nie wiem, czy byl n6z, czy maczeta. Ciezko powiedzieé, kto mial ten przedmiot. Nie wiem, dlaczego
wczesniej mowilem, ze to oskarzony G.” (k. 336v).

Oskarzony P. P. (1) nie przyznal sie zatem do tego, ze sam uzywal noza i nie obciazyl tym R. S.. Oznaczalo to
jednoznacznie, ze nie potwierdzil wcale wersji oskarzonego M. G. (1), lecz nieudolnie starat sie do mniej dopasowaé
swoje wyjasnienia. Mozna to nawet zrozumieé, skoro tozsamo$c¢ pozostalych oséb towarzyszacych oskarzonemu P. R.
podczas napadu rabunkowego na dostawce pizzy organy procesowe znaly wylacznie z relacji tego ostatniego. A zatem,
jesli to za sprawa oskarzonego P. P. (1) stanela przed pozostalymi oskarzonymi widmo poniesienia odpowiedzialno$ci
karnej, mogli oni spodziewac sie swoistej solidarnosci przestepczej ze strony P. P. (1).

Po czwarte, oskarzony M. G. (1) w swoich wyjasnieniach w trakcie §ledztwa (k. 91-93), przyznat sie do zarzuconego
przestepstwa, a takze jednoznacznie i spontanicznie potwierdzil, ze to on uzywal noza w trakcie usilowania napadu
rabunkowego na dostawce pizzy. Oto tre$¢ jego wyjasnien w tym zakresie: ,wo momencie kiedy wszedl dostawca
do bramny, ja wyjglem noéz, ktéory mialem schowany w bluzie, ona ma dlugosé okolo 18 cm,
Jja wyjglem ten néz zeby zagrozié¢ dostawcey, zeby oddal nam pizze ale nie chcialem go uzyé, w
tym momencie P. (P. — przyp. Sadu Apel.) zaczal sie z tym dostawcqa szarpaé i wtedy ja razem z R.
popchnelismy tego dostawce i on wtedy upadl. Nie udalo nam sie wyrwaé mu tej pizzy, on zaczqgl
krzyczeé i my wtedy ucieklismy” (k. 92).

Dopiero na etapie postepowania przed Sadem I instancji, oskarzony M. G. (1) zasadniczo zmienil swoje wyja$nienia,
nawet nie przyznajac sie do popehlienia zarzuconego przestepstwa. Wycofal sie takze ze swoich wczesniejszych
wyjasnien twierdzac, ze to R. S. uzywal noza (k. 335v-337). Wyjasnil: ,Nie wiem, co sie uroilo P. w glowie,
ze ja mialem takq wielkg maczete (...) Nie mialem przy sobie zadnego noza”, a po okazaniu maczety
zabezpieczonej w mieszkaniu oskarzonego P. P. (1) wyjasnil: , Nie widzialem wcze$niej tej maczety. Nie postugiwalem
sie nig (...) Ta cala pizza nie byla zamierzona, wiec jak ja moglem schowaé¢ ta maczete. P. zamowil pizze. Nie
zamierzaliémy za tg pizze zaplaci¢. Ja mialem szalik, P. tez mial szalik, a R. miatl kominiarke. Chcieliémy dostawcy
wyrwacé pizze i nic wiecej. Nie pamietam, jaki to byl numer bramy. Przyjechal dostawca pizzy i zaczeliSmy sie z nim
szarpa¢ wszyscy razem. Szarpali$my go za ubranie i za torbe tez. Nie pamietam co méwilismy. Zaden z
nas nie grozil dostawcy. Zadalismy oddania pizzy. Nikt nie uzywal noza. Pizzy nie zabralismy, bo
ten pan wypadl z bramy, zaczql wzywaé pomocy i ucieklismy. Nikt nie uderzyl dostawcy pizzy. Nie
pamietam, czy rozmawialismy przed zdarzeniem o mozliwosci uzycia noza” (k. 335v-336).

Jednak w obliczu odczytania swoich wyjasnien ze §ledztwa oraz w obliczu kolejnych pytan oskarzony M. G. (1)
diametralnie zmienil ponownie swoje wyja$nienia. Przyznal, ze jednak jeden ze sprawcow mial néz i byt nim R. S..
Oskarzony M. G. (1) nie potrafil wyttumaczy¢ dlaczego nie podtrzymuje swoich wyjasnien ze §ledztwa i stwierdzik:



~Byl noz, ale ja go nie mialem. N6z mial R., ale go nie uzywal. Ja wziglem ten néz na siebie, bo
szkoda mi bylo kolegi, bo ma wyroki. S. nic nie robil tym nozem. Po prostu go trzymatl przy sobie.
On mial go w kieszeni, bo mial duze kieszenie. On wyjqgl ten néz z kieszeni, ale nie wymachiwal nim.
On wyjal ten néz jak wszedl dostawca pizzy. On nie pokazywal noza dostawcy pizzy, tylko trzymal
go ostrzem do dotu. Nadaljest mi zal S., ale teraz mowie, jak bylo. Nikt tym nozem nie wymachiwal.
(...) Bylo tak jak moéwilem dzisiaj na rozprawie. To byl néz calej dlugosci ok. 17 cm, koloru czarnego.
To byl kuchenny néz. (...) S. wtedy nie pracowatl i chyba przyszedl na spotkanie z domu. On w ogole
nie nosi noza. Nie wiem, czemu wtedy wziqgl. Zdziwilismy sie, jak sie né6z pojawil, bo S. takich rzeczy
nie nosil i sie takimi rzeczami nie interesowal. Ja nie wiedzialem, ze on ma néz. Bylem zdziwiony,
Jjak zobaczylem néz. Zdarzenie trwalo moze minute” (k. 336v).

Juz takie zmienne i nielogiczne wyjaénienia oskarzonego M. G. (1) kazaly podej$¢ do nich ze szczegblng ostroznos$cig.
Pomijajac nawet fakt, iz nie potrafit wytlumaczy¢ powodéw zmiany wyjasnien, stwierdzi¢ nalezy, ze diametralnie
zmienila sie sytuacja procesowa tego oskarzonego w stosunku do fazy, gdy skladal pierwsze wyjasnienia podczas
Sledztwa. O ile w trakcie §ledztwa oskarzony M. G. (1) mial status osoby niekaranej (k. 97), to podczas rozprawy
glownej status ten utracil. Zostal bowiem skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia
13 grudnia 2017r. sygn. akt II K — 617/17 za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby (k. 323). Ta okolicznos$é¢é mogla zrodzi¢ w oskarzonym M. G. (1)
obawe o surowsza odpowiedzialno$¢ karng, a w takim wypadku bytaby zrozumiala zmiana wyja$nien i dystansowanie
sie od posiadania i uzycia noza, co moglto narazi¢ go na surowszg odpowiedzialno$¢ karna.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad I instancji stusznie odrzucil — jako niewiarygodne — wyjasnienia
oskarzonego M. G. (1) zrozprawy glownej tym bardziej, ze nie potwierdzal ich w zadnym zakresie podejrzany (Swiadek)
R. S. (k. 76-79, 361v-362).

Po piate, w zlozonych przez siebie wyjasnieniach i zeznaniach (k. 76-79, 361v-362) Swiadek R. S. zdecydowanie
zaprzeczyl, ze to on mialby uzywaé noza. Wskazywal natomiast na oskarzonego P. P. (1), jednak byly to wyjasnienia
niewiarygodne i sprzeczne z wyja$nieniami pozostalych oskarzonych. Jak juz wyzej wskazano, dos¢ zrozumiate bylto
to, ze wskazujac na oskarzonego P. P. (1) jako tego ze sprawcow, ktéry posiadal i ndz i sie nim postugiwal, oskarzony
($wiadek) R. S. zmierzal z jednej strony do unikniecia albo zlagodzenia odpowiedzialnoéci karnej, a z drugiej strony
karal w ten sposob oskarzonego P. P. (1) za ujawnienie tozsamoSci pozostalych sprawcow przestepstwa i zerwanie
przez tego ostatniego swoistej solidarno$ci przestepcze;.

Co wiecej, to wlaénie R. S. byl w przeszlosci skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. (k. 111, 325-326), a zatem még}
mie uzasadnione obawy o poniesienie najsurowszej odpowiedzialnoSci karne;j.

Po szo6ste, wprawdzie w trakcie przeszukania mieszkania oskarzonego P. P. (1) ujawniono maczete (k. 63-65), ktéra
takze okazywano podczas rozprawy gtéwnej, jednak ujawniony material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego
S. G. oraz wyja$nien wszystkich oskarzonych i zeznan §wiadka R. S. zdecydowanie nie potwierdzil, aby to wla$nie
maczeta postugiwal sie jeden ze sprawcow.

Majac powyzsze na uwadze, zdecydowanie odrzucono zarzut obronczyni z urzedu oskarzonego M. G. (1), adw. M.
R. (2), uznajac, ze nie ma podstaw dowodowych do zakwestionowania prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I
instancji, ze to wlasnie oskarzony M. G. (1) mial w trakcie zdarzenia n6z i to wlasnie on wymachiwal nim, grozac
pokrzywdzonemu podczas usitowania napadu rabunkowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w tym, ze Sad I
instancji uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego, odrzucajac szereg podanych przez niego okolicznoéci jako
nieistotnych, niewiarygodnych i wynikajacych wylacznie z obaw przed odpowiedzialnoScia karng.

Jak wielokrotnie podkres§lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku



rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02
— Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy we Wroclawiu sprostal, nie
naruszajac takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
na korzy$c¢ oskarzonego.

III. Odnoszac sie do kar wymierzonych wobec oskarzonych za przypisane im przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k., nalezy czeSciowo podzieli¢ zarzuty wyrazone w apelacjach obroncéw z urzedu oskarzonych: P.
P. (1) i M. G. (1) wylacznie w czeSci odnoszacej sie do razacej niewspdlmiernoéci orzeczonych wobec nich kar po 2
lata pozbawienia wolnoSci. Jak juz wyzej wskazano, analiza caloksztaltu okoliczno$ci wyrazonych w art. 53 § 11 2
k.k. oraz art. 54 § 1 k.k. wskazywala, ze wobec oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1) nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
poprzez idace dalej nadzwyczajne zltagodzenie kar orzeczonych za przypisane im przestepstwo, w oparciu o przepisy
art. 60 § 1 kk.iart. 60 § 6 pkt 2 k.k., a w konsekwencji wymierzy¢ im kary po roku pozbawienia wolno$ci. Wsrod
argumentow przemawiajacych za takim uksztaltowaniem kary pozbawienia wolnoSci przemawia szereg argumentow,
w tym wskazanych przez Sad I instancji, a takze podniesionych w apelacjach obu obroncow. Wérod tych okolicznos$ci
nalezalo odnieé¢ sie do nastepujacych kryteriow:

1) stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nich przestepstwa;
2) wlasSciwoSci i warunkow osobistych obu oskarzonych;
3) zachowania obu oskarzonych przed i po popelieniu przestepstwa, w tym postawy procesowe;j.

Stopien winy i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez nich przestepstwa

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. popelnionego przez
oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1), nalezy odwolac¢ sie do przepisu art. 115 § 2 k.k. stanowiacego, ze przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Niewatpliwie stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu popelionego przez oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1) nie byl bardzo
wysoki, za czym przemawialy zaréwno okoliczno$ci przedmiotowe, jak i podmiotowe.

Wsrod okoliczno$ci przedmiotowych nalezy wymieni¢ jako okoliczno$ci obcigzajace to, ze sprawcy godzili w istotne
dobra chronione (mienie oraz nietykalnos¢ cielesna i bezpieczenstwo dostawcy pizzy podczas pracy), a takze dziatajac
wspoOlnie i w porozumieniu, zaplanowali i przeprowadzili przestepstwo, zaktadajac z gory uzycie noza i konsekwentnie
realizowali podjety zamiar kradziezy pizzy, ktorego jednak nie zdolali doprowadzi¢ do konca wylacznie ze wzgledu
na postawe pokrzywdzonego. Ponadto, skutki dzialania oskarzonych byly dotkliwe dla dostawcy pizzy, S. G., ktory
wrocil do pizzerii roztrzesiony i ostatecznie zrezygnowal z tej pracy. Niewatpliwie obciazajace bylo takze dzialanie
oskarzonych pod wplywem alkoholu. Lagodzaco na wymiar kary w tym zakresie wplynal jednak do§é prymitywny
sposob zaplanowania i przeprowadzenia przestepstwa, o czym $wiadczyto to, ze oskarzony P. P. (1) zamowil pizze
z wlasnego telefonu komoérkowego, co dosé szybko pozwolilo policji ustali¢ jego tozsamo$¢, a nastepnie ujawnic
tozsamo$é pozostalych sprawcow. Poza tym, niewatpliwie sprawcy spowodowali bardzo mata szkode majatkowa (4
porcje pizzy byly warte wylacznie 107 zlotych) i nie zamierzali zabiera¢ dostawcy zadnego innego mienia.

Wsrdd okoliczno$ci podmiotowych czynu obcigzajaco dla oskarzonych nalezalo ocenié¢ umy$lno$¢ dzialania sprawcow

i wyrazony przez nich zamiar bezposredni zaboru mienia przy uzyciu przemocy i grozby jej uzycia, a takze motywy



i pobudki dzialania oskarzonych. Zaplanowali bowiem i przeprowadzili przestepstwo, z ustalenie podzialu rol i
wykorzystaniem noza, ktéry byl w posiadaniu oskarzonego M. G. (1). Wszyscy sprawcy wiedzieli o tym, ze wypadku
oporu dostawcy pizzy, oskarzony M. G. (1) uzyje noza, aby go postraszy¢ i to akceptowali. Lagodzgco na wymiar kary
wplynelo to, zZe oskarzeni ograniczali swoje przestepcze dzialania tylko do zaboru pizzy, bez zamiaru dalszego zaboru
mienia. Cho¢ ich to w zadnej mierze nie thumaczy, to jednak analiza okoliczno$ci przestepstwa wskazuje, ze traktowali
zabor pizzy jako wyglup, element zabawy itp., co niewatpliwie wynikato z ich wieku i niewielkiego do$wiadczenia
Zyciowego.

Wiasciwo$ci 1 warunki osobiste obu oskarzonych

Jezeli chodzi o wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1), to zasadnicze znaczenie dla wymiaru
kary, a takze dla uznania potrzeby nadzwyczajnego ztagodzenia kary mialo to, ze byli oni sprawcami mlodocianymi,
wobec ktoérych ustawodawca przewidzial szczegdlne wymagania w zakresie sedziowskiego wymiaru kary. Oskarzony
P. P. (1) mial w chwili przestepstwa ukonczone 19 lat (urodzil sie w dniu (...)), a oskarzony M. G. (1) w chwili czynu
mial ukonczone 18 lat (urodzil sie w dniu (...)).

Tak mlody wiek obu oskarzonych nakazywal szczeg6lng ostrozno$é w zastosowaniu wobec nich surowych sankcji
karnych, zwlaszcza wobec dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary wynikajacych z art. 54 § 1 k.k., zgodnie z ktérym
wymierzajac kare nawet sprawcy mlodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac.

Oskarzony M. G. (1) mial w miejscu zamieszkania przecietna opinie, nie byl zorientowany w sytuacji czlonkéow
najblizszej rodziny oraz potrzebach zwiazanych z utrzymaniem mieszkania i utrzymywat sie z prac dorywczych na
budowach (por. wywiad $rodowiskowy — k. 136-138). Byl karany za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. (k. 323). Na
podstawie opinii bieglych lekarzy psychiatrow (k. 265-267) ustalono takze, ze oskarzony M. G. (1) nie jest chory
psychicznie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, ani upo$ledzony umystowo.

Oskarzony P. P. (1) mial w miejscu zamieszkania opinie umiarkowanie negatywna. Nie byl zarejestrowany w urzedzie
pracy i nie staral sie o prace, po$wiecajac czas na gry komputerowe i spotkania z kolegami (por. wywiad Srodowiskowy
—k. 132-133). Byt uprzednio karany za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. (k. 109-110, 321). Na podstawie opinii bieglych
lekarzy psychiatréw (k. 126-129) ustalono takze, ze oskarzony P. P. (1) rowniez nie jest chory psychicznie i nie byl
chory psychicznie w krytycznym czasie, ani upo$ledzony umystowo. Jest jednak osoba szkodliwie uzywajaca alkoholu

oraz marihuany, w zwigzku z czym powinien podja¢ leczenie odwykowe z tego powodu.

Wskazywane wla$ciwosci i warunki osobiste obu oskarzonych zdecydowanie sprzeciwialy sie orzeczeniu w stosunku
do nich kar wolno$ciowych, to znaczy kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Na
podstawie trafnych ustalen faktycznych Sadu Okregowego we Wroclawiu rzucal sie w oczy brak odpowiedzialno$ci
obu oskarzonych za swoje zycie i swoja przyszlosé, a takze obawa o to, czy w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kar pozbawienia wolno$ci zostang osiagniete cele kary, to znaczy czy obaj oskarzeni bedg przestrzegaé
porzadku prawnego, a w szczegoblnosci nie popelnia ponownie przestepstwa.

Dyrektywy wymiaru kary w stosunku do sprawcéw mlodocianych okreslone w art. 54 § 1 k.k. nie oznaczaja,
oczywiécie, ,konieczno$ci” orzekania wobec nich wylacznie kar wolno$ciowych lub nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Jedynie na marginesie nalezy przypomnie¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia
7 wrze$nia 2006r. sygn. II KK — 118/06: ,Mlodociano$¢" i "wzgledy wychowawcze" nie maja samodzielnego bytu
jako podstawa szczeg6lnego ksztaltowania wymiaru kary (zlagodzenia kary), a stanowig jedynie punkt wyjSciowy
i musza by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla
wymiaru kary. Wzgledy wychowawcze kary nie wylaczaja funkeji represyjnej kary. Rdwnie waznymi przestankami
przy ustalaniu kary mlodocianemu sprawcy jest tez stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelieniem
przestepstwa, zachowanie sie po jego popelieniu, motywy i sposoby dziatania czynniki te moga przewazy¢ tak dalece,
iz zasadne bedzie wymierzenie takiemu sprawcy kary nawet w gornych granicach ustawowego zagrozenia” (OSNwSK
2006/1/1696).



W realiach niniejszej sprawy, sam mlody wiek oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1), chociaz moég} stanowié dostateczna
przeslanke zastosowania wobec nich nadzwyczajnego zlagodzenia kary po myéli art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k.,
to jednak nie eliminowal zasad wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Cho¢ zasadne byly wnioski obroficow obu
oskarzonych, ze nawet nadzwyczajnie ztagodzone kary w wymiarze po 2 lata pozbawienia wolnosci byly w stosunku
do oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1) razaco surowe, to jednak nalezalo zaakceptowac stanowisko Sadu I instancji, ze
kary te powinny mie¢ charakter bezwzgledny.

Zachowanie obu oskarzonych przed i po popelieniu przestepstwa, w tym postawa procesowa

Najistotniejsze znaczenie dla wymiaru kary, miala postawa procesowa oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1) w
trakcie prowadzonego postepowania karnego. Jak juz wyzej wskazano, cytujac wyjasnienia obu oskarzonych
na poszczeg6lnych etapach postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego, wspomniana procesowa obu
oskarzonych, zwlaszcza P. P. (1), ktéra pozwolila na ustalenie przebiegu i okolicznoéci przestepstwa, a takze tozsamosci
wszystkich sprawcow. Taka postawa procesowa obu oskarzonych nakazywala dalsze nadzwyczajne zlagodzenie
orzeczonych w stosunku do nich kar pozbawienia wolnoéci i obnizenia ich do jednego roku.

Jak juz wyzej wskazano, dalsze lagodzenie odpowiedzialno$ci karnej przez warunkowe zawieszenie wykonania kar
pozbawienia wolnoéci nie bylo jednak mozliwe, gdyz nie zostalyby w takim wypadku osiagniete cele kary, w tym
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1), a takze cele w zakresie
spotecznego oddzialywania kary. Stopien winy sprawcy, stopien jego demoralizacji, spoleczna szkodliwoé¢ czynu
oraz potrzeby spolecznego oddzialywania kary moga przemawia¢ za wymierzeniem sprawcy w mlodym wieku (takze
mlodocianemu) kary surowszej, gdy jedynie taka kara bedzie odpowiadala wymogom prewencyjnym (por. wyrok SA
w Krakowie z dnia 14 maja 2008r. sygn. IT AKa — 50/08). W odniesieniu do oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1) takie
cele kary spelnig bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, ktére jednak uksztaltowano na taki poziomie, aby bylo
mozliwe ich wykonanie w systemie dozoru elektronicznego. Pozwoliloby to na kontrole zachowania obu oskarzonych,
wdrozenie ich do pracy i wykonania pozadanych obowiazkéw spolecznych, bez potrzeby izolacji w warunkach
wieziennych. Z kolei, kary w takiej postaci czynilyby zado$¢ spolecznego poczuciu sprawiedliwosci, aby odpowiednio
surowo kara¢ nagminne przestepstwa napaddéw rabunkowych, ktoére nie mnoga sie spotykac z pobtazaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Wyzej opisane szczegdltowo okoliczno$ci sklonily do przyjecia wnioskow, ze kary po roku pozbawienia wolnoSci
orzeczone wobec oskarzonych: M. G. (1) i P. P. (1) za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 kk.
pozwola nie tylko zrealizowa¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, w tym beda dla oskarzonych sygnalem, ze ich czyn
zostal napietnowany, zas przestepstwo sie nie oplaca i w wypadku dalszego lamania zasad porzadku prawnego moga
spodziewac¢ sie sankcji karnej, lecz takze w zakresie spolecznego oddzialywania kary — szczego6lnie w odniesieniu do
sposobu dzialania oskarzonych — beda to kary zrozumiale i sprawiedliwe.

Milody wiek sprawcoéw w tego rodzaju przestepczoéci przeciwko mieniu, polaczonej z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia, nie stanowi wyjatku, za$ spoleczne oddzialywanie kary musi trafi¢ do swiadomosci ludzi mlodych, ktoérzy
powinni zdawac sobie sprawe z wielkiej szkodliwo$ci tego rodzaju czyndéw oraz z konsekwencji natury prawnej, jakie
7 tymi czynami sie wigza.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w odniesieniu do obu oskarzonych co do wymiaru
orzeczonych kar pobawienia wolno$ci (art. 437 § 2 k.p.k.), dalej nadzwyczajnie lagodzac te kary do roku pozbawienia
wolnoSci.

IV. Podstawe przyznania adwokatom: M. R. (2) i J. L., obroncom z urzedu odpowiednio oskarzonych: M. G. (1) i P.
P. (5), wynagrodzenia za udzielona pomoc prawna w postepowaniu odwolawczym, ktéra nie zostala oplacona, byt
przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1184,
z p6zZniejszymi zmianami).



Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 17 ust. 1 pkt 5
oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z
2019r. poz. 18).

W oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. zwolniono obu oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplat za drugg instancje, obciazajac Skarb Panhstwa wydatkami
poczynionymi przez organy procesowe w tym postepowaniu. W zakresie tego rozstrzygniecia uwzgledniono stan
majatkowy i osobisty oskarzonych, a takze fakt orzeczenia wobec nich bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci, co
znaczaco ograniczy ich mozliwoéci zarobkowe.
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