Sygnatura akt IT AKa 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Robert Zdych

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze M. K.
po rozpoznaniu w dniach 28 lutego 2019 r. i 11 kwietnia 2019 r.
sprawy E. Z.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych prokuratora i oskarzonq

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 19 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III K 2/18

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i
postepowanie przeciwko E. Z. o zarzucany jej czyn opisany w czesci wstepnej — umarza;

II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. Z. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie pomiedzy 3 pazdziernika 2008 roku a 14 listopada 2008 roku w J. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadzila D. i B. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wielkoSci w kwocie
325.000 zl w ten sposob, ze wystepujac jako wlascicielka mieszkania potozonego przy ul. (...) w S. umocowala swojego
syna A. Z. do sprzedazy w jej imieniu tego lokalu, umyslnie zatajajac fakt, ze wobec tej nieruchomosci prowadzona
jest egzekucja komornicza przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w J.w sprawie KM (...), czym dzialala na szkode
D.iB.C. (1),

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2018 r., sygn.. akt: ITIT K 2/18:

I. uznat oskarzona E. Z. za winna tego, ze w pazdzierniku i listopadzie 2008r. w J. i S. po uprzednim wprowadzeniu B. i
D. C. wblad poprzez nieprawdziwe zapewnienie ich za po$rednictwem A. Z., ze lokal mieszkalny polozony w S. przy ul.
(...) nie jest obcigzony prawami i dlugami na rzecz oso6b trzecich i Ze nie toczy sie postepowanie egzekucyjne, ktérego
przedmiotem jest ten lokal doprowadzila pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej



warto$ci w ten sposob, ze sprzedala im opisany wyzej lokal za sume 325 000 zt w sytuacji prowadzenia z niego w
sprawie KM (...)egzekucji komorniczej, w wyniku ktorej pokrzywdzeni utracili wlasnoé¢ tegoz lokalu, czym dziatala
na szkode B. i D. C. oraz M. S. (1), to jest przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym w listopadzie 2008r. i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym w listopadzie 2008r. wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w listopadzie 2008r.
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby, wynoszacy 5 (piec) lat;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym w listopadzie 2008r. orzekl wobec
oskarzonej E. Z. obowiazek naprawienia w czeéci wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz M. S.
(1) kwoty 650 516 zl 34 gr;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w listopadzie 2008r. orzekl wobec
oskarzonej E. Z. na rzecz D. C. nawigzke w kwocie 50 000 zl;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej E. Z. na rzecz M. S. (1) kwote 16 826 zl 40 gr, za$ na rzecz D. C.
kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

VI. zwolnit oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierza jej oplaty.
Apelacje od tego wyroku wniost obrofica oskarzonej, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, art. 5 § 1 k.p.k. przez wydanie wyroku skazujacego, pomimo, ze przeprowadzona
na podstawie zebranego materialu dowodowego ocena dowod6w nie doprowadzila do udowodnienia winy oskarzone;j.

2. obraze przepiséw postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczng z zebranym
materialem dowodowym, pobiezng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan
swiadkow i ujawnionych na rozprawie dokumentéw, naruszajaca zasady logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, ktora
doprowadzila do bledéow w ustaleniach faktycznych w zakresie przestepczego zamiaru towarzyszacego oskarzonej
oraz ustalenia, ze oskarzona wprowadzila w blad kupujacych w celu uzyskania korzys$ci majatkowej oraz ustalenie
wysokosci szkody w sposob razaco sprzeczny.

3. obraze przepisOw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k., co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku
w zakresie ustalen faktycznych, co do sprawstwa oskarzone;j.

4. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 49 k.p.k. poprzez uznanie M. S.
(1) za pokrzywdzonego w sprawie mimo, ze zgodnie z wyrokiem sygn.. akt: I Aca 614/16 zostala przesadzona
odpowiedzialnoé¢ posrednika za niedopelnienie obowiazkéw, na tej podstawie, ze nie sprawdzil stanu ksiegi
wieczystej, nadto dysponujac odpisem z ksiegi wieczystej z dnia 21.01.2009 r. zawierajacym wpis ostrzezenia
o egzekucji, nie dopemlil obowigzku poinformowania o egzekucji stron umowy. W tej sytuacji M. S. (1)
nie moze jednocze$nie wystepowa¢ w roli pokrzywdzonego, ponadto te same obowiazki umowne skutkujace
odpowiedzialno$cig na podstawie art. 471 k.c. naruszyl wzgledem oskarzonej, réwniez strony umowy o pos$rednictwo.
Ponadto orzeczenie obowiazku naprawienia szkody ponad kwote 325.000 zt stanowigcg zaplate za zakup mieszkania,
nastapilo z naruszeniem art. 46 p 1 k.k. Szkoda, do ktérej naprawienia sad zobowiazuje sprawce, jest rownowarto$c
rzeczywistej szkody wyniklej bezposérednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu jej
wysoko$ci tych skladnikow i elementéw szkody, ktére wynikly z nastepstw czynu, np. odsetek. Zatem nie powinna
obejmowac odsetek i kosztow sadowych zwigzanych ze sprawa I Aca 614/16, skladajacych sie zgodnie z ww. wyrokiem
na kwote 449.122,88 zl, powiekszonych o dalsze odsetki dajace kwote 813.786,17 zt.

5. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 p 2 k.k., poprzez orzeczenie nawiazki tytulem zado$éuczynienia
za krzywde, wobec braku wykazania zwigzku przyczynowego miedzy cierpieniami psychicznymi poszkodowanej
oraz $miercia meza poszkodowanej, ktorej bezposrednia przyczyng byly krwotoki z zylakow przelyku wynikajace z



naduzywania alkoholu, niestosowanie sie do terapii i odmowa leczenia, a zakupem mieszkania, ktérego wlasnosci
zostali pozbawienia na skutek prowadzonej egzekucji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego czynu;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Zaistnialy w postepowaniu karnym, prowadzonym wobec oskarzonej E. Z. ,uklad procesowy doprowadzil Sad
Apelacyjny do ustalenia zaistnienia jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych tj. wymienionej w art.439
§ 1 pkt.9 k.p.k. , co skutkowalo ograniczeniem rozpoznania wniesionych apelacji do w/w okolicznosci (uchybienia)
podlegajacej uwzglednieniu z urzedu albowiem rozpoznanie pozostatych uchybien (zawartych w apelacjach) byloby w
istocie bezprzedmiotowe albowiem dotykaja one kwestii merytorycznych , mogacych by¢ przedmiotem rozpoznania
w sytuacji dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania karnego jako takiego w danym ukladzie procesowym .

Zgodnie z art.439 § 1 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych

zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie jesli zachodzi
jedno z uchybien wymienionych w pkt.od 1 do 11 tego przepisu. Uchybienia te (w stosunku do pozostalych uchybien
stanowigcych obraze prawa procesowego art. 438 pkt 2 k.p.k.) maja tak daleko idace znaczenie dla prawidlowosci, ze
sad zobowigzany jest wziac je pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu
na tre$¢ orzeczenia.W konsekwencji nakaz wynikajacy z § 1 stanowi z jednej strony odstepstwo od zasady, wedlug
ktorej uchybienia procesowe tylko o tyle moga mie¢ wplyw na uchylenie orzeczenia, o ile mogly wplynac na tresc
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), z drugiej zas — konstytuuje obowiazek sadu odwolawczego wyjScia poza granice
zaskarzenia, w ramach ktorych, co do zasady, sad ten orzeka (art. 434 § 3 k.p.k.).

Przedmiotowe postepowanie przygotowawcze zostalo zainicjowane pisemnym zawiadomieniem o podejrzeniu
popehienia przestepstwa zlozonym 14 kwietnia 2009 r. przez pelnomocnika D. i B. C. (1) (karta 1 — 28), ustne
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zostalo zlozone do protokohlu przez B. C. (1) 8 maja 2009 r.
(karta 34 — 36). To w nastepstwie tych zawiadomien w dniu 14 maja 2009 r. wydano postanowienie o wszczeciu
dochodzenia (karta 52). W toku prowadzonego w fazie in rem postepowania karnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.
na podstawie art. 87 § 2 k.p.k. do tego postepowania zglosil sie ,poprzez swojego pelnomocnika, M. S. (1), wskazujac
ze ma interes prawny w uczestniczeniu w tym postepowaniu, przy czym zaré6wno w treSci zgloszenia jak tez w
podstawie prawnej wskazanej przez pelnomocnika nie wskazano aby M. S. uznawal sie za strone tegoz postepowania
przygotowawczego to jest pokrzywdzonego. Postanowieniem z 23 listopada 2009 r. wszczeto $ledztwo o czyn z art.
286 § 1 k.k. ,majacy by¢ popelnionym na szkode D. i B. C. (1). O tresci tego postanowienia zawiadomiono wyzej
wymienionych pokrzywdzonych. Postanowieniem z 21 grudnia 2009 r. (karta 211- 213) umorzono postepowanie w
sprawie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie przestepstwa . Po wydaniu tego postanowienia
pismem z 28 grudnia 2009 r. pelnomocnik M. S. (1) wniést o przyznanie M. S. (1) statusu pokrzywdzonego
w przedmiotowym postepowaniu karnym, wni6st takze zazalenie na postanowienia o umorzeniu postepowania.
Zazalenie na postanowienie z 21 grudnia 2009 r. w ustawowym terminie wniosl takze pelnomocnik pokrzywdzonych
D.iB.C. (1) . Postanowieniem z 25 lutego 2010 r. (karta 238) prokurator na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. postanowil
o podjeciu na nowo umorzonego postepowania. Po przeprowadzeniu czynno$ci dowodowych w dniu 21 czerwca
2010 r. prokurator wydatl postanowienie o przedstawieniu E. Z. zarzutu dokonania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
majacego polegaé¢ na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. i B. C. (1) och (karta 344). W toku
dalszego postepowania, obok innych czynnosci procesowych w dniu 4 lutego 2011 r. (karta 451) przestuchano E. Z. jako
podejrzang. Postanowieniem z 19 lipca 2011 r. (karta 496) umorzono $ledztwo wobec E. Z. na podstawie art. 17 § 1 pkt.
2 k.p.k., to jest wobec braku cech przestepstwa. Odpis postanowienia doreczono pokrzywdzonym B. i D. C. w dniu 21
lipca 2011 1. (karta 505 — 506), zaé ich pelnomocnikowi w dniu 22 lipca 2011 r. (karta 504). . W ustawowym terminie D.
iB. C. (1) oraz ich pelnomocnik nie wnie$li zazalenia na postanowienie z 19 lipca 2011 r., natomiast w dniu 22 sierpnia
2011 r. (karta 509 -510) skierowali do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze subsydiarny akt oskarzenia przeciwko E. Z.



o czyn art. 286 § 1 k.k. zwigzku z art. 294 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt IIK 1252 /11
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. umorzyl postepowanie przeciwko E. Z. i A. Z.
zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez D. C. (1) i B. C. (1) ,jak tez zainicjowane subsydiarnym
aktem oskarzenia wniesionym przez pelnomocnika M. S. (1). W tresci uzasadnienia postanowienia z 19 lipca 2011
r. wprost wskazano (karta 500), ze M. S. (1) nie jest strong przedmiotowego postepowania przygotowawczego (co
wynikalo z uznania ze nie jest on pokrzywdzonym), w konsekwencji nie doreczono mu z urzedu tego postanowienia.
Doreczenie odpisu postanowienia nastapilo na skutek wniosku pelnomocnika M. S. (1) 15 marca 2012 r. (karta 511) -
29 marca 2012 r.. Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. (karta 512 — 514) pelnomocnik D. i B. C. (1) zlozy} zazalenie na
postanowienie o umorzeniu §ledztwa z 19 lipca 2011 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia.
Postanowieniem z 14 maja 2013 r. prokurator odmoéwil przywrocenia terminu do wniesienia zazalen na postanowienia
z 19 lipca 2011 r., postanowienie prokuratora zostalo doreczone D. i B. C. (1) oraz ich pelnomocnikowi (karta 519 —
521 ) i nie zostalo przez nich zaskarzone.

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2016 r. M. S. (1) zwrbcil sie do Prokuratury (...)w J.z wnioskiem o wznowienie
postepowania o sygnaturze (...), zakonczonego postanowieniem z 19 lipca 2011 r.. Prokuratur Prokuratury (...) w
J., po rozpoznaniu tego wniosku, w pidmie z 23 stycznia 2017 r. (karta 1288) wskazal ,iz w jego ocenie M. S.
(1) jest pokrzywdzonym z uwagi na to ze zachowanie zarzucone podejrzanej naruszalo w sposob bezposredni jego
dobra prawne. Prokurator wskazal takze, ze konsekwencja tego statusu jest koniecznosé¢ procesowa doreczenia
postanowienia z dnia 19 lipca 2011 r. , co oznacza ,iz postanowienie to jest nieprawomocne. Jak wynika z treSci tego
pisma polecono Prokuratorowi (...)w J.doreczenie postanowienia z 19 lipca 2011 r. wraz z pouczeniem o zazaleniu ,
co tez nastapilo. Pelnomocnik M. S. (1) w 3 lutego 2017 r. (karta 525 — 531 ) wnibst zazalenie na postanowienie z
19 lipca 2011 r.. Postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt IIIK.p. 50/17
po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika M. S. (1) uchylono postanowienie z 19 lipca 2011 r. i sprawe przekazano
prokuratorowi do dalszego prowadzenia (karta 542 — 543). Prokurator po przeprowadzeniu czynno$ci dowodowych
skierowal do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze akt oskarzenia przeciwko E. Z.. Postepowaniu zostalo zarejestrowane
pod sygnaturg I1IK 2/18 i zakonczylo sie wydaniem zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 327 § 1 k.p.k postepowanie przygotowawcze moze by¢ podjete w kazdym czasie do momentu,
dopoki nie uplyngl termin przedawnienia karalnosci, o ile tylko nie bedzie prowadzone przeciwko osobie, ktora
poprzednio wystepowala w tym postepowaniu w charakterze podejrzanego. Przez osobe, ktora "wystepowala w
charakterze podejrzanego", nalezy rozumieé¢ osobe, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow
albo ktorej postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania jej w charakterze podejrzanego. Podjecie
postepowania na nowo jest zatem mozliwe bez ograniczen w przypadku jego umorzenia jeszcze w fazie in rem i z
ograniczeniem, gdy umorzono je in personam, gdyz podjete nie moze toczy¢ sie przeciwko bylemu podejrzanemu. Do
podjecia nie sa potrzebne zadne nowe fakty czy dowody, moze ono zatem wynika¢ z odmiennej oceny istniejacych
caly czas tych samych danych.Zgodnie z art.327 §2 k.p.k. wznowienie postepowania umorzonego jest mozliwe jedynie
wobec osoby, ktora uprzednio wystepowala juz w tym postepowaniu w charakterze podejrzanego . Wznowienie
dotyczy postepowania umorzonego prawomocnie. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania
przed uprawomocnieniem sie postanowienia o umorzeniu postepowania.Jednocze$nie jest ono mozliwe wylacznie
na mocy postanowienia prokuratora nadrzednego (wzglad gwarancyjny) i to tylko wtedy gdy ujawnig sie nowe
istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim postepowaniu (wzglad gwarancyjny - konsekwencja formalnego
wznowienia postepowania i skierowania nastepnie aktu oskarzenia bez rzeczywistego zaistnienia podstaw jest
umorzenie postepowania —art.327 § 4 k.p.k.) .Kontrola przewidziana w § 4 dotyczy wprost badania, czy wznowienie
nie nastapilo mimo braku podstaw. Sad bada jednak takze (a maiori ad minus), czy oskarzenia nie wniesiono bez
niezbednego wznowienia, np. czy wydano w ogole decyzje o wznowieniu, czy nie podjeto na nowo postepowania,
zamiast je wznowi¢, a takze - czy wznowienie nastapilo decyzjgq uprawnionego prokuratora, gdyz gdyby o wznowieniu
zdecydowal prokurator, ktéry umorzyl uprzednio postepowanie, to w Swietle prawa do wznowienia nie doszlo,
gdyz nie byl on upowazniony do wydania takiego postanowienia. Po prawomocnym umorzeniu postepowania
przygotowawczego prokurator - bez zastosowania instytucji przewidzianych w art. 327 § 11 2 KPK oraz art. 328 KPK -
nie dysponuje prawem do skargi publicznej i nie moze go odzyska¢ w sposéb dorozumiany w drodze kontynuowania



czynnosci procesowych w ramach dotychczasowego postepowania lub ich przeprowadzenia w innym postepowaniu.
W sytuacji, gdy brak jest decyzji procesowej stosownej do stadium, w ktérym wcze$niej umorzono postepowanie, a
przewidzianej w ww. przepisach, wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia trzeba traktowac jako pochodzacy od
osoby, ktora skutecznie wyzbyla sie swego uprawnienia. Prawo do skargi, z ktorej oskarzyciel przeciez zrezygnowal,
nie zostalo bowiem odzyskane w spos6b przewidziany przez procedure. Sa zatem podstawy do przyjecia, ze brak tego
rodzaju stanowi jedng z ujemnych przeslanek procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2008r.
sygn.akt VKK 252) , w ocenie orzekajgcego Sadu Apelacyjnego wymieniong w art.17 §1 pkt.11 k.p.k. ( skoro prokurator
jest co do zasady uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo z art.286 § 1 k.k. to nie zachodzi
przestanka z art.17 §1 pkt.g k.p.k.) .

Majac na uwadze powyzsze zasadnicze znaczenie mialo w przedmiotowym postepowaniu ustalenie czy postanowienie
z 19 lipca 2011r. o0 umorzeniu postepowania prowadzonego juz w fazie in personam stalo sie prawomocne , bowiem
taki stan , wobec skierowania aktu oskarzenia przeciwko tozsamej osobie , aktualizowalby procesowa konieczno§é
uprzedniego wydania prawidlowego postanowienia na podstawie art.327 § 2 k.p.k. Ocena w tym zakresie wymagala
ustalenia czy i jakim podmiotom przystugiwalo prawo wniesienia zazalenia na to postanowienie , ktére determinowato
obowiazek jego doreczenia wraz z odpowiednim pouczeniem (art.100 § 4 k.p.k. w zw.z art.106 k.p.k.). Zgodnie
z art. 306 § 1k.p.k. ( w brzmieniu obowigzujagcym w czasie wydania postanowienia z 19.11.2011r. tj. do dnia
23.07.2013r. , Dz.U.2013.480 ) pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 przysluguje zazalenie
na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa, a stronom - na postanowienie o jego umorzeniu. (dla porzadku
w konteks$cie brzemienia art.306 § 1 k.p.k. po 23.07.2013. przypomnie¢ nalezy ze przedmiotowe postepowanie nie
zostalo wszczete na skutek zawiadomienia M. S. ) .W postepowaniu przygotowawczym stronami sa pokrzywdzony
oraz podejrzany (art.299 81 k.p.k.) , stad w kontekscie art.306 §1 k.p.k. ( we wskazanym zakresie determinujacym
kwestie prawomocnosci postanowienia z 19 lipca 2011r. , skoro D. i B. C. (1) nie wnie§li skutecznego zazalenia na to
postanowienie) koniecznym bylo ustalenie czy M. S. (1) jest pokrzywdzonym w rozumieniu art.49 §1 k.p.k. czynem
zarzuconym oskarzonej (podejrzanej) .Zdaniem Sadu Apelacyjnego , z powodow nizej wskazanych nim nie jest .
Pokrzywdzonym jest kazdy podmiot, ktérego dobro prawne zostalo bezposrednio dotkniete przestepstwem, a zatem
bezposrednioé¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego jest podstawowym wyznacznikiem pokrzywdzenia dla
celdow postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze pomiedzy czynem stanowiacym przestepstwo a naruszeniem dobra
danego podmiotu nie ma ogniw poérednich. Wrecz wskazuje sie, ze bezposrednio§¢ naruszenia (zagrozenia) jest
jednym z elementbw, ktére odrézniaja pokrzywdzonego od poszkodowanego, ktéry wystepuje w prawie cywilnym.
Od wymogu zachowania zasady bezposrednioSci naruszenia (zagrozenia) dobra prawnego ustawa przewiduje dwa
wyjatki. Pierwszy dotyczy zakladu ubezpieczen (art. 49 § 3), natomiast drugi wyjatek odnosi sie do Panstwowej
Inspekeji Pracy (art. 49 § 3a) — G., T., Postepowanie, 2011, s. 302—303. Innymi slowy, o nadaniu okreslonemu
podmiotowi statusu pokrzywdzonego nie decyduje wpisanie go przez prokuratora na liste pokrzywdzonych (zob.
postanowienie SN z 21.10.2008 r., III KO 89/08, OSNwSK 2008, poz. 2059) jak tez bledne traktowanie go
w tej kategorii przez inny organ . W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wrecz sie podkresla, ze pokrzywdzonym
moze by¢ w procesie karnym jedynie ten, kogo przestepstwo dotyka bezposrednio i narusza w taki sposéb jego
dobro prywatne, chronione przez naruszony przez sprawce przepis, lub zagraza temu dobru. O pokrzywdzeniu
decyduje bezposrednio$¢ naruszonego lub zagrozonego przestepstwem dobra (postanowienie SN z 17.11.2005 ., II
KK 108/05, OSNWSK 2005, poz. 2094), krag pokrzywdzonych za§ — w rozumieniu art. 49 § 1 — jest ograniczony
zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czyndéw wspotukaranych (uchwaly SN: z
15.09.1999 1., I KZP 26/99, OSNKW 1999/11—12, poz. 69; z 21.12.1999 1., I KZP 43/99, Biul. SN 1999/12, s. 14) .Z
tych wzgledéw orzecznictwie wskazuje sie, m.in. iz uprawnienia oskarzyciela positkowego (pokrzywdzonego) nie
przystuguja uczestnikom zdarzenia komunikacyjnego, w odniesieniu do ktérych naruszenie czynnosci narzadu ciala
lub rozstrdj zdrowia trwaly nie dluzej niz 7 dni (art. 157 § 2 k.k.), ani osobom, ktére w wyniku zaistnienia tego
rodzaju zdarzenia doznaly szkody o charakterze majatkowym (postanowienie SN z 31.03.2017 r., III KK 147/17,
LEX nr 2261007) mimo iz w sensie faktycznym ich szkoda (krzywda ) jest nastepstwem okre§lonego czynu . Nie
oznacza to jednak braku mozliwosci dochodzenia np. odszkodowania w ramach powo6dztwa cywilnego. W takim
ujeciu krag pokrzywdzonych jest ograniczony zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz
czyndéw wspotukaranych. Nie jest za$§ pokrzywdzonym ten, czyje dobro, cho¢by bylo dobrem prawnie chronionym,



zostalo zagrozone lub naruszone przez czyn, ktory jest przestepstwem, ale jego ochrona nie nalezy do jego ustawowych
znamion. Jednocze$nie ustawa wymaga, by naruszenie lub zagrozenie dobra bylo bezposrednie. Pokrzywdzonym jest
tylko taki podmiot, ktérego indywidualny interes zostal bezpoérednio naruszony lub zagrozony zachowaniem sprawcy
(postanowienie SN z 23.09.2008 r., I KZP 16/08, OSNKW 2008/10, poz. 78).Wymaganie to w znacznym stopniu
ogranicza krag podmiotéw, ktérym w $wietle prawa karnego procesowego przystluguje status pokrzywdzonego,
eliminujac z kregu pokrzywdzonych przestepstwem te wszystkie podmioty, ktére wprawdzie moga byé¢ dotkniete
czynem przestepnym, lecz tylko w sposéb posredni (uchwata SN (7) z 12.05.1993 r., I KZP 6/93, OSNKW 1993/5—
6, poz. 28). Bezposrednio$¢, o ktérej mowa, zachodzi, gdy pomiedzy czynem zawierajacym przedmiotowe znamiona
przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu (moze to by¢ dobro prawne bedace gtéwnym lub
ubocznym przedmiotem ochrony konkretnego przepisu) nie ma ogniw posrednich (postanowienie SN z 30.09.2013
r., IVKK 209/13, Biul. SN 2013/10, poz. 1.2.7). Wymog bezposrednioéci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
sprawia, ze nie s3 w tym znaczeniu pokrzywdzonymi osoby lub instytucje, ktére naprawily szkode wyrzadzona
przez osobe trzecig i z tego tytulu maja roszczenia regresowe, z wyjatkiem zakladu ubezpieczen. Okolicznoécia
nie kwestionowang ,ze przedmiotem postepowania byl czyn majacy realizowa¢ znamiona przestepstwa oszustwa
(art.28681 k.k. w zw.z art.294 §1 k.k. — u uwagi na warto$¢ mienia — 325000zt ), majgcego polegaé na doprowadzeniu
D.iB.C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w w.w kwocie , stanowigcej zaplate za lokal mieszkalny
przy wyzyskaniu bledu tychze co do braku obcigzen prawnych tegoz lokalu , jak tez to ,ze transakcja sprzedazy tego
lokalu nastgpila z udzialem Agencji (...) ,,, stanowiacej wlasno$é M. S. (1) jako prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
licencjonowanego posérednika nieruchomoéci , na podstawie umowy z 277 wrze$nia 2008r. o posrednictwie w zakupie
nieruchomoéci .Takze nie kwestionowanym jest to ,ze wyrokiem Sadu O. w J. z 18 lutego 2016r. sygn.akt I C 697/12,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 czerwca 2016r. sygn.akt I ACa 614/16 (k.534)
zasgdzono od M. S. (1) na rzecz D. C. 449122,88z1 wraz z ustawowymi odsetkami ( ktéra M.S. uiécil ) .Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przedmiotem ataku czynu objetego postepowaniem bylo dobro prawne — mienie (w postaci
uiszczonej ceny) D.i B. C. jako nabywcoéw przedmiotowego lokalu i tylko ono byto dobrem bezposérednio zagrozonym ,a
nastepnie naruszonym przestepstwem zarzuconym oskarzonej. Nie jest nim natomiast , z uwagi na brak kryterium
bezposrednioSci, mienie M. S. jako po$rednika w obrocie nieruchomos$ciami ,pomimo poniesienie przez niego kosztow
zwigzanych w odszkodowaniem na rzecz D. C. .Taka ocena wynika z charakteru odpowiedzialnoSci cywilnej M.
S. wobec D. C. tj. nie ma ona niejako obiektywnego , ,automatycznego” charakteru w stosunku do uprzedniego
czyni innej osoby ( tu realizujacej znamiona przestepstwa i jednoczes$nie na plaszczyznie prawa cywilnego — czynu
niedozwolonego) lecz jest wynikiem odpowiedzialnoéci z tytulu niewladciwego (nienalezytego ) wywigzania sie z
zobowigzania umownego — tu nalezytego sprawdzenia stanu prawnego przedmiotowego lokalu .Taki charakter wynika
wprost z w/w wyrokow zaro6wno Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze , jak tez Sadu Apelacyjnego w Wroclawiu , o
czym przekonuje m.in. tre$¢ uzasadnienia tego ostatniego sadu (k.541 ) .Oznacza to ,ze dobro prawne — mienie M. S.
nie zostalo bezposrednio zagrozone ani naruszone czynem zarzucanym oskarzonej bowiem gdyby nalezycie wywiazal
sie on z zobowigzania umownego — prawidlowej weryfikacji stanu prawnego (czego nie zrobiono) to nie ponositby
odpowiedzialnoéci umownej nawet przy realizacji czynu zarzucanego oskarzonej .Innymi slowy do powstania
obowiazku zaplaty koniecznym stalo sie pojawienie okolicznoSci lezacej poza znamionami czynu zarzucanego i w
istocie niezaleznej od oskarzonej — nienalezytego wykonania umowy posrednictwa przez M. S. , stad skutek dla jego
mienia nie wynika bezpoSrednio z przestepstwa , pozostajac w zwigzku posrednim .W konsekwencji uznac nalezalo ,ze
M. S. nie byl i nie jest pokrzywdzonym czynem zarzuconym oskarzonej , stad prawidlowo prokurator zatwierdzajacy
postanowienie z 19 lipca 2011r. nie zarzadzil doreczenia odpisu tego postanowienia M. S. i jego pelnomocnikowi ,
zarzadzajac doreczenie pokrzywdzonym — D.I M. C. , ich pelnomocnikowi i podejrzanej , co przy braku wniesienia
zazalenia w ustawowym terminie przez pokrzywdzonych spowodowalo,ze postanowienie to uprawomocnito sie z
uplywem 29 lipca 2011r. . W tym ukladzie procesowym ponowne prowadzenie postepowania karnego o ten czyn
wobec oskarzonej wymagalo wydania postanowienia w trybie art.327 § 2 k.p.k. (co nie mialo miejsca ) przy spelnieniu
przewidzianych tam , a wezeéniej omowionych przestanek . Tego stanu procesowego nie moglo zmieni¢ zdaniem
Sadu Apelacyjnego nastepcza odmienna ocena prokuratora statusu procesowego M. S. polgczona z doreczeniem mu
postanowienia z 19 lipca 2011r. , czego nastepstwem bylo wniesienie zazalenia i jego rozpoznanie przez Sad Okregowy
przy nie dostrzezeniu kwestii niedopuszczalno$ci ( z uwagi na wcze$niejsza prawomocno$¢ i brak uprawnienia )
co czyni te czynnoSci bezskutecznymi . Tym samym, prokurator utracil prawo do oskarzenia E.W. — Z. o czyn



objety prawomocnym postepowaniem ,ta okolicznosé¢ eliminowala takze mozliwo$¢ prowadzenia przeciwko niej
postepowania jurysdykcyjnego czego nie dostrzegt Sad Okregowy prowadzacy przedmiotowe postepowanie .Ta utrata
nie ma przy tym charakteru definitywnego , bowiem w razie prawidlowego i skutecznego wznowienia postepowania
przez wlasciwego prokuratora na podstawie art.327 § 2 k.p.k. bedzie o uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia
wobec E.W. — Z. (wyrok Sadu Apelacyjnego nie bedzie stwarzal przeszkody procesowej o ktérej mowa w art.17 §1
pkt.7 k.p.k.) . Majac na uwadze powyzsze nalezalo na podstawie art.439 §1 pkt.g9 k.p.k. w zw.z art.17 §1 pkt.11 k.p.k.
zaskarzony wyrok uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie karne wobec oskarzonej o zarzucany jej czyn.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu wynika z treéci art.632 pkt.2 k.p.k. w z art.634 k.p.k.
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