Sygnatura akt IT AKa 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SSO del. do SA Mariusz Wiazek (spr.)

SSA Robert Zdych

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r.

sprawy

D.C.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III K 81/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. 738 zl, w tym nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytulem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze, poniesionymi
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. C. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 14 kwietnia 2018 roku, okolo godziny 22:15 w mieszkaniu przy ulicy (...) (...) w B., wojewodztwa (...), po
uprzednim uzyciu noza o ostrzu dlugosci okolo 20 cm, trzymanego w dloni ostrzem skierowanym w strone U. K.
oraz grozac natychmiastowym jego uzyciem zazadat od niej wydania pieniedzy wskutek czego wyjeta ona z torby swoj
portfel i otworzyla go, a nastepnie zabral z tego portfela pieniadze w banknotach w kwocie lacznej 2.500 zlotych oraz
60 euro, odpowiadajacej kwocie 250,61 zlotych, powodujac laczne straty w wysokosci 2.750,61 zlotych, czym dzialal
na jej szkode,

f.oczynz art. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn.. akt: III K 81/18 orzekk:



I. uznal oskarzonego D. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w czedci wstepnej wyroku ustalajac, ze
oskarzony zagrozit pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem trzymanego w dloni noza o dlugos$ci ostrza okoto 20
cm, stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. C. obowiazek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz U. K. kwoty 2750z} 61gr;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrécil J. S. dowdd rzeczowy w postaci noza opisany na k. 156 akt sprawy;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu D. C. okres
tymczasowego aresztowania, od dnia 15 kwietnia 2018r. godzina 10:45 do dnia 23 paZzdziernika 2018r.;

V. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. S. kwote 1020z} oraz dalsze 234z} 60gr tytutem podatku VAT, a takze
kwote 668z} 70 gr tytulem zwrotu wydatkow;

VI. zwolnil oskarzonego D. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.
Apelacje od tego wyroku wniosta obronczyni oskarzonego.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7, 92, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolna wybiorcza, a nie
swobodna i uwzgledniajaca caloksztalt dowoddéw i okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, ocene dowodow
skutkujacy:

- odmowa wiarygodno$ci wersji przebiegu zdarzenia podawanej przez oskarzonego, pomimo tego, ze od poczatku jest
ona konsekwentna, spdjna i logiczna;

- przydaniem waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej i Swiadka P. K., pomimo tego, Ze ich wersje zdarzenia
s wewnetrznie sprzeczne, niespojne i w wielu istotnych elementach znaczaco sie od siebie réznia;

- niezasadnym przyjeciu, ze pokrzywdzona U. K. rozpoznala néz ktérym mialby jej grozi¢ oskarzony, pomimo tego,
ze w toku postepowania oskarzony wykazywal, ze czynno$¢ okazania zostala przeprowadzona wadliwie, sprzecznie z
trescia art. 173 § 1 k.p.k,;

- pominiecie, ze pokrzywdzona miala do$wiadczenie w podobnej sprawie, albowiem w 2015 r. zostala pobita i
okradziona co moglo mie¢ wplyw na obciazenie przez nia oskarzonego dodatkowymi okolicznoéciami.

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej na miejscu
zdarzenia, tj. w mieszkaniu pokrzywdzonej w B. przy ul. (...) (...) polegajacego na sprawdzeniu w sposob
doswiadczalny okolicznosci faktycznych majacych znacznie dla rozstrzygniecia i odtworzenia przebiegu zdarzenia
celem zweryfikowania wersji przebiegu zdarzenia podawanego przez oskarzonego, pokrzywdzong i §wiadka P. K..

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu i przyjecie, iz czyn stanowi usilowanie rozboju (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.) i
stosownie do tego o zmiane rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kary i obowiazku naprawienia szkody;

ewentualnie:
- uchylnie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, a zarzuty w niej podniesione nie znajduja
potwierdzenia zar6wno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i w przebiegu postepowania przed Sadem I
instancji.

Istota apelacji jest kwestionowanie wiarygodnoéci §wiadkoéw oskarzenia: pokrzywdzonej U. K., jej meza P. K. i jej
teSciowej K. K.. Rownoczeénie apelujaca wnosi, by ustalenia faktyczne oparte byly na wyjasnieniach oskarzonego D.
C.. Stanowisko to nie zasluguje na aprobate. Ustalenia Sadu Okregowego zostaly dokonane zgodnie z dyrektywami
przepisu art.7 k.p.k. Przez Sad I instancji zostaly ocenione wszystkie dowody, ocenione swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania, jak i do$wiadczenia zyciowego. Wszystkie zarzuty apelacji dotyczace oceny
zeznan $wiadkow oskarzenia, dokonanej przez Sad I instancji nie majg oparcia w zebranym materiale dowodowym.
Oskarzony nie kwestionuje tego, ze przybyl do mieszkania pokrzywdzonej, by dokonaé na niej rozboju. Taki rozboj
popehit on juz w przesztoéci w roku 2015. Oskarzony kwestionuje uzywanie noza i dokonanie zaboru pieniedzy.
Twierdzi, ze wystraszyl sie widzac, ze z pokrzywdzona rozmawia przez internet mezczyzna i dlatego zbiegl nie
dokonujac rozboju. Zasadnie Sad Okregowy ustalil przebieg zdarzenia na podstawie zeznan U. K., obserwujacego
fragmenty zdarzenia przez lacza internetowe P. K. i zeznan $wiadka, ktory tylko znal relacje wymienionych oséb,
ale relacje jeszcze w trakcie zdarzenia - K. K.. Zeznania te wbrew wywodom apelacji sa konsekwentne, wzajemnie
sie uzupelniaja, sa logiczne i nie budza zadnych watpliwosci co do zasadniczego przebiegu zdarzenia. Od poczatku
postepowania pokrzywdzona konsekwentnie zeznawala, ze mezczyzna, ktory wszed! do jej mieszkania grozit jej nozem
i dokonal zaboru gotowki ktéra wowczas miala. Takie zeznania pokrzywdzona zlozyta juz w nocy zdarzenia o godzinie
23.40, skladajac zawiadomienie o przestepstwie niewiele ponad godzine po krytycznym wydarzeniu. Konsekwentnie
od tego przesluchania pokrzywdzona twierdzila, Ze napastnik poslugiwal sie nozem i zabral wydang mu gotowke.
Te zeznania - odno$nie noza — znajduja potwierdzenie w zeznaniach meza pokrzywdzonej P. K.. W chwili zdarzenia
$wiadek ten na skutek laczenia internetowego widzial fragment mieszkania w ktéorym przebywala zona. W obiektywie
internetowej kamery zobaczy}l on napastnika w ktérego dloni widzial n6z. Konsekwentnie o tym zeznawal podczas
postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem. Jeszcze w chwili zdarzenia telefonicznie powiadomil swoja matke
- byl za granica, prosil o wezwanie policji. Powiedzial matce o napastniku, nozu i w konsekwencji zagrozeniu zycia
zony. Taka tez byla relacja $§wiadka K. K., ktéra nadto zeznala, Ze syn rozmawiajac z nia byt bardzo przestraszony.
W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznahh wymienionych swiadkow i
shusznie Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na tych wlasnie zeznaniach. Podnoszone w uzasadnieniu apelacji drobne
réznice w zeznaniach $wiadkéw jak to, czy pokrzywdzona chwycila néz, ktérym postugiwal sie napastnik, czy tez
tylko sie oslaniala, jak tez zakres pola widzenia zdarzenia przez Swiadka P. K. przez lacze internetowe, w ocenie
Sadu Apelacyjnego sa naturalne, wynikajg z dynamiki zdarzenia, jego dramatyzmu jak i uplywu czasu. Zarzut jakoby
pokrzywdzona miala jaki$ interes prawny w takim, a nie innym zlozeniu zeznan wynikajacy jakoby tez z wydarzen
z przeszlo$ci pokrzywdzonej, a rownocze$nie jakoby tylko oskarzony relacjonuje zdarzenie obiektywnie brzmi wrecz
niezrozumiale. To przeciez wla$nie oskarzony, ktory w przeszloéci byl karany miedzy innymi za przestepstwo rozboju,
doskonale wie jaka jest r6znica w konsekwencjach prawnych miedzy wystepkiem rozboju, a zbrodnig kwalifikowanego
rozboju przy uzyciu noza. W oczywistym i zrozumialym interesie oskarzonego, ktéry zostal szybko ustalony jako
sprawca przestepstwa po numerze swojego telefonu, ktérym sie postugiwatl planujac napad jest kwestionowanie
chociaz tego, ze czyn popehil przy uzyciu noza. W tym zakresie ustalenia Sadu Okregowego oparte na zeznaniach
Swiadkéw oskarzenia nalezy uzna¢ za prawidlowe. Zarzuty apelacji, iz Sad Okregowy niezasadnie nie dal wiary
oskarzonemu twierdzacemu, ze nie dokonat w trakcie rozboju zaboru pieniedzy, sa w ocenie Sadu Apelacyjnego w
tym samym stopniu bezzasadne. W tym zakresie Sad I instancji dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej i swoje ustalenia
logicznie uzasadnil. Zarzuty apelacji, by niezbedne bylo dokonywanie kolejnych ustalen: od kiedy pokrzywdzona
mogla mie¢ kwote pieniedzy stanowiacych zagrabione mienie i czy w miedzyczasie nie wplacala pokrzywdzona kwot
na rachunek bankowy, biorac pod uwage stosunkowo nieduza w obecnych realiach kwote utraconych pieniedzy nalezy
uznac¢ za zupelnie bez znaczenia. Istotna w tej materii jest wiarygodno$¢ pokrzywdzonej, ktora nie zostala podwazona.

Zarzut ostatni — naruszenia prawa procesowego - przez oddalenie przez Sad Okregowy wniosku dowodowego
o przeprowadzenie eksperymentu procesowego na okoliczno$¢é co mégt zaobserwowaé maz pokrzywdzonej przez
kamere internetowa podczas krytycznego zdarzenia jest zupelnie bezzasadny, a wniosek dowodowy zostat stusznie



oddalony podczas postepowania przed Sadem I instancji. Co oczywiste laptop jest urzadzeniem przenoénym, a sama
pokrzywdzona w swoich zeznaniach podaje, ze zmieniala polozenie monitora w trakcie krytycznych zdarzen, stusznie
Sad Okregowy oddalajac wniosek dowodowy stwierdzil, ze nie ma zadnych mozliwoS$ci odtworzy¢ ustawienia kamery w
jakim byta podczas zdarzenia i tym samym ewentualny eksperyment nie przyczynilby sie w zaden sposéb do dokonania
stanowczych ustalen.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wszystkie zarzuty apelacji uznaé¢ za bezzasadne stwierdzajac, ze zebrany
material dowodowy dawal calkowita pewno$¢, ze w krytycznym miejscu i czasie oskarzony dopuscit sie zbrodni
kwalifikowanego rozboju postugujac sie nozem dokonujac rabunku pieniedzy na szkode U. K.. Réwnoczeénie Sad
Apelacyjny biorac pod uwage uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym za podobne przestepstwo rozboju podziela w
pelni stanowisko Sadu Okregowego co do ustalonych okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary orzeczonej
oskarzonemu uwazajac ta kare za sprawiedliwa.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 1579) oraz § 4 ust. 11 § 4 ust. 1 oraz § 14 ust. 1 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 z dnia 2016.10.08).

Na podstawie art. art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., a takze w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. i art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami),
zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzono tymi kosztami
Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny mial w tej mierze na uwadze stan majatkowy i osobisty oskarzonego, a takze brak
mozliwoS$ci zarobkowych.

SSO(del. do SA) Mariusz Wiqzek SSA Piotr Kaczmarek SSA Robert Zdych



