Sygnatura akt IT AKa 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSO del. do SA Maciej Skoérniak(spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we W. Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk, art. 245 kk w zwiqzku z art. 12 kk, art. 157 § 1 kk, art. 217 § 1 kk i art.
13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt III K 32/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego, obcigzajge nimi Skarb Panstwa;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. J. 600 zl kosztow nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu VAT oraz kwote 183 z1
tytutem kosztow dojazdu.

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze :

1. w marcu 2017r. w J. uderzyl E. N. butelkq szklanq w glowe, czym spowodowal obrazenia ciala
w postaci obrazenia glowy, skutkujgcego naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres ponizej
dni 7-miu,

.o czynzart. 157 § 2 kk,

2. od stycznia do grudnia 2017r. w J. dzialajqgc z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach
czasu grozil £. N. pobiciem w celu wywarcia wplywu na pokrzywdzonego, ktory jest oskarzony w
postepowaniu o sygn. PR 1 Ds.115.2017.D o czyny z art. 279 § 1 kk i inne oraz tego, aby pokrzywdzony
nie wyjawil w postepowaniu o podanej wyzej sygnaturze roli podejrzanego w zarzucanych mu
przestepstwach kradziezy,



Y. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 12 kk,

3. w czerwcu 2017r. w J. uderzyl E. N. w twarz, w wyniku czego E. N. poniost obrazenia ciala w
postaci wybicia zeba nr 11, skutkujgcego naruszeniem czynnosci narzqdu ciala na okres powyzej
dni 7-miu,

g.oczynzart. 157 § 1 kk,

4. w pazdzierniku-listopadzie 2017r. w J. naruszyl nietykalnosé cielesnqg E. N. w ten sposob, ze bil
go rekoma po calym ciele,

t. o czyn z art. 217 § 1 kk,

5. w pazdzierniku-listopadzie 2017r. w J. naruszyl nietykalnosé cielesng M. N. w ten sposob, ze
uderzyt go w klatke piersiowaq,

Y. o czyn z art. 217 § 1 kk,

6. w dniu 17 grudnia 2017r. w J. dzialajgc w zamiarze bezposrednim usilowal pozbawi¢ zycia E. N.
uderzajgc go nozem w okolice zuchwy, uda i glowy spowodowatl ciezkie obrazenia ciala w postaci
rany kluto cietej 1/3 blizszej uda na powierzchni przysrodkowej prowadzqgcq do uszkodzenia
tetnicy udowej powierzchniowej i powodujagcej krwotok z rany, rany cietej okolicy kata zuchwy
po stronie prawej oraz rany cietej glowy, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie
zagrazajgceq zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r., sygn.. akt: III K 32/18 orzekk:

L. uznat oskarzonego M. S. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie 1 czedci wstepnej wyroku ustalajac,
ze pokrzywdzony doznal urazu glowy, stanowiacego przestepstwo z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego M. S. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie 2 cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 245 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

ITI. uznal oskarzonego M. S. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie 3 czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. uznal oskarzonego M. S. za winnego popelnienia czynéw, opisanych w punkcie 4 i 5 czesci wstepnej wyroku,
stanowigcych przestepstwa z art. 217 § 1 kk i ustalajac, ze pozostaja one ze soba w ciagu na podstawie art. 217 § 1 kk
w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. uznat oskarzonego M. S. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie 6 czesci wstepnej wyroku ustalajac,
ze oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim spowodowania u L. N. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, stanowiacego
przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk i za to na podstawie art. 156 § 1 kk wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci;

VI. na podstawie art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu M. S. kare laczng 6 (szeéciu) lat pozbawienia
wolnosci;



VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 grudnia 2017r. godz. 14.00 do dnia 8 listopada 2018r.;

VIIIL. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego M. S. na rzecz pokrzywdzonego L. N. zado$cuczynienie za
doznang krzywde w kwocie 8 000 zl;

IX. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil L. N. dowody rzeczowe, opisane na karcie 362 akt sprawy pod pozycjami
od 1 do 6, za$ oskarzonemu M. S. zwraca dowody rzeczowe, opisane na kartach 362-364 akt sprawy pod pozycjami
od 8 do 25;

X. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza, opisanego na karcie 362 akt
sprawy pod pozycja 7;

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. J. kwote 1380z} oraz dalsze 317 zt 40 gr tytulem podatku VAT;
XII. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych i nie wymierzyl mu oplaty.
Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony — za posrednictwem swojego obroncy — oraz prokurator.
Obronczyni oskarzonego M. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowodow
W postaci:

- opinii bieglego — opinii z badan biologicznych z dnia 1.03.2018 r.,

- pisma Sadu Okregowego IV Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia
14.03.2018 r.,

- protokotu ogledzin rzeczy M. S. z dnia 19.12.2017 1.,
- protokotu ogledzin miejsca z dnia 17.12.2017 .,
- plyty z nagraniem z monitoringu kamery umieszczonej w sklepie (...) wJ. przy ul. (...);

majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji oparcie ustalen jedynie na czeSci materialu
dowodowego, co skutkowalo uznaniem sprawstwa oskarzonego i mialo wplyw na tres¢ koncowego orzeczenia;

b) art. 7k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka M. G., polegajacej na podstawnym
uznaniu, ze widziala ona oskarzonego i rozpoznala go jako sprawce zarzucanego czynu w sytuacji, gdy uprzednio
zeznala ona ,ze widziala sprawce od tylu”;

¢) art. 7k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka E. N. i przyznaniu jego zeznaniom
waloru wiarygodno$ci, podczas gdy kompleksowa analiza jego zeznan wskazuje, ze sa one wzajemnie sprzeczne i
niespdjne; a w konsekwencji na przyznanie im waloru wiarygodno$ci nie zasluguja;

d) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wskazanie w treéci uzasadnienia wyroku ,ze sad nie zdolat ustali¢ miejsca pobytu
M. P. (1), co z kolei wylgczyto mozliwosci jego przestuchania”, w sytuacji gdy Sad w toku postepowania sadowego
dowod z przestuchania ww. Swiadka przeprowadzil, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem budzi
watpliwosci w oparciu o jaki material dowodowy sad ustalil stan faktyczny postepowania.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢,
a polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu, ze M. S. dokonywal wraz z M. P. (1) oraz L. N. szeregu kradziezy z



wlamaniem do piwnic, a nastepnie wielokrotnie grozit pokrzywdzonemu L. N., aby ten nie potwierdzil przed organami
Scigania oraz przed sadem jego udzialu ww. kradziezach w sytuacji gdy postepowania karne o kradzieze z wlamaniem
nie wykazaly sprawstwa oskarzonego, a Swiadek M. P. (1) zeznal ,Ze nie wie, czy (M.) S. byl zaangazowany ww.
przestepstwa”.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to p 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie nizszej niz przepisana.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw, oraz zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. J. kwoty 1620 zl powiekszonej
o podatek VAT tytulem pomocy §wiadczonej z urzedu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Prokurator zaskarzyt wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt V czeSci dyspozytywnej wyroku w calo$ci orzeczenia
o winie, zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie w
blednym uznaniu, iz M. S., uderzajac w dniu 17 grudnia 2017 roku w J. E. N. nozem w okolice zuchwy, uda i glowy,
co spowodowalo ciezkie obrazenia ciala w postaci rany ktuto cietej 1/3 blizszej uda na powierzchni przysrodkowe;j
prowadzaca do uszkodzenia tetnicy udowej powierzchniowej i powodujacej krwotok z rany, rany cietej okolicy kata
zuchwy po stronie prawej oraz rany cietej glowy, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., nie dzialal w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia L. N. w sytuacji, gdy
dzialanie sprawcy polegajace na uzyciu noza, a zatem przedmiotu nadajacego sie do pozbawienia innej osoby zycia,
trzykrotne uderzenia pokrzywdzonego — w udo, zuchwe i glowe, a wiec w newralgiczne okolice ciala, spowodowanie
obrazen m.in. w postaci rany ktuto cietej 1/3 blizszej uda na powierzchni przysrodkowej prowadzaca do uszkodzenia
tetnicy udowej powierzchniowej i powodujacej krwotok z rany, przy czym tylko i wylacznie dzieki natychmiastowemu
udzieleniu fachowej pomocy medycznej nie doszlo do skutku w postaci zgonu L. N. przemawia za tym, zamiarem
sprawcy bylo pozbawienie zycia pokrzywdzonego, a nie tylko spowodowanie u niego ciezkich obrazen ciala.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu opisanego w pkt V czesci
dyspozytywnej wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony w dniu 17 grudnia 2017 r. w J. dzialajagc w zamiarze
bezposrednim usilowal pozbawié zycia L. N. uderzajac go nozem w okolice zuchwy, uda i glowy spowodowat ciezkie
obrazenia ciala w postaci rany kluto cietej 1/3 blizszej uda na powierzchni przySrodkowej prowadzaca do uszkodzenia
tetnicy udowej powierzchniowej i powodujacej krwotok z rany, rany cietej okolicy kata zuchwy po stronie prawej oraz
rany cietej glowy, ktdre to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.k., tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i ar.t 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z ar.t 11 § 2 k k. i wymierzenie za
ten czyn kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 lat i w konsekwencji wymierzenie kary lacznej w wymiarze 11 lat
pozbawienia wolnoéci, a nadto utrzymanie wyrok w mocy w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Po rozpatrzeniu obu apelacji, apelacji obroncy oskarzonego oraz apelacji prokuratora, nalezy doj$¢ do przekonania,
ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Co do apelacji obroncy oskarzonego:

Apelacja obroncy oskarzonego formuluje zarzuty w zakresie naruszenia przepiséw postepowania, w szczegblnosci art.
7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt. 1 kpk. Tak formutowa zarzuty zmierzajg do wykazania, ze ocena dowodow
dokonana przez Sad Okregowy przekracza ramy wyznaczone w art. 7 kpk, nie moze zosta¢ uznana za akceptowalna
na gruncie tego przepisu, a przez to, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad sa wadliwe i nie moga stanowi¢ postawy
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Te zarzuty pozostajg w zwigzku z zarzutem drugim - bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacym na uznaniu, ze oskarzony byl sprawca szeregu wlaman do piwnic i



ten fakt stal sie powodem wywierania presji na pokrzywdzonego L. N., grozb i agresji wobec niego, w sytuacji kiedy
postepowanie karne przeprowadzone w tej sprawie nie wykazato sprawstwa oskarzonego i podejrzen wobec niego.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze nie zasluguje na akceptacje zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow w odniesieniu do oceny zeznan pokrzywdzonego L. N.. Sad Okregowy, na pewno nie byl wobec tego $wiadka
bezkrytyczny. Weryfikowal wiarygodnosé zeznan tego §wiadka, tak w kontekscie ich spdjnosci i konsekwencji, jak
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu. Roéwniez w oparciu o wyjasnienia
samego oskarzonego. Po pierwsze, zeznania §wiadka w toku calego postepowania nalezy uznaé za stanowcze i
konsekwentne. Ten od pierwszego przestuchania, ktére mialo miejsce w dniu 18 grudnia 2017 roku (k. 18-19),
nastepnego dnia po ataku na niego przy uzyciu noza, konsekwentnie wskazuje na oskarzonego jak sprawce
tego czynu oraz innych zachowan agresywnych wobec niego. Takiej treéci zeznania zlozyl pokrzywdzony réwniez
przestuchiwany na rozprawie (k. 494). Taka ocena tresci zeznan pokrzywdzonego nie moze zosta¢ zakwestionowana
przez relacjonowang przez Swiadka — policjanta K. T. (k. 492) postawe pokrzywdzonego, jego relacje o zdarzeniu, jaka
skladal po przewiezieniu go do szpitala, zaledwie ok. 2 godzin od zdarzenia. Wowczas pokrzywdzony miat twierdzié,
ze zawiadomienia o przestepstwie nie zglasza, do przestepstwa nie doszlo, a on zranil sie sam schodzgc po schodach
nietrzezwy. Takie twierdzenia pokrzywdzonego nalezy rozpatrywaé¢ w dwdch aspektach. Pokrzywdzony byt w tym
czasie nietrzezwy (k. 4). Nalezy przyjmowac, ze byl wowczas rowniez wstrzas$niety i wystraszony, ze faktycznie jego
zycie moglo byé zagrozone. W koncu, jak twierdzil pokrzywdzony, byl przez oskarzonego zastraszany przez kilka
miesiecy, powtarzaly sie wobec niego akty agresji werbalnej i fizycznej, nakierowane wlaénie na powstrzymanie go
przed ujawnieniem roli oskarzonego w dzialalno$ci przestepcze;j.

Po drugie: zeznania pokrzywdzonego, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie sa jedynym dowodem przemawiajacym
za sprawstwem oskarzonego. Zeznania korespondujace z wersja pokrzywdzonego zlozyl takze jego ojciec — M. N..
Ten w czesci, w szczegolnosci odnosnie zdarzenia z dnia 17 grudnia 2017 roku, zeznawal w oparciu o relacje samego
pokrzywdzonego, ale takze mial wlasne — bezposrednie obserwacje agresywnego zachowania oskarzonego. Relacja
tych obu $wiadkdéw znajduje potwierdzenie rowniez w relacji sasiadow rodziny N., pan H. G. (k. 60-61, 241-242) i M.
G. (k. 229-230, 316-317, 476-477). Skarzacy stanowczo kwestionuje twierdzenia tego ostatniego Swiadka, w zakresie
w jakim ta mialaby rozpozna¢ oskarzonego jako sprawce napasci na L. N. i M. N.. W ocenie Sadu nie jest wykluczone,
aby rozpoznaé¢ w sposo6b nie budzacy watpliwosci osobe wylacznie obserwujac ja z tylu. W sytuacji oskarzonego takie
rozpoznanie nalezy ocenié jako jeszcze bardziej akceptowalne z uwagi na charakterystyczng jego budowe anatomiczna,
na co wskazuje juz bardzo bezposrednio Swiadek A. K. — ochraniarz sklepu (...), ktora wielokrotnie miala kontakt z
oskarzonym (k. 49-50, 223-224). Niezaleznie od tego, nawet przyjmujac zastrzezenia obroncy, relacja obu swiadkow -
pan G., daje niewatpliwa podstawe do stwierdzenia, ze takie zdarzenia mialo miejsce. Rowniez oskarzony, wyjasniajac
na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 roku (k. 474-475) podaje, ze byl w konflikcie z N. i ci mieli do niego pretensje,
ze L. N. ponosi odpowiedzialnoéé¢ karna za niego. Dowody te we wskazanym zakresie potwierdzaja relacje samych
pokrzywdzonych i istotnie ich wersje zdarzen wspieraja.

Nalezy wskaza¢ rowniez na materialne $lady przestepczego dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonego, tj. rana na
glowie, ubytek zeba. Owszem, §lady te nie przesadzajg o sprawstwie oskarzonego, ani nawet o tym, ze musialy one
powstaé w okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonego. Niewatpliwie jednak okolicznosci te pozostaja spojne
z relacja pokrzywdzonego i ja uwiarygadniaja.

W odniesieniu do samego zdarzenia z dnia 17 grudnia 2017 roku, nalezy wskazac, ze wersja pokrzywdzonego co do
okoliczno$ci w jakich doznal on uszczerbku na zdrowiu znajduje potwierdzenie w szeregu dowodow. Zeznania $wiadka
A. K. oraz dokumentacja fotograficzna, daja podstawe do przyjecia, ze oskarzony i pokrzywdzony byli w sklepie
(...) w niedlugim odstepie czasu po sobie. Czyni to bardzo prawdopodobnym ustalenie, ze spotkali sie w poblizu
sklepu. To, ze obaj mezczyzni sie spotkali wynika takze z zeznan 6éwczesnej dziewczyny oskarzonego A. S., ktéra
potwierdzila, ze takie spotkanie mialo miejsce zjej udziatem, choc jego przebieg byt juz zupelnie inny, niz relacjonowal
to pokrzywdzony. Inny takze, niz wyjasnial to oskarzony. W koncu fakt spotkania sie z £. N. w poblizu sklepu (...)



relacjonuje sam oskarzony w postepowaniu przygotowawczym (k. 97 i k. 253). Cho¢ w toku rozprawy w tym zakresie
istotnie modyfikuje swoja wersje wydarzen.

W konsekwencji wszystkie wskazywane tu dowody musza prowadzi¢ do ustalenia, ze doszlo do spotkania oskarzonego
i pokrzywdzonego w okolicznoSciach podawanych przez tego ostatniego. W konsekwencji do ustalenia, tak jak zrobil
to Sad Okregowy, ze to wskazywany przez pokrzywdzonego M. S. jest sprawca jego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na akceptacje rowniez zarzut pominiecia przez Sad Okregowy przy
dokonywaniu ustalen faktycznych dowodow wskazanych w pkt. 1 a. apelacji. Na podstawie obiektywnych dowodow,
tj. protokolu ogledzin cial M. S. (k. 38-39, ogledzin jego odziezy k. 69-86) oraz opinii badan biologicznych,
ustalono ze na zabezpieczonych elementach odziezy oskarzonego nie ujawniono Sladéw biologicznych (krwi)
pokrzywdzonego. Wedlug twierdzen skarzacego, wobec intensywnego krwawienia pokrzywdzonego, zabrudzenia
krwia winny zosta¢ naniesione na odziez sprawcy. Brak takich §ladow praktycznie wyklucza udzial oskarzonego w
tym czynie. Takie twierdzenia nie sposoéb zaakceptowac. Owszem, pokrzywdzony krwawil intensywnie i wlaénie to
stanowilo o bezposrednim zagrozeniu dla jego zycia. Ujawnienie Sladéw krwi pokrzywdzonego na ciele oraz odziezy
oskarzonego byloby tez z pewnoscia waznym dowodem przemawiajacym za jego sprawstwem. Negatywne wyniki
badan biologicznych nie wykluczaja jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego sprawstwa oskarzonego. Majac na uwadze
protokdl ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 8-12,152-154), nalezy wskazac, ze na
schodach klatki schodowej budynku gdzie doszlo do zdarzenia, ujawniono gtéwnie plamy krwi na podlodze, stopniach
schodéw. Rozmazy krwi znajduja sie natomiast na cianie w dole schod6w, tam gdzie pokrzywdzony zabiegal o pomoc
iwezwanie pogotowia. Brak jest wiec krwi, ktéra tworzylaby rozbryzgi bedace nastepstwem samego zadawania ciosow.
Ogledziny odziezy pokrzywdzonego (k. 143-151) wykazuja intensywne zabrudzenie tylnej czes$ci obu nogawek spodni
oraz tytu spodni na wysoko$ci poéladkéw. Rozciecie o dlugosci 1,5 cm ujawniono na przedniej czeSci prawej nogawki.
Jednocze$nie brunatne zabrudzenia ujawniono jedynie na dolnej czeSci rekawa jego kurtki, na Sciggaczu prawego
mankietu. Opisany tu rozklad zaplamien krwig przekonuje, ze intensywne krwawienie mialo miejsce z rany na udzie.
Krew splywala grawitacyjnie na tylng powierzchnie nogawek i okolice po$ladkéw (moze to wskazywaé na to, ze
pokrzywdzony siedzial w momencie zadania mu cios6w lub bezposérednio po tym), a nastepnie kiedy sie przemieszczal,
takze w ddl, na buty i podloge. Stosunkowo niewielkie zaplamienia ujawniono na przedniej czeSci spodni oraz na
kurtce stanowigcej odziez wierzchnia. Stad nalezy przyjmowad, ze oskarzony, ktory znajdowat sie wylacznie w pozycji
en face wzgledem pokrzywdzonego, mogt nie zostac istotnie zabrudzony krwia. Takie ustalenie nalezy traktowaé jako
bardzo prawdopodobne.

Nie mozna zaakceptowaé rowniez zarzutu apelacji (pkt. 1 a) w zakresie w jakim skarzgcy wskazuje na fakt odbywania
przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jako alibi na czas przestepstwa,
lub okoliczno$é podwazajgca wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego. Jak wynika z tresci pisma w Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 14 marca 2018 roku (k. 418) oraz wyjasnien oskarzonego skladanych na rozprawie (k.
473-475), pozostawal on pod dozorem elektronicznym w okresie od 24 lutego 2017 roku do 11 kwietnia 2017 roku.
Jest to okres w jakim oskarzony mial dopuséci¢ sie jedynie czynu przypisanego mu w pkt. I czeéci dyspozytywnej
wyroku. Pozostale czyny zostaly popelione juz p6zniejszym okresie. Nawet w przypadku czynu popelnionego w
marcu 2017 roku, dzienny i godzinowy wykaz kiedy to oskarzony még} przebywa¢ poza miejscem zamieszkania,
umozliwial mu kroétkie spotkanie z pokrzywdzonym i dokonanie czynu. Byly rowniez takie dni, kiedy oskarzony
mial wiekszg swobode, np. w dniu 23 marca 2017 roku uzyskal zgode na czasowe oddalenie sie od godziny 15,00
do 24. Podobnie w dniu nastepnym, przebywal poza domem do godziny 23,00. Uprawnione jest wiec przekonanie
Sadu Okregowego, ze ograniczenia oskarzonego w poruszaniu sie bedace nastepstwem wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego nie wykluczaja dokonania przestepstwa.

Na akceptacje zastuguje natomiast zarzut skarzacego (pkt. 1 d). Istotnie Swiadek M. P. (2) zostal przestuchany w
toku rozprawy (k. 624-625). Relacja tego $wiadka, ktérej Sad Okregowy nie uwzglednil przy wyrokowaniu ani w
samym pisemnym uzasadnieniu, nie zawiera jednak okoliczno$ci na tyle istotnych, ze poddawalyby w watpliwo$¢
proces oceny dowodow oraz ustalen faktycznych. Jednoczes$nie nalezy wskazac na dyspozycje przepisu art. 455a kpk,
gdzie ustawodawca sformulowal zakaz uchylenia wyroku z powodu wadliwo$ci samego uzasadnienia. Formulowany



przez skarzacego zarzut pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ dokonanych ustalen faktycznych i jako taki, nie moze
prowadzi¢ do zmiany wyroku, badz jego uchylenia.

Nie zastuguje natomiast na akceptacje rowniez zarzut (pkt. 2) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Fakt, ze oskarzony M. S. nie byt objety postepowaniem prowadzonym przez Komisariat I Policji w J. w
sprawie RSD 62/17, a nastepnie zakonczonego wyrokiem skazujacym wobec M. P. (2) i L. N. (sprawy Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze, sygn. akt II K 972/17 i II K 842/17), nie przeczy relacji E. N. i jego ojca, co do konfliktu na
tle tego postepowania. Wlasnie wbrew wynikom tego postepowania karnego, oskarzony mial by¢ sprawca czynéw
przypisanych L. N.. Konflikt na tle udzialu w przestepstwie M. S. oraz jego odpowiedzialnoSci zostal ustalony na
podstawie zeznan pokrzywdzonego L. N., jego ojca M. N., ale takze na podstawie wyjasnien samego oskarzonego, jakie
ten zlozyl na rozprawie (k. 473-475). Relacjonowal on wéwczas, ze pokrzywdzony i jego ojciec mieli do niego pretensje,
a nawet byli agresywni, wlasnie dlatego, ze to za niego ponosil odpowiedzialnos¢ karna E. N.. W tym aspekcie pewne
znaczenie nalezy nada¢ réwniez zeznaniom M. P. (2), ktory nie jednoznacznie, ale jednak, wskazuje na udzial M. S. we
wlamaniach do piwnic oraz mozliwy konflikt z pokrzywdzonym na tym tle. Sam za$ zaprzeczal, aby byl w konflikcie z
pokrzywdzonym. W tych okoliczno$ciach ustalenia Sadu Okregowego w tym przedmiocie nalezy znaé¢ za uprawnione
i zaslugujace na akceptacje.

Najdalej idace zarzuty oraz wnioski apelacji obroncy kaza Sadowi Apelacyjnemu analizowaé wyrok takze pod katem
surowos$ci wymierzonej oskarzonemu kary. Kary jednostkowe oraz kara laczna w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolno$ci, majac na uwadze sposob dzialania oskarzonego, rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, w
szczegblnosci fakt spowodowania umyslnie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, musi by¢ traktowana jaka kara adekwatna i sprawiedliwa.

Nie zashluguje na akceptacje rowniez kolejny zarzut obroncy, odnoszacy sie do naruszenia przepisow prawa
materialnego, a to rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z
urzedu (Dz. U. 2016.1714). Istotnie zgodnie z § 18 ust. 2 tego Rozporzadzenia obronica ma prawo do wynagrodzenia
za udzial w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania lub przedluzenia tymczasowego aresztowania. Jednocze$nie
nalezy przyjmowac, ze ten przepis szczegdlny wobec § 171 § 20 Rozporzadzenia nie ma zastosowania wobec obroncy,
ktoéry zostal wyznaczony do obrony oskarzonego i bierze udzial w calym postepowaniu, gdzie uzyskuje prawo do
wynagrodzenia za udzial w poszczeg6lnych jego fazach (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, IT Aka 134/17,
Lex nr 2343444).

Co do apelacji prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze.

Apelacja prokuratora na niekorzy$é oskarzonego w zakresie czynu z pkt. V czesci dyspozytywnej wyroku podnosi
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé, przez przyjecie, ze
zgromadzone w sprawie dowody oraz ustalony spos6b dzialania oskarzonego, nie daja podstaw do ustalenia, ze ten
zadajac pokrzywdzonemu ciosy nozem dzialal w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego L. N...

Na wstepie nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniami skarzacego, ktory w uzasadnieniu apelacji wskazuje na przestanki i
reguly wykazywania strony podmiotowej czynu. W sytuacji jaka zachodzi w niniejszym postepowaniu, wobec faktu,
ze oskarzony zaprzeczyl, aby dopusScil sie czynu, ustalenia jego Swiadomosci i zamiaru moze nastapic¢ przewaznie w
oparciu o okoliczno$ci przedmiotowe.

Umy$Inoé¢ i nieumyslno$é sformulowane w art. 8 kk oraz zamiar i jego rodzaje zdefiniowane w art. 9 kk, odwoluja sie
przede wszystkim do kwestii §wiadomoSci sprawcy. ,,Prawo karne, postugujac sie terminem ,,Swiadomo$¢”, sugeruje
odestanie do psychologii. Obecnie prawo karne coraz Smielej shusznie siega w tej mierze do psychologii poznawczej,
chociaz nie wyciagga jeszcze w peli wnioskéw z tych odwolan. Nie wolno jednak zapominaé, ze jest to pojecie
interdyscyplinarne (...) Swiadomo$¢ bywala traktowana jako jaki$ odrebny, autonomiczny byt, zwlaszcza na gruncie
filozofii, ale ostatnimi czasy zdaje sie przewazac poglad, Ze istnieje taki odrebny fenomen. Czlowiek jest §wiadomy, ale

nie dlatego, ze istnieje jaka$ specjalna struktura za to odpowiedzialna . Swiadomo$¢ angazuje rézne struktury mozgu.



Powstaje i rozwija sie jako funkcja ukladu nerwowego, przejawiajgc sie w czynnoéciach i procesach psychicznyc .
Doswiadczenie SswiadomoSci jest subiektywne” (tak: M. K., Umy$lno$¢é w prawie i psychologii, Teoria i Praktyka
Sadowa, monografia Lex 2015). Za autorka warto w tym miejscu przytoczy¢ takze: ,Zdaniem W. W. §wiadomo$é
moze wystepowaé w roéznym nasileniu, w formie pewnos$ci lub mozliwoSci, jej przedmiotem moga by¢ zar6wno
fakty obecne, jak i przyszle. Zamiar musi odnosié¢ sie do przebiegu zdarzen (czynu) mieszczacego sie w granicach
przewidywania . W literaturze przedmiotu wskazuje sie na to, ze sprawca nie musi ,,my$le¢ jezykiem ustawy” .
Jak trafnie zauwazyl 1. A., w $wiadomos$ci sprawcy nie musza zaistnie¢ nazwy typéw czyndéw zabronionych czy
poszczegdlnych znamion lub ich synonimy. Chodzi tu raczej o pewne calosci, ,,uklady spoiste”, czyli o uchwycenie
caloksztaltu okoliczno$ci skladajgcych sie na istote czynu zabronionego. Sprawca nie zanalizuje poszczegolnych czesci
takiego ukladu, skupiajac sie na calo$ci. Zdaniem J. G. umy$lne popelnienie czynu zabronionego musi mie¢ okre$lone
podloze intelektualne w postaci wiedzy o okoliczno$ciach sytuacji faktycznej, w ktorej sprawca sie znajduje i na
tle ktorej (w odniesieniu do ktérej) podejmuje okreslone decyzje (o popemlieniu czynu zabronionego). Autor ten
moéwi o wiedzy, ktora jest ,zaktualizowana w Swiadomosci sprawcy”. Nalezy to chyba rozumie¢ w ten sposob, ze w
danym momencie (podejmowania decyzji o podjeciu okre§lonego zachowania) jest to wiedza sprawcy potencjalnie
dostepna, cho¢ nie ma sposobu, aby ze stuprocentows pewno$cia stwierdzié, iz sprawca w momencie podejmowania
decyzji z niej korzystal. Wbrew pozorom sprawa jest skomplikowana. Czlowiek posiada pewien zaséb informacji o
rzeczywistoS$ci; cze$¢ z nich nabywa w drodze intencjonalnego uczenia sie (np. w szkole), cze$¢ gromadzi w drodze
do$wiadczenia zyciowego. Powstaje pytanie, czy wymagamy od sprawcy, aby w danym momencie dokladnie pamietal
poszczegoblne fragmenty tej wiedzy (istotne z punktu widzenia znamiona czynu zabronionego), czy wystarczy ogolny
fakt posiadania takich informacji. Z przechowywania danej informacji w pamieci dlugotrwalej (gldwnie semantycznej,
proceduralnej lub deklaratywnej, czeSciowo takze epizodycznej) nie wynika, czy w danym momencie potrzebna
informacja zostala przekazana do pamieci operacyjnej (lub krotkotrwalej, w zaleznoéci od teorii), aby mozna ja bylo
wykorzysta¢ w procesie mys$lenia. Bardzo czesto wszak zdarza sie, ze sprawca pytany o to, czy wiedzial, jakie moga
byt faktyczne nastepstwa jego zachowania, odpowiada: ,tak, wiedzialem”. Zapytany, dlaczego zatem zachowal sie
w okreslony sposdb, odpowiada: ,nie pomys$lalem o tym”. Czy taki sprawca ma §wiadomo$é (wiedze) i czy jest ona
zaktualizowana?”

Kwestie $wiadomosci i zamiaru sprawcy czynu bedace przedmiotem pozostajacym w centrum zainteresowania nauki
o przestepstwie pozostaje takze przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdowego Sadoéw Apelacyjnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 paZdziernika 2018 roku, II AKa 374/18, Lex 2575791, z dnia 14 marca 2018 roku,
IT AKa 9/18, Lex 2481800; z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, IT AKa 298/17, Lex 2412782; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 roku, IT AKa 112/18, Lex 251498; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
20 grudnia 2017 roku, w sprawie II AKa 390/17, Lex 2488268). Jako szczeg6lnie bogate w tym przedmiocie nalezy
oceni¢ w zwlaszcza orzecznictwo Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (por. wyrok z dnia 2 sierpnia 2018 roku, IT Aka
227/18, Lex 2567673; z dnia 27 czerwca 2018 roku, IT AKa 187/18, Lex 2525480; wyrok z dnia 13 czerwca 2018 roku,
IT AKa 126/18, Lex 2522795; z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, II AKa 279/17, Lex 2412866; z dnia 11 pazdziernika
2017 roku, IT AKa 265/17, Lex 2402342; wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, IT AKa 231/17, Lex 2381450). Poglady te
byly cytowana, tak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i w apelacji prokuratora. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze na gruncie wskazanych pogladéw, nie jedynie rodzaj uzytego narzedzia uzytego do ataku, ktoére jest zdatne do
spowodowania §mierci (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2017 roku, IT AKa 390/17, Lex
2488268), ale caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowym musi stanowi¢ podstawe dokonania ustalen
w zakresie zamiaru pozbawienia zycia. ,,Przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych
nalezy uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny
przeciwko zyciu lub zdrowiu zalicza do nich: rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, ilo§¢ uderzen, sile, z jaka zostaly
zadane, umiejscowienie cios6w, przebieg rany, a takze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowy
tryb zycia, pobudki, motywy dzialania, stosunki panujace miedzy sprawca a pokrzywdzonym, okoliczno$ci, to zajécia,
zachowanie sie przed i po popelhieniu czynu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 sierpnia 2018
roku, IT AKa 227/18, Lex 2567673).



Majac na uwadze wszystkie powolane poglady, nalezy odnie$¢ je do realidw niniejszej sprawy oraz poddaé analizie
zachowanie oskarzonego, tak aby ustali¢ Swiadomo$¢ oskarzonego oraz jego rzeczywisty zamiar towarzyszacy czynowi.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze niewatpliwie istnial konflikt miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym E. N.
i jego ojcem. Tlo tego konfliktu zostalo ustalone i opisane prawidlowo w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego.
Oskarzony grozil pokrzywdzonemu oraz kilkakrotnie dopuscil sie wobec niego przemocy fizycznej powodujac u
niego rozstrdj zdrowia. Zachowania te stanowily presje na pokrzywdzonego w zwiazku z postepowaniem karnym.
Dotychczasowe relacje miedzy mezczyznami wskazuja, ze oskarzony osiagal cel, a pokrzywdzony utrzymywal
tajemnice. Majac na uwadze dlugoletnie relacje miedzy oboma mezczyznami, ich sposéb zycia oraz ich wlasciwosci
oraz uwarunkowania Srodowiska i wyksztalcenia, nie sposob z przekonaniem przyjmowaé, ze oskarzony planowalby
zabojstwo pokrzywdzonego, nawet wowczas, kiedy ten istotnie zdecydowalby sie go wydaé organom $cigania.

W dniu zdarzenia spotkanie oskarzonego i pokrzywdzonego mialo charakter niewatpliwie przypadkowy. Oskarzony
w ostatnich dniach nie nachodzil pokrzywdzonego w domu, nie zabiegal o kontakt z nim, ani w jakikolwiek
inny sposo6b nie zdradzal zamiaru napasci na niego. Po tym jak mezczyzni sie spotkali, opierajac sie na relacji
pokrzywdzonego, udali sie obaj na klatke schodowa budynku, gdzie pokrzywdzony mial pretensje do oskarzonego
z powodu odpowiedzialno$ci jaka mialby za niego ponosic¢ (k. 158). To stalo sie powodem wzburzenia oskarzonego,
ktory od razu ugodzit pokrzywdzonego nozem w udo. Decyzja o ataku zostala wiec przez oskarzonego podjeta nagle,
spontanicznie, emocjonalnie, pod wplywem pretensji pokrzywdzonego.

Oskarzony zadat pokrzywdzonemu cios nozem w udo. Cios o znacznej sile powodujacy rane klutg oraz cieta
prowadzaca do uszkodzenia tetnicy udowej powierzchniowej, skutkujaca masywnym krwotokiem. W ocenie Sadu,
oskarzony nie ma szczegblnego wyksztalcenia i wiedzy z zakresu anatomii. Trudno przypuszczaé, aby wiedziat jakie
i gdzie znajduja sie wieksze naczynia krwionoéne. Atak ten, cho¢ podjety ze znaczna silg, musi by¢ traktowany
jako atak na te partie ciala, ktéra pozbawiona jest newralgicznych dla zZycia i zdrowia organéw. Nie mozna tego
poréwnywa¢é z atakiem nozem chocby na klatke piersiowa, brzuch, czy szyje. W tych rejonach, wedlug elementarnej
wiedzy, przyswojonej na pewno przez oskarzonego, znajduja sie te miejsca, ktérych uszkodzenie prowadzi do Smierci
ofiary. Mozna natomiast przyjmowac, cho¢by na podstawie przekazéw medialnych, filmoéw, gier itd, ze w §wiadomosci
ugruntowane jest przekonanie, Ze atak na nogi, nawet z uzyciem broni palnej lub noza, ma zachowac ofiare przy zyciu,
ale przestraszy¢ oraz dostarczy¢ bolu i cierpien. Taki wladnie motyw tego ataku korespondowalby z dotychczasowym
sposobem postepowania oskarzonego wobec L. N..

Oskarzony nie poprzestal na jednym ciosie, uczynil réwniez zamach w kierunku glowy pokrzywdzonego, a po tym, jak
ten sie uchylil, spowodowal u niego rane cieta szyi w okolicach podbrédkowych. To uszkodzenie ciala bylo juz znaczaco
mniejsze co do rozmiar6éw oraz nie stanowilo zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego. W koncu oskarzony zadal jeszcze
pokrzywdzonemu ciosy nozem w szczyt glowy, ale w tym przypadku nie uzywal ostrza ale rekojesSci, ktéra powodowala
rany thuczone oraz niewielkie rozciecia skory. Pokrzywdzony na skutek zranienia w noge, a z pewno$cia takze z powodu
nietrzezwosci, nie podejmowat bardziej stanowczej obrony. Oskarzony mial mozliwo$¢ kontynuowania ataku, zadania
kolejnych ciséw. Ataku jednak zaprzestal i oddalit sie.

Oskarzony opuszczajac miejsce zdarzenia najprawdopodobniej nie wiedzial jak niebezpieczna rane spowodowat u
pokrzywdzonego. Zranienie nastapilo przez spodnie. Ich rozciecie bylo stosunkowo nieduze. Krwawienie nastepowato
w kierunku tylu i plecow, praktycznie nie bylo widoczne z przodu spodni. Pokrzywdzony, mimo ze mégt odnie$é takie
wrazenie, nie stracil przytomno$ci, nie upadl. Przeszed! kilkanascie schodéw w doél oraz zaalarmowal mieszkancow
proszac ich o wezwanie pomocy.

Oskarzony pozostawiajgc pokrzywdzonego mogl nie miec rozeznania co do tego, ze wystepuje bezposrednie zagrozenie
dla zycia pokrzywdzony z uwagi na intensywny krwotok. Jednoczeénie pokrzywdzony byl na tyle sprawny i §wiadomy,
ze wezwal pomoc i ta okazala sie skuteczna.



Oskarzony do ataku uzyt noza. Jak ustalil to Sad Okregowy na podstawie zeznan pokrzywdzonego, nie byt to duzy
n6z, w szczegolnosci ndz bojowy, ktory nabywa sie i nosi przy sobie, przewidujac walke z jego uzyciem. Oskarzony
zaatakowal pokrzywdzonego scyzorykiem, ktérego ostrze nie jest szczegblnie dlugie. Posiadanie przy sobie takiego
scyzoryka, nie musi tez oznaczaé, ze sprawca mial zamiar przy jego uzyciu dopusci¢ sie przestepstwa. Oskarzony
zaprzeczal aby mial w tym czasie przy sobie néz, stad nie sposdb w sposob jednoznacznie ustali¢, czy faktycznie nosil
on go liczac sie z wykorzystaniem go przeciwko innej osobie.

Te wszystkie ustalenia prowadza do przekonania, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonemu zamiaru bezposredniego
pozbawienia zycia czlowieka, a zamiaru takiego nie mozna domniemywaé. Z pewnoscia natomiast mozna, tak jak
uczynil to Sad Okregowy, ustali¢ iz oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. W konsekwencji nalezy zaakceptowac ustalenia i tre$¢ orzeczenia Sadu Okregowego, jako przekonujace
i nalezycie oparte na przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo na podstawie art. 29 prawo o adwokaturze (Dz. U. 2014, poz. 635)
§ 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu (Dz. U.
2016.1714). Stawka wynagrodzenia zostala powiekszona o nalezny VAT.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparte zostala na podstawie art. 624 § 2 kpk. Oskarzony nie posiada majatku, nie
zarobkuje w warunkach pozbawienia wolnoSci oraz posiada istotne zadluzenie z tytulu choéby orzeczonej nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego, co uzasadnia przekonania, ze wykonania orzeczenia o obcigzeniu kosztami postepowania
byloby niewykonalne.
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