Sygnatura akt IT AKa 403/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SO del. do SA Agata Regulska

Protokolant: Joanna Klisiewicz-Halaj

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Regionalnej we W. Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r.

sprawy A. T.

oskarzonej o przestepstwa

z art. 156 § 1 pkt 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonq

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 20 wrzesnia 2018 r. sygn. akt III K 193/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata T. K. 738 z1, w tym nalezny podatek od towaréw
i ustug, tytutem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonqg od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, poniesionymi
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. T. zostala oskarzona o to, ze :

w dniu 16 marca 2018 r. we W. pchnela nozem B. S. w wyniku czego doznal on obrazen w postaci rany klutej klatki
piersiowej z naruszeniem miazszu nerki lewej i krwawieniem, powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu,

to jest o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 roku, sygn.. akt: III K193/18 :

I. uznal oskarzona A. T. za winng popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze dzialala ona
w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbek na zdrowiu, to jest czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za



to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 pkt 2 k.k. wymierzy! jej kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonej okres jej zatrzymania od dnia 16 marca 2018 r., godz. 9:45 do dnia
17 marca 2018r., godz. 13:25.;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 600 (sze$cset) zt plus 138 zl vat tytulem udzielonej pomocy
prawnej oskarzonej z urzedu;

IV. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztow postepowania, ktore zaliczyl na rachunek
Skarbu Panstwa i od oplaty w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca oskarzonej, zarzucajac:

1.0rzeczenia razaco niewspolmiernej kary tj. 2 lat pozbawienia wolnoéci i to pomimo zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy zwazywszy na dostrzezone przez Sad I instancji okolicznodci, tj.
fakt pojednania sie oskarzonej z pokrzywdzonym, jej przyznanie sie do winy, dzialanie z zamiarem ewentualnym,
zachowanie pokrzywdzonego poprzedzajace bezposrednio atak oskarzonej, a nade wszystko fakt podejmowania
przez nia préb zatamowania krwawienia rany pokrzywdzonego i wzywania pomocy, orzeczona kara jako jawi sie
niewspolmiernie wysoka, stad tez kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez
oskarzong czynu, moze by¢ wylacznie kara 1 roku pozbawienia wolnoSci, czyli z maksymalnym zastosowaniem
instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia.

2.orzeczenie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci za popelnione przez oskarzong przestepstwo wydaje sie byé¢ tak
indywidualnie jak i spolecznie nieuzasadnione.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnio6st o:

- zaliczenie w poczet materialu dowodowego za$wiadczenia o uczeszczaniu przez oskarzona na spotkania osob
uzaleznionych od alkoholu na okoliczno$¢ podejmowania przez oskarzona dalszych prob zmierzenia sie ze swoim
problemem alkoholowym;

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej kary 1 roku pozbawienia wolnosci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje :

Istotg zarzutu razacej niewspohmiernos$ci kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonej jest wymierzenie
jej przy zastosowaniu art.60 § 2 k.k. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacji gdy zdaniem
obroncy istniejace relewantne okoliczno$ci maja wskazywac na niedostateczny zakres zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia, prowadzac w efekcie do podnoszonej razgcej surowosci. Oceniajgc ten zarzut jako niezasadny Sad
Apelacyjny mial na uwadze, ze w orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspotmiernoéé kary, uzasadniajaca
uwzglednienie zarzutu z art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg
(zashuzong). Przestanka razacej niewspolmiernosSci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznos$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze wystepuje
wyrazna roéznica miedzy karg wymierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007
r., SNO 75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK
20009, poz. 1255; Z 11.04.1985 r., V KRN 178 /85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz
to nie dostrzezenia wystepujacej in concreto okolicznoéci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53
k.k.1inast. lub tez nie nadania im adekwatnej wagi . Oceniajac wspolmiernosé kary w relacji do dyrektyw i okolicznoSci



wyznaczajacych jej wymiar, nie wolno zapominaé, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu,
nakazujac, aby miescila sie ona w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej
razgcej niewspolmiernosSci nie mozna zatem nie uwzgledniaé granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢
orzeczona i wjakich niejako "proporcjach" pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. OczywiScie nie oznacza to, ze na przyklad kara mieszczaca sie "posSrodku" tegoz zagrozenia zawsze
bedzie kara wspdlmierna, a na zarzut razacej niewspoimiernosci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne".
Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik
majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej ocenie, czy konkretna kara jest niewspolmierna, i to razaco. W
konsekwencji miara surowosci kary polegajacej na pozbawieniu wolnoSci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie
czasu pozbawienia wolnoSci ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z
uwzglednieniem wystepujacych w danym postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym ukladzie, okolicznosci
uzasadniajgcych koniecznoé¢ wymierzenia — przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary —, przy mozliwym
zroéznicowaniu zakresu zastosowania tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Dyrektywa
prewencji indywidualnej oznacza, ze sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢ ) powinna by¢ tak dobrana, aby zapobiec
popehianiu w przyszlo$ci przestepstw przez oskarzonego, co moze zostaé osiggniete poprzez odstraszanie sprawcy
od popehiania przestepstw albo jego wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajacy" kary ma zmaterializowac
sie w umysle sprawcy, ma wytworzy¢ przeswiadczenie o nieoplacalno$ci popeliania przestepstw w przyszlosci,
przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych
czyn6w nieuchronnie prowadzi do istotnego podwyzszenia wymiaru kary ponad prog dolnego zagrozenia. Wtedy
rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze sprawca skazany na kare relatywnie surowa powstrzyma sie przed
ponownym rozmy$lnym popelnieniem czynu zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II
AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie
wysokoSci i rodzaju kary kryminalnej do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany",
tj. zrozumial naganno$§¢ swojego zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach
orzeczona kara ma by¢ adekwatna w tym znaczeniu ,Ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie
progu uprawniajacego do wniosku o mozno$ci osiggniecia tych celow wyznacza prég powyzej , ktérego orzekanie
kary jest zbedne , a przez to moze ona nabra¢ cech razacej niewspohmiernos$ci przez swa surowo$c¢. Z kolei w zakresie
prewencji ogdlnej, rozumianej pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie,
a w szczeg6lnosci utwierdzenie ogotu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje
czyny, a wymierzona im kara jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu.
Tylko taka sprawiedliwa kara moze bowiem wywieraé¢ pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne,
budzac jednoczednie og6lng aprobate dla obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego
2014 1., II AKa 1/14, LEX nr 1441560). Istota prewencji ogblnej nie jest wiec wylacznie wymierzanie surowych kar
pozbawienia wolnosci, lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do
stopnia winy sprawcy i okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace
atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., II AKa 1/14,
LEX nr 1441560).

W realiach przedmiotowego postepowania za zasadno$cia oceny Sadu I instancji co do zakresu zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a w efekcie wysokoScia orzeczonej kary pozbawienia w zakresie braku podstaw do
jej dalszego lagodzenia przemawiaja nastepujace okolicznoSci :

- dzialanie pod wplywem alkoholu w sytuacji gdy oskarzona z jednej strony zdaje sobie sprawe z tego jak alkohol
dziala na nig w zakresie ograniczenia kontroli swojego zachowania w sytuacjach dynamicznych, konfliktowych (co
sama w istocie przyznaje ), z drugiej za$ strony mimo podejmowanych prob leczenia odwykowego, §wiadoma jak
wiele negatywnych konsekwencji w jej zyciu zostalo spowodowane naduzywaniem alkoholu (karalno$¢, pozbawienie
wladzy rodzicielskiej co do 3 dzieci), dalej, Swiadomie, naduzywa alkoholu. Z tej perspektywy orzeczony rozmiar kary
pozbawienia wolno$ci sprzyjaé moze — przy rzeczywistej woli zerwania z nalogiem — podjeciu w zakladzie karnym
takich oddzialywan terapeutycznych, ktére w zestawieniu z odizolowaniem oskarzonej od dostepu od alkoholu,
stworza realng szanse na pozytywnym wynik,



- uprzednia karalno$¢ za przestepstwa umy$lne , w tym korzystanie ze Srodkéw probacyjnych w postaci
najpierw warunkowego zawieszenia wykonania kary, a nastepnie warunkowego przedterminowego zwolnienia,
obu bezskutecznych wobec kolejnego naruszania porzadku prawnego przez oskarzong. Okoliczno$¢ ta, wskazujgca
na okre§lony, glebszy, stopien demoralizacji oskarzonej uzasadnia ocene Sadu I instancji o koniecznosci
wyraznie dluzszego odzialywania resocjalizacyjnego w warunkach zakladu karnego niz wynikalby z zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w postulowanym w apelacji, maksymalnym zakresie tj. kary roku pozbawienia
wolnosci.

O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej z urzedu orzeczono na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 51 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).

W oparciu o tresé art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonej, zwolniono
ja od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, poniesionymi wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

SSA Piotr Kaczmarek SSA Stanislaw Rgczkowski SSO(del. do SA) Agata Regulska



