Sygnatura akt IT AKa 368/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSO del. do SA Andrzej Tekieli (spr.)

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Tadeusza Kaczana
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r.

sprawy wnioskodawcy M. K.

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 14 wrzesnia 2018 r. sygn. akt III Ko 178/18

I. na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i
postepowanie w tej czesci umarza;

II. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. wydatki postepowania odwolawczego zalicza na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. K. zastepowany przez pelnomocnika, w zwigzku z prawomocnym, uniewinniajacym wnioskodawce
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27.04.2017 r. sygn. akt II AKa 213/16 wydanym w wyniku
rozpoznania apelacji od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20.04.2016 . sygn. akt ITI K 276/15 w zwiazku
z tymczasowym aresztowaniem w powyzszej sprawie zlozyl na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. wniosek o zasadzenie
na jego rzecz od Skarbu Panistwa tytulem zado$éuczynienia kwote 2.000.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdZnienie liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku oraz tytulem odszkodowania kwote 5.599.975,00 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia prawomocnoSci wyroku.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku w sprawie III Ko 178/18:

L.na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz M. K. kwote 35.000 zl. tytulem zado$¢uczynienia
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 18 grudnia 2007 r. do dnia 24 grudnia 2007 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

I1. dalej idace zadanie wnioskodawcy oddalil;

III. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz M. K. kwote 240 zl. tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;



IV. kosztami postepowania obciazyt Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w imieniu wnioskodawcy M. K. jego pelnomocnik w czesci dotyczacej pkt 11
oraz pkt I ponad zasadzong kwote zado$¢uczynienia zarzucajac: naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢
rozstrzygniecia tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 552 § 4 k.p.k., art.7 k.p.k.
wazw. zart. 2 § 2k.p.k,, art. 4 k.p.k. wzw. z art. 233 k.p.c. wzw. z art.588 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. (art. 328 § 2 k.p.c. ),
naruszenie prawa materialnego tj. art.361§ 11§ 2 k.c. wzw. zart. 552 § 11 § 4 k.p.k., art. 448 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c.
zart. 24 § 1 k.c.iart. 23 k.c. wzw. z art. 552 § 11 § 4 k.p.k. wzw. z art. 558 k.p.k. oraz art.5 ust.5 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, a takze btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , w
stopniu ktéry mial wplyw na wynik sprawy. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o przeprowadzenie postepowania
dowodowego w postepowaniu odwolawczym poprzez dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkoéw oraz z dokumentow
i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie kwot: 1.965.000 zl. tytulem zadoS§¢uczynienia i 5.599.975 zl. tytutem odszkodowania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r. w sprawie V KK 180/18 w wyniku rozpoznania kasacji wniesionej
przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ m.in. M. K. uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27.04.2017 r. sygn. akt IT AKa 213/16 zmieniajacy wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 20.04.2016 r. sygn. akt III K 276/15 i sprawe m.in. M. K. przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu w postepowaniu odwolawczym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10.05.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy w imieniu wnioskodawcy M. K.
cofnal wniosek o zado$cuczynienie i odszkodowanie w zaskarzonej czesci. Wystepujacy w imieniu Skarbu Panstwa
Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu poparl stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy i wniost o
umorzenie postepowania w zaskarzonej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wobec cofniecia wniosku o zado$¢uczynienie i odszkodowanie na rozprawie apelacyjnej bezprzedmiotowe okazalo sie
rozpoznawanie zarzutow apelacji.

Zgodnie z art. 558 k.p.k. w sprawach o odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie postepowania karnego stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Jedna z takich kwestii jest cofniecie wniosku o odszkodowanie i zado$cuczynienie,
nieuregulowane w k.p.k., w szczegdlnosci w jego 58 rozdziale, w zwiazku z czym w kwestii tej stosuje sie przepisy
o cofnieciu pozwu z k.p.c. tj. m.in. art. 203 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. ( zob. m.in. Kodeks postepowania karnego ,
Komentarz pod red. J. Skorupki, wyd. C.H. Beck W —wa 2015 str. 1333; Kodeks postepowania karnego pod red.
D. Swieckiego, wyd. Wolters Kluwer W —wa 2018, str.768 ). Majac na uwadze a contrario tre$¢ art. 203 § 1 k.p.c.
wniosek zlozony na podstawie 552 § 4 k.p.k. moze by¢ cofniety za zezwoleniem ( zgoda ) pozwanego ( prokuratora
wystepujacego w imieniu Skarbu Panstwa ) az do wydania prawomocnego wyroku w sprawie. Dla skutecznego
cofniecia pozwu przed rozpoczeciem rozprawy wystarczy ze powdd zlozy samo o$wiadczenie, ze cofa pozew. Pdzniej
nadal moze on cofnaé pozew, ale tylko jesli o§wiadczy ze zrzeka sie ( rezygnuje ) z roszczenia albo jeSli pozwany
wyrazi zgode na cofniecie pozwu (zob. Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz aktualizowany, Tom I pod red.
A. Jakubeckiego , teza 2, LEX/el 2018 ).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10.05.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy w imieniu wnioskodawcy M. K. cofnal
wniosek o zado$tuczynienie i odszkodowanie w zaskarzonej czeéci. Pelnomocnik w imieniu wnioskodawcy nie
zrzekl sie roszczenia, niemniej Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroctawiu popart stanowisko pelnomocnika
wnioskodawcy, co ponad wszelka watpliwo$¢ uznaé nalezy za zgode na cofniecie wniosku. Jednocze$nie prokurator
wniost o umorzenie postepowania w czeéci w ktorej wniosek zostat cofniety, co znajduje podstawe prawna w art. 355
§ 1 k.p.c.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., majac ponadto na uwadze
tres¢ art. 437 § 11 2 k.p.k. uchylil wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i postepowanie w tej czedci umorzyt.

Zgodnie z art. 355 § 2 k.p.c. pozew ( wniosek ) cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z
wytoczeniem powodztwa. Wnioskodawca nie zrzek! sie roszczenia, a wiec bedzie mégl w kazdym czasie dochodzié
odszkodowania i zado$éuczynienia w czeéci w ktorej nastgpito cofniecie wniosku tj. ponad zasgdzong kwote 35.000
z}., takze wowczas gdy Sad Apelacyjny ponownie rozpatrzy w postepowaniu odwolawczym sprawe III K 276/15 Sadu
Okregowego we Wroclawiu. Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie III Ko 178/18 w czeSci zasadzajacej
na rzecz wnioskodawcy kwote 35.000 zl. tytulem zado$¢uczynienia uprawomocnil sie w I instancji ( w sprawie nie
wniesiono apelacji na niekorzy$¢é wnioskodawcy ).

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. Sad Apelacyjny wydatki postepowania odwolawczego zaliczyl na rachunek Skarbu
Panistwa.
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