Sygnatura akt IT AKa 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SSO del. do SA Maciej Skéorniak

Protokolant: Michal Darczuk

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r.

sprawy

K. K.

oskarzonej z art. 156 § 1 pkt 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonq oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w J.

z dnia 27 sierpnia 2018 r. sygn. akt III K 96/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje ustalenie, iz K. K. dobrowolnie starala sie
zapobiec skutkowi w rozumieniu art. 15 § 2 k.k., a za podstawe wymiaru kary przyjmuje przepis
art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 60 § 2 pkt. pkt. 1121 § 6 pkt. 2 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. W. 600 zlotych podwyzszone o 138 zlotych
podatku od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za udzielonq oskarzonej pomoc prawng w
postepowaniu odwolawczym przez adwokata wyznaczonego przez Sad;

IV. zwalnia K. K. z obowigzku ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze
zaliczajac wydatki zwiqgzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w J. oskarzyt K. K. o to, ze;

w dniu 10 czerwca 2018r. w J., woj. (...) jednokrotnie uderzyla nozem A. S. w okolice tylnej §éciany klatki piersiowej
w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci: rany klutej tylnej $ciany klatki piersiowej okolicy podtopatkowej



lewej drazacej do lewej jamy oplucnej, odmy oplucnej lewostronnej, krwiaka oplucnej lewej oraz rany pluca lewego,
ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu;

tj. 0 czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
Wyrokiem z 27 sierpnia 2018 roku w sprawie III K 96/18 Sad Okregowy w J. orzekl, ze;

I. uznaje oskarzona K. K. za winng popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, przy
czym przyjmuje, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezpos$rednim spowodowania u pokrzywdzonego A. S. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, to jest chciala wystapienia takiego skutku, jak i
ze dobrowolnie starala sie zapobiec temu skutkowi w rozumieniu art. 1582 k.k.,

tj. przestepstwa z art. 15681 pkt. 2 k.k. i za to na podstawie art. 15681 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 1582 k.k. w zw. z art. 6081
i2 pkt. 11 §6 pkt. 2 k.k. skazuje jg na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 4482 k.k. orzeka wobec oskarzonej przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Prokuratury Rejonowej w J. Drz (...);

ITI. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres jej
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 czerwca 2018r. do dnia 27 sierpnia 2018r., przy czym
przyjmuje, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca:
a) K. K. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w J. Drz (...), (...);
b) A.S. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowoddw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w J. Drz (...);

c¢) Wojewodzkiemu Centrum (...) w J. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych Prokuratury
Rejonowej wJ. Drz (...);

V. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z §4 ust. 1i 31 §17 ust. 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
W. W. kwote 600zl oraz dalsze 138z} tytulem podatku od towaréw i ustlug za nieoptacona pomoc prawng udzielona
z urzedu oskarzonej;

VI. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.

Nie pogodzila sie z wyrokiem Sadu Okregowego w J. oskarzona, ktérej obronca zaskarzyt go w czeéci, co do pkt. I i
zarzucil: bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bezpodstawne przyjecie, ze K. K. dopuscila sie
zarzucanego jej czynu dzialajac z bezpo$rednim zamiarem jego popehienia, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzona z takim zamiarem nie dzialala, co oznacza, ze nie chciala spowodowac ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu u A. S. w postaci choroby realnie zagrazajjcej jego zyciu, a w konsekwencji wymierzenie
oskarzonej razaco niewspdlmiernej kary w postaci kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, podczas gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci popelnienia czynu, stosujac instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jak
zrobil to Sad I instancji, istnialy podstawy do wymierzenia kary jednego roku pozbawienia wolnosci, co z kolei
pozwalaloby na jej warunkowe zawieszenie na stosowany okres proby

Stawiajac ten zarzut wni6st o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzona K. K. dopuscilta sie
zarzucanego jej czynu dzialajac w zamiarze ewentualnym, a nadto poprzez wymierzenie oskarzonej kary jednego roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.



Wyrok ten na niekorzy$é oskarzonego zaskarzyl rowniez, w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, oskarzyciel publiczny.

Prokurator Rejonowy w J. wyrokowi temu zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia o
karze i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji pogladu, iz wobec oskarzonej zachodza
przestanki uzasadniajace nadzwyczajne zlagodzenie kary, mimo iz catoksztalt okolicznosci zar6wno przedmiotowych
jak i podmiotowych niniejszej sprawy, nie dawal podstaw do jej przyjecia, tj. pozwalajacych na uzasadnione
przewidywanie, ze oskarzona dobrowolnie starala sie zapobiec skutkowi w rozumieniu art. 15 § 2 k.k. oraz, ze zachodza
warunki okreélone w art. 60 § 2 pkt 1 k.k.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzeniu kary 5 lat pozbawienia wolnoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci konieczne jest omoéwienie apelacji oskarzyciela publicznego, bowiem pelnej jej zasadno§é
czynilaby nietrafna apelacje obroncy oskarzonej

I. Odnosnie do apelacji Prokuratora.

Sformulowany w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych zawiera zastrzezenia skarzacego w zakresie zasadno$ci
zastosowania wobec oskarzonej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wobec niewypelnienia — zdaniem
skarzacego — przestanek, o ktdorych mowa w art. 15 § 2 k.k. Prokurator stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do
przyjecia po stronie oskarzonej dobrowolnosci podjetych staran o zapobiezenie skutkowi przestepnemu.

Jedli prawidlowo odczytac stwierdzenia apelujacego zawarte w uzasadnieniu jego apelacji to wyraza on poglad, ze
skoro skutek w postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego juz nastapil to dzialania
oskarzonej po spowodowaniu skutku, o ktéorym mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. nie mogg by¢ odczytywane przez
pryzmat art. 15 § 2 k.k., bowiem sa nastepczym elementem przestepnego zachowania oskarzonej. Wedlug apelujacego
tylko w sytuacji gdyby oskarzonej postawiono zarzut usilowania zabdjstwa jej zachowanie mogtoby prowadzi¢ do
zastosowania art. 15 § 2 k.k. To sformutowanie prowadzi do wniosku, Ze skarzacy w istocie nie przeczy ustaleniom Sadu
meriti ze oskarzona dobrowolnie podjeta dzialania uruchamiajace udzielenie skutecznej pomocy pokrzywdzonemu.
Apelujacy jednak dostrzega, ze te zachowania nie moga by¢ podstawa rozstrzygnie¢ przez pryzmat przestanek
opisanych w normie dotyczacej nieskutecznego czynnego zalu.

W sprawie tej istotne s ustalenia faktyczne, bowiem przebieg zdarzen prowadzi¢ winien do konstatacji, czy istotnie
racje ma skarzacy czy tez to oceny prawne wyrazone przez Sad okazaly sie trafne.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji poczynil ustalenia faktéw w sprawie tych relewantnych dla czynionych tu
rozwazah w sposob niekwestionowany przez strony. Cho¢ podwaza ustalenia Sadu obronca oskarzonej, to jednak
jego zastrzezenia dotycza prawidlowo$ci wnioskowania o zamiarze dzialajacej oskarzonej nie zas kwestii zwigzanych
z ustaleniami o czynnym zalu po jej stronie,

Za$ jesli chodzi o ustalenia faktow to sprowadzi¢ mozna jej do nastepujacych, wazkich w kontekscie czynionych
rozwazan, okolicznoSci.

Pokrzywdzony ublizal oskarzonej, odwrocit sie do niej plecami, ona zdenerwowana jego stlowami siegnela po noz
i wbila mu go w plecy, nastepnie wyjela go z rany. Pokrzywdzony zadal wéwczas, aby nie wzywala pogotowia.
Ona jednak, gdy stan jego zdrowia zaczal sie pogarsza¢ zadzwonila po pomoc, ale przez pomylke zadzwonita na
policje i wyjasnila co sie stalo, za$ funkcjonariusze policji wezwali pomoc medyczng. Swym dzialaniem oskarzona
spowodowala skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu majacy postaé choroby realnie zagrazajacej zyciu.
(ustalenia Sadu s. 2 uzasadnienia). Sad przypisal oskarzonej dzialanie z zamiarem bezpos$rednim i spowodowanie
opisanego wyzej skutku.



Przechodzac do rozwazan o zasadnoSci apelacji prokuratora nalezy stwierdzi¢, ze instytucja czynnego Zzalu
(skutecznego badZ nieskutecznego) opisana w art. 15 k.k. wiaze sie SciSle z formg stadialng zachowania sprawcy,
jaka jest usilowanie popeklienia czynu zabronionego. Tylko, gdy zachowanie sprawcy pozostaje w fazie usilowania
ukonczonego badz nieukoniczonego mozliwe jest rozwazanie o instytucji czynnego zalu pod warunkiem spelnienia
przeslanek opisanych w art. 15 § 1 lub 2 k.k.

Zachowanie sprawcy usilowania okreSlone w art. 15 § 1 k.k. wylacza karalnoé¢ usilowania, lecz nie odbiera mu
przestepnego charakteru. Zachowanie sprawcy polega badz na dobrowolnym odstgpieniu od dokonania, badz na
dobrowolnym zapobiezeniu skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Pierwszy wypadek dotyczy usilowan
nie zakonczonych, w ktérych sprawca nie wykonal wszystkich czynnoéci niezbednych do osiagniecia dokonania i
dobrowolnie rezygnuje z dalszego dzialania. Drugi, zwany ,,czynnym zalem”, odnosi sie do usilowan zakonczonych, w
ktorych sprawca zakonczyl swoje czynnoéci i jedynie oczekuje nastgpienia skutku, jednak dobrowolnie porzuca zamiar
jego spowodowania i zapobiega mu np. przez ostrzezenie ofiary.

Jezeli czynny zal okazal sie bezskuteczny, sprawca, w tym przypadku juz nie usitowania tylko dokonania, ktéry zrobit
wszystko, by zapobiec skutkowi, moze liczy¢ jedynie na nadzwyczajne zlagodzenie kary, ktore jest tylko fakultatywne.
(Gorniok Oktawia (red.); Tyszkiewicz Leon. Art. 15. (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. II. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2006, teza 11 5). Gdyby (...) podjete przez sprawce dzialania byly bezskuteczne, karalno$¢ usilowania nie
zostaje uchylona, a jedynie sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary ze wzgledu na starania sprawcy, aby
zapobiec skutkowi przestepnemu (art. 15 § 2). (Marek Andrzej, Art. 15. (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. V. LEX,
2010, t. 3).

Jesli przeniesie sie te rozwazania na kanwe konkretnej sprawy oskarzonej to wszak jest istotnym, ze Sad I instancji
nie poczynil ustalen, iz oskarzona dopuécila sie przypisanego jej zachowania w stadium usilowania. Sad stanowczo
i jednoznacznie ustalil, ze swoim dzialaniem juz w chwili uderzenia nozem spowodowata ona ciezki uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, a zatem skutek jej zachowania nastapil
w chwili, gdy uderzyla nozem. Tym samym in concreto Sad przyjal, ze jej zachowanie nie bylo prowadzone przez
stadialng postaé usilowania, lecz poprzez atak i spowodowanie okre$lonego skutku bylo to dzialanie dokonane.
Upraszczajac nalezy stwierdzié, ze jej uderzenie nozem od razu spowodowalo okre§lone w przepisie art. 156 § 1 pkt.
2 k.k. skutki. Jedli tak, to nie byla ona w stanie zapobiec czy staraé sie zapobiec skutkowi, bo ten w wyniku jej ciosu
od raz nastapil, a takze, ze uruchomienie przez nig dzialan zmierzajacych do udzielenia pomocy pokrzywdzonemu
nie moze by¢ traktowane jako dobrowolne starania o zapobiezenie skutkowi przestepnemu, skoro skutek juz nastapil
jako naturalne nastepstwo jej dzialania realizujgcego zamiar, ktory jej towarzyszyt. Starala sie ona zapobiec dalszemu
skutkowi mozliwemu w tej sytuacji, a to Smierci ofiary, lecz nie byla w stanie zapobiec chorobie zagrazajacej zZyciu, jak
rowniez jej dobrowolne starania nie mogly zapobiec skutkowi, ktory juz sie ziScil.

To, ze po dokonaniu zamachu i osiggnieciu zamierzonego celu sprawca podejmuje dzialania zmierzajace do
zminimalizowania wyrzadzonej jego dzialaniem szkody nie moze by¢ rozpatrywane przez pryzmat art. 15 § 2 k.k. Jesli
sprawca dzialajacy z zamiarem bezpos$rednim zabo6jstwa oddaje strzal i trafia ofiare, ktora ginie na miejscu, lecz po
oddaniu tego strzalu i zrealizowaniu jego zamiaru sprawca u$wiadamia sobie ze jego dzialanie spowodowalo okreslony
skutek i wzywa odpowiednie stuzby w tym pomoc medyczna, to nie sposob uznac, ze podjat on dzialania, nawet jesli
uczynit to dobrowolnie, zmierzajace do zapobiezeniu skutkowi jego czynu. To jego zachowanie nie mialo bowiem
zadnych szans na zapobiezenie skutkowi, ktory juz powstal.

I taka tez jest sytuacja oskarzone;j.

Sad wszak ustalil, ze oskarzona z zamiarem bezpo$rednim uderzyla w plecy pokrzywdzonego powodujac u niego
chorobe zagrazajaca zyciu. Dal temu wraz choéby piszac, ze ,,(...)gdy tylko oskarzona zorientowala sie, jak powazny
skutek spowodowata(...) nie tylko zaniechala ataku” (s. 7 uzasadnienia), co $wiadczy, ze w przekonaniu Sadu meriti
ten skutek byl naturalnym nastepstwem tego jednego ciosu nozem, nie za$ ze powstal on mimo podjetych wczeéniej
przez oskarzona dazaca do jego zapobiezenia.



Ta konstatacja prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze stuszny jest zarzut apelujacego kwestionujacego ocene prawna
zachowania oskarzonej przez pryzmat art. 15 § 2 k.k.

Skarzacy stawiajac ten zarzut podnosi takze zarzut powigzany z tym, ktory zostal wyzej omoéwiony, ze nie tylko brak
bylo podstaw do przyjecia iz oskarzona dobrowolnie starala sie zapobiec skutkowi w rozumieniu art. 15 § 2 k.k., ale
takze ze zachodza warunki okreslone w art. 60 § 2 pkt. 1k.k. Jego postulat w tym zakresie sprowadza sie do oczekiwania
wymierzenia oskarzonej kary 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Ta kwestig, wymiaru kary i podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia kary, Sad Apelacyjny zajmie sie w dalszej
czesci uzasadnienia. Konieczne jest bowiem najpierw odniesienie sie do zarzutu apelujacego obroncy oskarzone;.
Rozwazania dotyczacego tego zarzutu mie¢ beda znaczenie dla ustalen czy kara wymierzona oskarzonej jest kara
sprawiedliwg.

II. Co do apelacji obroncy oskarzonej.

Skarzacy kwestionuje ustalenie Sadu I instancji w zakresie odnoszacym sie d strony podmiotowej jej zachowania
i wywodzi, ze nieprawidlowe jest stwierdzenie Sadu meriti, ze dzialala ona w zamiarze bezposrednim. Wedlug
apelujacego nalezalo uznaé, ze przewidujac mozliwo§¢ spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego godzila sie
z tym skutkiem. Tym samym winna by¢ uznana za sprawczynie czynu popelnionego w zamiarze wynikowym, a w
konsekwencji tego stwierdzenia takze i kara wymierzona oskarzonej winna by¢ nizsza i polaczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy analizie strony podmiotowej zachowania oskarzonej poswiecit znaczng cze$¢ swych wywodow.
Znajduja sie ona na s. 5 — 7 uzasadnienia. Swiadczg one o tym, ze Sad ten mial §wiadomo$¢ znaczenia tego elementu
strony podmiotowej dzialania sprawcy. Rozwazal nie tylko o zamiarze dzialajacej oskarzonej przez pryzmat wystepku
jej zarzuconego, lecz takze analizowal jej odpowiedzialno$¢ majac na uwadze mozliwo$c¢ przyjecia, ze jej zachowanie
bylo zbrodnia usitowania zabojstwa.

Sad ten przywolal dla potrzeb oceny zamiaru oskarzonej wskazania judykatury majace by¢ pomocnymi przy ustalaniu
strony podmiotowej dzialajacego sprawcy. Nie podwaza tych wywodow apelujacy. Przypomnieé zatem wypada, ze Sad
meriti uwzglednil fakt zadania przez oskarzona jednego ciosu, mial na uwadze rodzaj narzedzia, ktérym postuzyla
sie sprawczyni — duzy néz kuchenny, jego rozmiar — ostrze o dlugosci 17,5 cm, sposob zadania ciosu, czeéc ciala w
ktoére zadala uderzenie, przebieg kanatu rany — spowodowanie rany klutej tylnej Sciany klatki piersiowej drazacej
do lewej jamy oplucnowej powodujacej rane pluca lewego, lecz nie pominal réwniez nastawienia oskarzonej i faktu,
ze dzialala w odwecie za krzywdy od wielu lat wyrzadzane jej slownie przez pokrzywdzonego. Dostrzegl takze tenze
Sad fakt dzialania oskarzonej pod wplywem alkoholu. Ta ostatnia okoliczno$c jest o tyle istotna, ze jest powszechnie
wiadomym, ze alkohol rozhamowuje emocje, pomniejsza mozliwo$ci racjonalnego myslenia, ogranicza refleksje,
powoduje rozluZnienie etyczno-moralne i niweluje obawy przed odpowiedzialnoscia, co powoduje, ze sprawca nie
kontroluje swych zachowan, w tym i sily jakiej uzywa. Nie panuja nad swym zakl6conym alkoholem zachowaniem,
czyniac dzialania i podejmowane decyzje bezmy$lnymi.

Apelujacy kwestionujgc ustalenia Sadu pomniejsza znaczenie niektorych okolicznoéci inne za$ sa podstawa tezy
nieprzystajacej do materialu dowodowego. Wszak obronca oskarzonej stwierdza, ze dzialanie oskarzonej bylo
odruchowe, bo siegnela ona po néz w miejscu gdzie noze zazwyczaj sie znajduja, a to w kuchni gdzie rozegralo sie to
zdarzenie. Nalezy jednak zwrocic¢ uwage skarzacego, ze nie bylo tak jak to przedstawil apelujacy. Wszak ustalenia Sadu
I instancji dowodza, ze oskarzona nie siegnela po pierwszy z brzegu noz lezacy w poblizu gdzie stala, lecz najpierw
zaprzestala skrecac¢ papierosa, po czym wysunela z szafki kuchennej szuflade, wyjela z niej n6z i dopiero wtedy uderzyla
pokrzywdzonego. Nie bylo to w tej sytuacji dzialanie odruchowe jak sugeruje obronca, lecz pewien proces myslowy
oraz aktywnosci fizycznej, kilku po sobie wystepujacych czynnoéci i nawet, jesli trwaly one krotko, to wymagaly jednak
wykonania szeregu dzialan, ktore finalnie skoniczyly sie uderzeniem nozem pokrzywdzonego przez oskarzona.



Zestawienie tych danych, ktére wymieniono juz wyzej polaczone ze strong woluntatywng zachowania oskarzonej, jej
zlo$¢ na oskarzonego, che¢ odwetu na prze$ladowcy za wszystkie upokorzenia z przeszlosci uprawnialy do wniosku, ze
uderzajac nozem pokrzywdzonego chciala ona spowodowania ciezkich obrazen u swego partnera. W tym okre§lonym
momencie, w tej chwili, gdy chwycila n6z i zadala cios dzialala z nastawieniem spowodowania ciezkich obrazen ciala
ofiary.

Takie twierdzenie Sadu I instancji jest dopuszczalne i miesci sie w granicach uprawnien okreslonych w art. 7 k.p.k.
swobodnej oceny dowodow. Apelujacy nie przedstawia zadnych konkretnych okoliczno$ci mogacych to ustalenie
Sadu meriti podwazy¢. Zawarte w apelacji wywody o tym, Ze jej zamiarem bylo tylko doprowadzenie do sytuacji, aby
pokrzywdzony zaprzestal kierowaé wobec niej dalsze zarzuty i obelgi jest tylko i wylacznie tezg niczym niepoparta
apelujacego. Jest tak tym bardziej, ze sam apelujacy argumentujac o zasadnoSci zarzutu wskazujac, ze oskarzona
zadala tylko jeden cios, nie ponawiala go, mimo ze miala taka mozliwos$¢, co wiecej dalsze jej zachowania w postaci
wezwania — wbrew woli pokrzywdzonego — pomocy medycznej, przeproszenie pokrzywdzonego, okazana skrucha,
pojednanie sie z pokrzywdzonym $wiadcza, zdaniem skarzgcego, nie ma pewno$ci co do stawianej tezy zawartej
w zarzucie apelacyjnym. Wszak przeciez wymieniajac te okolicznoSci obronca oskarzonej podnosi, ze te elementy
zachowania oskarzonej raczej $wiadcza o braku bezposredniego zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (ostatnia strona apelacji).

Skoro wiec apelujacy sam ma watpliwo$ci w tym zakresie to nie sposob uznaé, ze jego wywody mogly przekonac o
blednej ocenie tego elementu strony podmiotowej zachowania oskarzonej ustalonego przez Sad.

Zarzut stawiany ustaleniom Sadu oraz jego argumentacja nie przekonaly Sadu odwolawczego.
III. Co do oceny rozstrzygniecia przez Sqd odwolawczy sankcji nalozonej na oskarzong.

Apelujacy oskarzyciel publiczny w zakresie rozstrzygniecia o karze kwestionuje uznanie trafnoéci orzeczenia o
zastosowaniu wobec oskarzonej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wysoko$¢ tej kary oraz jej bezwzgledny
charakter podwaza takze obronca oskarzone;j.

Na poczatku odnieé¢ sie nalezy do apelacji prokuratora.

Wszystkie przytoczone przez oskarzyciela publicznego judykaty oraz wynikajace z nich stanowisko judykatury nalezy
uzna¢ za shuszne i akceptuje je Sad Apelacyjny. Nie ma potrzeby ich przytaczania ponownie skoro zawarte sa one w
srodku odwolawczym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis art. 60 k.k. regulujacy podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewiduje
dwie rézne sytuacje pozwalajace na wykorzystanie tej instytucji.

Pierwsza zwigzana jest z okolicznoéciami, o ktérych mowa w § 1 art. 60 k.k. i obejmuje wszystkie wskazane w
ustawie sytuacje uzasadniajace nadzwyczajne zlagodzenie kary bez koniecznosci spelnienia dodatkowych przestanek
wynikajacych z przepisu ogolnego, tj. art. 60. Ustawodawca uznal, ze kontekst normatywny okolicznoéci, jakie
dotycza wymienionych wypadkdéw, stanowi wystarczajaca przeslanke stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Wynika stad, ze sad nie musi przytacza¢ dodatkowych, szczegdlnych okolicznoéci przemawiajacych za stosowaniem
nadzwyczajnego zlagodzenia kary poza tymi, ktére wynikaja z konkretnego przepisu, w ktéorym przewidziano
stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Artykul 60 stanowi tu rodzaj ogo6lnej klauzuli normatywnej, odsylajacej
do przepisu szczegbdlowego, zawartego w czesci ogolnej lub szczegdlnej kodeksu karnego.

Druga grupe przypadkow stanowia te wymienione w § 2 art. 60 k.k. Przepis ten ogranicza nadzwyczajne zlagodzenie
kary do szczegélnie uzasadnionych przypadkéw, w ktorych nawet najnizsza kara wymierzona za popelnione
przestepstwo bylaby wobec danego sprawcy "niewspotmiernie surowa". Jak wskazuje w pelni zasadnie SN w wyroku
z dnia 19 marca 2004 r., WA 68/03, OSNwSK 2004, poz. 622, klauzula ogblna z tego przepisu dotyczy tych sytuacji,
gdy brak jest odrebnej podstawy zlagodzenia zawartej w przepisach czesci ogolnej lub szczegblnej, a zastosowanie tej



instytucji zalezy wylgcznie od tego, czy sad na podstawie okoliczno$ci sprawy ustali istnienie wyjatkowego, szczegblnie
uzasadnionego wypadku, ze wzgledu na ktéry wymierzona nawet w ustawowym minimum kara bylaby represja
niewspOlmiernie surowg.

Ustawodawca nie poprzestal jednak na tym ogélnym stwierdzeniu i wymienil przykladowo trzy kategorie sytuacji,
ktore uzasadnia¢ moga owa niewspotmiernie surowg kare. Uzyta w tym przepisie technika legislacyjna, nawigzujgca
do stylistyki art. 57 § 2 kk. z 1969 r., zwlaszcza za$§ uzycie zwrotu "w szczego6lnosci”, wskazuje na przykladowy
jedynie charakter wyliczenia zamieszczonego w tym przepisie. Jest oczywiste, ze mozliwe sg inne od wymienionych
w art. 60 § 2 pkt 1-3 sytuacje, w ktéorych wymierzona przez sad kara, bez zastosowania nadzwyczajnych regul
wymiaru, moze by¢ uznana za "niewspolmiernie surowa". Chodzi tu o niewspothmierno$¢ kary do tej, ktora nalezaloby
wymierzy¢, uwzgledniajac stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Ta niewspotmiernosé powinna byé
widoczna, rzucajaca sie w oczy, cho¢ nie musi by¢ razaca. Jest ona oceniana przede wszystkim w kategorii grozacej
za przestepstwo kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. (Wlodzimierz Wrobel (red.), Andrzej Zoll (red.);
Cwigkalski Zbigniew (w:), Art. 60. W: Kodeks karny. Czeéé ogélna. Tom I. Cze$¢ II. Komentarz do art. 53-116, wyd.
V. Wolters Kluwer, 2016, t. 121 14).

Nie ma takze rozbieznos$ci w orzecznictwie co do tego, ze przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymienione w §
2 art. 60 k.k. stanowig jedynie przykladowo wymienione okolicznoSci, ktére uprawniaja do zastosowania tej instytucji.
Przepis art. 60 § 2 KK nie zawiera zamknietego katalogu przestanek pozwalajacych na zastosowanie dobrodziejstwa
okreslonego w tym przepisie. Mozliwe jest zatem nadzwyczajne ztagodzenie kary w innych wypadkach niz okreslone
w pkt 1-3 omawianego przepisu. (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2002 roku, WA 45/02 Legalis Numer 115565,
zob. takze orzeczenia: Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 wrze$nia 2018 roku, IT AKa 210/18, LEX nr 2571572,
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2018 roku, IT AKa 460/17, LEX nr 2473754 Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 28 grudnia 2012 roku, IT AKa 243/12, LEX nr 1246704).

Nie jest czym$ zaskakujacym, ze Sad I instancji uznajac wystapienie podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
postaci podjecia przez oskarzong staran o zapobiezenie skutkowi przestepstwa oparl sie na § 1 art. 60 k.k. Skoro Sad
Apelacyjny podzielajac stanowisko oskarzyciela uznal, ze bylo to orzeczenie nieprawidlowe jest oczywistym, ze przepis
w tej postaci nie mdgt stanowi¢ podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Skutkowalo to nie tylko eliminacja z
podstawy wymiaru kary art. 15 § 2 k.k., ale konieczne bylo takze usuniecie § 1 art. 60 k.k., jako oparcia dla zastosowania
opisanej w nim instytucji.

Nie mozna jednak uznaé, ze orzeczenie, a finalnie i wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonej, nie moze by¢ oparte o
przepis art. 60 § 2 k.k. Apelujacy kwestionuje, co do zasady, trafno$¢ zastosowania wobec oskarzonej nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, w tym oparcia jej o art. 60 § 2 pkt. 1 k.k.

Skarzacy podnosi, ze wykonanie kary w rozmiarze okre§lonym w zaskarzonym wyroku nie pozwala ,(...) na
wnioskowanie, iz oskarzona pomimo niewykonania kary bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego i nie popelni
ponownie przestepstwa” (s. 5 apelacji). Nie jest wiadomym, na jakiej podstawie apelujacy opiera swoje twierdzenie
i wyprowadza wniosek o braku pozytywnej prognozy, co do postepowania oskarzonej w przyszloéci. Wszak przeciez
zwraca uwage, ze wobec oskarzonej wymierzono kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci i to w rozmiarze 1 roku i
6 miesiecy. Brak jest jakichkolwiek przestanek mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze kara tak okre$lona jak uczynil
to Sad Okregowy nie bedzie wykonang. Jest wprost przeciwnie, ten jej wymiar oraz rodzaj musza prowadzi¢ do
wniosku, Ze oskarzona kare odbedzie. Jest prawda, ze nie moze by¢ traktowana, jako okoliczno$¢ nadzwyczajna ta, ze
oskarzona nie byta dotychczas karna, bowiem dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej, ktora jest przeciez standardem
funkcjonowania czlowieka w spoleczenstwie, nie moze, jako co$ wyjatkowego, stanowi¢ o podstawie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Jednak jej dotychczasowa niekaralno$¢ biorac pod uwage jej wiek ze wszech miar uprawnia do
stwierdzenia, ze po do$wiadczeniach procesu oraz po wykonaniu kary, majac w pamieci dolegliwoéci wynikajace z
tych okolicznoéci, nie powro6ci ona na droge przestepstwa.



Kolejnym powodem braku akceptacji po stronie oskarzyciela orzeczenia o karze jest fakt, ze oskarzona dzialala wobec
osoby bliskiej, ojca ich dziecka, bylego konkubenta. Tak jest w istocie, konstrukcja jednak tego argumentu jest trudna
do akceptacji, bo jesliby przyjac jego logike to dzialanie wobec osoby obcej, niepowigzanej z oskarzona mogloby
by¢ traktowane, jako przemawiajace na jej korzy$¢ i upowaznialoby do nadzwyczajnego ztagodzenia, a przynajmnie;j
do odstapienia od zarzutu przez skarzacego. Niewatpliwie ma racje skarzacy, ze dzialanie oskarzonej pod wplywem
alkoholu jest okoliczno$cia przemawiajaca na jej niekorzysc jest takze takim elementem fakt, Ze mimo sprawnosci
fizycznej wynikajacej z wieku, w ktorym jest nie pracuje ona i utrzymuje sie ze Swiadczen spolecznych. Jednak fakt, ze
z nich korzysta, wykorzystujac mozliwosci stworzone przez organy panstwowe oraz samorzadowe i przepisy prawa,
nie moze by¢ traktowane, jako przemawiajace przeciwko nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary. Apelujacy wskazal takze
na postawe oskarzonej i fakt, ze nie moze by¢ uznane za okolicznoéci uzasadniajgce nadzwyczajne ztagodzenie kary;
jej postawa i przyznanie sie do winy, ktore bylo jedynie konsekwencja okoliczno$ci sprawy.

Przywolujac procedure oceny zasadnosci stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktérej mowa w opracowaniu
prof. Zbigniewa Cwigkalskiego w komentarzu do art. 60 k.k., a ktory przytoczono juz wyzej (zob. Wlodzimierz Wrébel
(red.), Andrzej Zoll (red.); Cwigkalski Zbigniew (w:), Art. 60. W: Kodeks karny. Czeéé ogoélna. Tom I. Czesé II.
Komentarz do art. 53-116, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016, t., 18) do ktorego zreszta odwoluje sie takze skarzacy nalezy
przeanalizowac zasadno$¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Jesli konieczne bylo wyeliminowanie podstawy, o ktérej mowa w art. 60 § 1 k.k. zasadne stalo sie rozwazanie czy
istnieja takie przestanki, ktore wynikaja z art. 60 § 2 k.k. pamietajac, ze nie jest to katalog zamknietych tych podstaw.

Sad Okregowy wskazal, ze w jego przekonaniu nawet najnizsza kara wymierzona oskarzonej wedlug regul
okreslajacych dolna i gorna granice sankcji za zbrodnie z art. 156 § 1 k.k. bytaby niewsp6lmiernie surowa.

Podkreslil tenze Sad, ze fakt pojednania sie oskarzonej z pokrzywdzonym dawal podstawy do rozstrzygniecia o karze
ponizej dolnej granicy przewidzianej za przypisane jej zachowanie. I ten argument nalezy zaakceptowaé. Nie jest
jednak ten powdd jedynym, wszak przeciez nie moze umkna¢ uwadze i ta okoliczno$é, ze dziatanie oskarzonej, choé
cechujace sie zamiarem bezposrednim, byto wynikiem prowokujacego i rozpoczynajacego cale zdarzenie zachowania
pokrzywdzonego. To on ublizal pokrzywdzonej, wyzywal ja, zarzucal niemoralne prowadzenie, zdrade i co istotne
czynil to od momentu, gdy przestali ze soba mieszkaé, czyli od przelomu roku 2014/2015, robit to jak ustalit Sad
meriti Srednio 2, 3 razy w tygodniu. Takie zachowanie pokrzywdzonego nie moglo nie zosta¢ dostrzezone, bo mialo
ono znaczenie dla rozwazan o stopniu zawinienia oskarzonej. Wypity alkohol, ale i doznawane od wielu miesiecy
upokorzenia zrodzily nagly zamiar ataku na pokrzywdzonego. I cho¢ alkohol przemawia przeciwko oskarzonej, to
jednak zachowanie pokrzywdzonego musi by¢ uznane, jako sprzyjajace agresji K. K.. Choé nie mogly by¢ samodzielng
podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary zachowania oskarzonej w sposob, ktory przyjal Sad Okregowy (oparcie
sie na przepisie art. 15 § 2 k.k.) po popelnieniu przestepstwa, to jednak nie moze by¢ to niezauwazone. Wszak to
ona uruchomila proces odwracania skutku w postaci nieuchronnej Smierci oskarzonego gdyby nie zadzwonila po
pomoc, ktéra finalnie spowodowala, ze zagrozony $émiertelng choroba oskarzony przezyl. Ten element jej zachowania
mies$ci sie przeslance zawartej w art. 60 § 2 pkt. 2 k.k. umozliwiajacej nadzwyczajne zlagodzenie kary ze wzgledu
na postawe sprawcy. Jesli nadto uwzgledni sie i ten fakt, Ze przeprosila ona pokrzywdzonego, a ten nie tylko ze jej
przebaczyl, ale takze samokrytycznie przyznal, ze i on nie jest bez winy w kontaktach z oskarzong, to przekonanie
o nadmiernej surowosci kary nawet w jej dolnej granicy jedynie sie ugruntowuje. Nie mozna takze pomina¢ i tej
okolicznosci, jak postawa oskarzonej w toku postepowania. Apelujacy wskazuje, ze jej przyznanie sie do winy bylo
bez znaczenia, bo wymowa okoliczno$ci faktycznych byla jednoznaczna. Nie jest mozliwe zaakceptowanie takiego
stwierdzenia. Je§li bowiem nieprzyznanie sie do sprawstwa, a nawet pokretna obrona nie moze by¢ odbierana, jako
dzialajaca na niekorzy$c¢ oskarzonego realizujacego swoje prawa do obrony, to w praktyce sadowej fakt przyznania sie
do sprawstwa i winy zawsze prowadzi¢ powinien do uznania takiej postawy, jako okolicznoéci lagodzacej. Nalezy nadto
zwrdci¢ uwage, ze cho¢ zachowanie oskarzonej spowodowalo bardzo ciezkie skutki dla zdrowia pokrzywdzonego, to
jednak finalnie, obecnie, nie jest on z tego powodu dotkniety niemoca i gotéw na dalsze kontynuowanie znajomoséci



z oskarzona, w konicu matka jego dziecka. Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzona to matka 6 letniej dziewczynki, ktora przy
akceptacji zarzutu prokuratora bylaby jej pozbawiona przez okres kilku lat.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny z pelnym przekonaniem zaakceptowal orzeczenie Sadu meriti
uznajgc, ze wywody podwazajace ustalenia o koniecznoS$ci odstgpienia od nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie sa
tej rangi izby nakazywaly zmiane tej czeéci rozstrzygniecia w kierunku oczekiwanym przez oskarzyciela publicznego
i odstapienie od nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Jesli zawarto$é bezprawia, ocenianego przez pryzmat okolicznosci obciazajacych i lagodzacych oskarzonego nie
przemawia zdecydowanie przeciwko niemu, to sytuacja ta w polaczeniu z dyrektywami wymiaru kary prowadzi do
wniosku, ze w konkretnej sprawie nawet dolna granica ustawowego zagrozenia przewidzianego za przestepstwo (...)
prowadzi¢ musi do uznania represji za niewspotmiernie surowa. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 8
lutego 2001 roku, WA 1/01 Legalis Numer 123514).

Wymiar kary okre§lony przez Sad I instancji w polaczeniu z faktem jej bezwzglednego charakteru upowaznia do
stwierdzenia, ze apelacja oskarzyciela nie przekonala o zasadno$ci stawianych zarzutow.

Rozwazajac natomiast o zastrzezeniach obroncy oskarzonej, co do wysoko$ci wymierzonej jej kary oraz zarzutu, ze
niezasadnie okre$lono ja na tym poziomie, co wykluczylo mozliwo$§é warunkowego jej zawieszenia nalezy stwierdzié,
ze i apelacja obroncy jest niezasadna.

Sad apelacyjny pozostaje w przekonaniu, ze wymierzajgc kare oskarzonej Sad I instancji prawidlowo ocenil zar6wno
okoliczno$ci lagodzace, ale mial na uwadze réwniez te, ktére przemoéwily przeciwko niej. Co réwnie istotne Sad ten
mial takze bezposredni kontakt z oskarzona, a ten ma takze znaczenie nie tylko przy ocenie wiarygodno$ci wypowiedzi
osoby przestluchiwanej, ale moze takze zosta¢ wykorzystany przy okreslaniu wymiaru kary. Wymiar tej kary musi
by¢ takze oceniany przez rozmiar skutku, ktéry swoim zachowaniem spowodowala oskarzona. W wyniku jej ataku
spowodowala chorobe zagrazajgca zyciu pokrzywdzonego. Ten fakt nie pozwala na przyjecie, ze po pierwsze wymiar
kary winien by¢ okre§lony na poziomie oczekiwanym przez obronce, a po wtore tym bardziej nie jest mozliwe uznanie
racji skarzgcego o koniecznoéci orzeczenia tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad meriti wyrazil swoje stanowisko w sposéb zdecydowany i jednoznaczny. Nie dostrzega sie w tym orzeczeniu
okoliczno$ci mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze kara wymierzona oskarzonej przekroczyla poziom jej winy i to w
takim stopniu, Ze nie jest ona lub nie moze by¢ akceptowana spolecznie. Jest wprost przeciwnie. Sad Apelacyjny
akceptuje to rozstrzygniecie i wyraza przekonanie o sprawiedliwej odplacie oskarzonej za popeliony prze nig czyn.

Tutejszy Sad Apelacyjny przyjmuje domniemanie stuszno$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty
jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21
wrze$nia 2000 roku II AKa 154/00, KZS 2000/10/37).

Tak jednak w zakresie kary zasadniczej w stosunku do oskarzonej nie jest.
Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie nieskuteczna.
IV. Co do rozstrzygniecia o kosztach sqdowych.

Rozstrzygajac o wynagrodzeniu uczestniczacego w postepowaniu odwolawczym obroncy oskarzonej wyznaczonego z
urzedu, oparto sie o przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z
p.zm.)wzw.z 8§ 21§ 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).



Uznano, ze K. K. nie powinna ponosi¢ kosztow sadowych zwiazanych z jej $rodkiem odwotawczym i zwolniono ja z tej
powinnosci. Podstawe tego orzeczenia stanowil przepis art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Jerzy Skorupka SSO (del.do SA) Maciej Skorniak



