Sygnatura akt IT AKa 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Boguslaw Tocicki

Sedziowie: SA Edyta Gajgal

SO del. do SA Tomasz Kaszyca (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 roku

sprawy J. L.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 280 § 2 kk, art. 291 § 1 kk
A. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 280 § 2 kk, art. 280 § 1 kk i art. 157 § 1 kk i art. 288 §
1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk, art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 19 czerwca 2018 roku, sygn. akt II1 K 113/17

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. L. i A. P. utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow A. K. i M. H. po 600 zlotych tytulem kosztéow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych J. L. i A. P. w postepowaniu odwolawczym oraz po 138
zl tytutem zwrotu podatku od towarow i ustug;

III. zwalnia oskarzonych J. L. i A. P. od ponoszenia kosztow sqgqdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

A. P.iJ. L. zostali oskarzeni o to, ze :

I. w dniu 25 sierpnia 2016 roku okolo godziny 00:20 w P. przy ul. (...), rejonu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
przemoca oraz przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, usilowali dokonaé przestepstwa rozboju na
osobie M. K., w ten sposob, ze wraz z J. L. podszedl do siedzacego na lawce pokrzywdzonego, a nastepnie J. L. przylozyt
pokrzywdzonemu do szyi ndz, grozac mu uszkodzeniem ciala po czym zazadal wydania telefonu komoérkowego,
a nastepnie w zwiazku z ucieczka pokrzywdzonego, A. P. podjal probe poscigu za nim zadajac wydania telefonu
komoérkowego, lecz zamierzonego celu nie osiggneli na skutek ucieczki pokrzywdzonego,



tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.,
a ponadto A. P. zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 09 sierpnia 2016r. w P. przy ul. (...), rejonu (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z osobami,
co do ktoérych wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, po uprzednim zniszczeniu drzwi wejéciowych o
wartoSci 500,00 zl i wdarciu sie do mieszkania P. S. stosujac sile fizyczng w postaci zadawania uderzen doprowadzil
pokrzywdzonego P. S. do stanu bezbronnosci, w wyniku czego pokrzywdzony P. S. doznal obrazen ciala w postaci
rany thuczonej lewego tuku brwiowego, powodujacych naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia inny
niz okreslony w art. 15681 kk, po czym zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki S. (...) warto$ci 700 zl, czym
dzialal na szkode P. S.,

Y. o czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk,

III. w nocy 30 czerwca 2016 roku okoto godziny 23.00 w P., w klatce schodowej budynku przy ul. (...), dokonal wybicia
8 szyb o warto$ci 249,69 zl kazda, czym spowodowal laczne straty na kwote 1.997,52 zl na szkode Przedsiebiorstwa
(.OwP,

f.oczyn z art. 288 § 1 kk,
a ponadto J. L. o to, ze:

IV. w dniu 10 sierpnia 2016 roku w P. przy ul. (...), rejonu (...), w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru dokonal
przyjecia od A. P. uzyskanego za pomoca czynu zabronionego mienia w postaci telewizora marki S. (...), o wartoéci nie
mniejszej niz 700,00 zl, czym pomagat w jego ukryciu,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn.. akt: ITI K 113/17:

I. uznal oskarzonego J. L. za winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2016 roku w P. rejonu (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. P., postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, usitowal dokona¢ rozboju na osobie
M. K. w ten sposéb, ze przylozyt mu no6z do szyi oraz grozil uszkodzeniem jego ciala i zazadal wydania jego telefonu
komorkowego, po czym w celu jego kradziezy podjal za nim poécig, lecz zamierzonego celu nie osiagnat na skutek
ucieczki pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 Kkk. i za to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z
art. 28082 k.k. skazal go na kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonego J. L. za winnego tego, ze w dniu 10 sierpnia 2016 roku w P., rejonu (...), przyjal od A. P.
telewizor marki S. (...), o warto$ci nie mniejszej niz 700,00 zlotych wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, czym dzialal na szkode P. S., tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu prawnego
skazal go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznat oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2016 roku w P. rejonu (...), dzialajac wspdlnie z J.
L., ktory postugiwal sie nozem oraz w porozumieniu z nim, usilowal dokona¢ rozboju na osobie M. K., w ten sposéb, ze
w czasie kiedy J. L. przytozyt n6z do szyi pokrzywdzonego i grozil mu uszkodzeniem ciala oraz zadal wydania telefonu
komoérkowego, on blokowal pokrzywdzonego swoim cialem, a nastepnie w celu kradziezy tego telefonu podjal za nim
poscig, lecz zamierzonego celu nie osiggnat na skutek ucieczki pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
280 § 2 kk. i za to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. skazal go na kare 3(trzy) lat pozbawienia wolnosci;

IV. uznal oskarzonego A. P. za winnego tego ze: w dniu 09 sierpnia 2016r. w P., rejonu (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z osobami, ktérych sprawe rozpoznano w odrebnym postepowaniu, dokonal napadu rabunkowego na
osobe P. S. w ten sposéb, Ze stosujac wobec niego przemoc w postaci zadawania mu uderzen, w wyniku czego doznatl
on obrazen ciala w postaci rany thuczonej lewego tuku brwiowego, powodujgcych naruszenie czynnoéci narzadu ciata



trwajacy nie dluzej niz 7 dni, dokonal kradziezy telewizora marki S. (...) o warto$ci niemniejszej niz 700 zlotych, czym
dzialal na szkode w/wymienionego tj. czynu z art. 28081 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk. i za to na podstawie
art. 1183 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. skazal go na kare 2(dwa) lat pozbawienia wolno$ci;

V. uznal oskarzonego A. P. za winnego tego ze: w nocy 30 czerwca 2016 roku w P., w klatce schodowej budynku przy ul.
(...), zniszczy} osiem szyb, czym wyrzadzil Przedsiebiorstwu (...) w P., szkode w kwocie 1.997,52 zlotych tj. czynu z art.
288 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazal go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85811 2 k.k. polaczyt obu oskarzonym ww. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt:
- J. L. kare laczng 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoci,
- A. P. kare laczna 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoSci;

VII. na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. P. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
Przedsiebiorstwu (...) w P. poprzez zaplacenie na jego rzecz kwoty 1.997,52 zlotych;

VIII. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonym okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- J. L. od dnia 25.08.2016r. godz. 01.15 do dnia 08.11.2016r. godz. 14.30,
- A. P. od dnia 25.08.2016r. godz. 10.30 do dnia 09.11.2016r. godz. 14.30;
IX. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych i nie wymierzyl im oplat;

X. na podst. §17 ust. 2 pkt. 5 oraz §20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatki A. C. kwote 1080 zlotych + Vat za udzielona oskarzonemu J. L. z
urzedu i nieoplacona pomoc prawna oraz na rzecz adwokata M. H. kwote 960 zlotych + Vat za udzielong A. P. z urzedu
i nieoplacona pomoc prawna.

Apelacje od tego wyroku wniesli — poprzez swoich obroficow — oskarzeni.
Obronczyni oskarzonego J. L. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi zarzucita: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i majgcych wplyw na tre$¢ wyroku:

- przypisaniu oskarzonemu J. L. zamiaru dokonania rozboju kwalifikowanego, podczas gdy zebrany w sprawie
caloksztalt materialu dowodowego, oceniony wszechstronnie, obiektywnie i przy zachowaniu standard6w wskazanych
w przepisach art. 7 i 5 § 2 k.p.k. nie dawal podstaw do takich ustalefi w zakresie strony podmiotowej czynu
zabronionego zarzuconego oskarzonemu;

- bezpodstawnym ustaleniu przez Sad Okregowy w Legnicy, ze uzytym przedmiotem przez J. L. w czasie zdarzenia
w dniu 25 sierpnia 2016 r. w P. przy ul. (...) byl n6z, a nie duzy klucz od zamka, ktory w chwili zdarzenia posiadal
oskarzony J. L., ktérego istnienie oraz uzycie przez oskarzonego potwierdzil jedynie pokrzywdzony, ktory byt pod
wplywem silnych emocji oraz alkoholu;

- bezpodstawnym ustaleniu przez Sad Okregowy w Legnicy, ze potencjalnie uzyty przedmiot przez J. L. w czasie
zdarzenia w dniu 25 sierpnia 2016 r. w P. przy ul. (...) stanowil zagrozenie dla Zycia pokrzywdzonego M. K. w
rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k., gdy Sad nie dysponowal dowodem w postaci konkretnego noza, uzytego w
tym zdarzeniu, ktéry wszak byl widziany jedynie przez samego poszkodowanego, a w $wietle tresci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn.. akt: I KZP 45/00 (OSNKW 2001/3-4/17) oraz linii orzecznictwa (wyrok



Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.12.2007 r., sygn.. akt: II AKa 370/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 17.11.2010 r., sygn., akt: IT AKa 234/10) podstawa uznania rozboju za kwalifikowany w rozumieniu przepisu
art. 280 § 2 k.k., jest pewne ustalenie, ze uzyty w czasie rozboju przedmiot stwarzal niebezpieczenstwo dla zycia
pokrzywdzonego.

2. Na podstawie art. 438 pkt 2 oraz art. 427 § 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie:

- art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oraz niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji rowniez nieuzasadnione
przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej z art. 280 § 2 k.k., bedace konsekwencja bezpodstawnego
przyjecia, ze oskarzony J. L. w dniu 25 sierpnia 2016 r. popelnil kwalifikowany typ przestepstwa rozboju na szkode
pokrzywdzonego M. K., gdy tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie przyjac,
ze do popelnienia przedmiotowego przestepstwa doszlo w warunkach okre$lonych przepisem art. 280 k.k., a wiec ze
oskarzony lub osoba z nim wspoldzialajaca postugiwal sie w tym dniu nozem;

-art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 5 k.p.k. przez dowolna i wysoce intuicyjna ocene dowodow,
a w szczego6lnodci zeznan pokrzywdzonego, zwlaszcza w zakresie rzekomej §wiadomos$ci pokrzywdzonego M. K., co
do faktu posiadania ,,noza” przez oskarzonego oraz uzycia go celem przelamania oporu ze strony pokrzywdzonego,
cho¢ zaden z dowodow przeprowadzonych w trakcie postepowania nie wskazuje na to w sposéb niewatpliwy (nawet
pokrzywdzony bedacy pod wplywem alkoholu oraz silnego emocjonalnego wzburzenia nie byl w stanie jasno wskazaé
i udowodnié¢ przedmiotu jaki zostal mu przylozony do szyi, co tym samym wskazuje, iz w sprawie wystepuje
nieusuwalna watpliwo$é, co do mozliwosci okreslenia tego przedmiotu jako noza w rozumieniu art. 280 § 2 kk.), a
brak dowodéw o jednoznacznym uzyciu niebezpiecznego przedmiotu, tj. ,noza” w tym zakresie, bez dostatecznego
wyjaénienia takiego stanowiska Sadu I instancji w uzasadnieniu wyroku i rozstrzygniecie obiektywnie nie dajacych sie
usungé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego J. L., powoduje zlamanie zasady, iz nie dajace sie usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, i tym samym zlamanie zasady domniemania niewinno$ci, ktoéra przystuguje
oskarzonemu.

3. Na podstawie art. 427 § 1i 2i art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucila:

- razaca niewspodlmierno$c orzeczonej wzgledem J. L. kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 291
§ 1 k.k., opisany w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa,
jakiego dokonal oraz w relacji do celow, jakie kara ta powinna spelnié¢ w zakresie prewencji szczegblnej i spolecznego
oddzialywania, a co w kazdym razie z perspektywy przepisow art. 53 oraz 115 § 2 k.k. przy uwzglednieniu zasady
indywidualizacji kary okre$lonej przepisem art. 55 k.k. powinno w istotny sposo6b wplynaé na taki wymiar kary, aby
mozna ja uznaé za racjonalng i sprawiedliwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty — na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 437 § 1i 2 k.p.k. — wniosla o:

1. przyjecie, ze czyn zabroniony przypisany oskarzonemu, a opisany w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku, stanowi
wystepek rozboju z art. 280 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu J. L. znaczaco lagodniejszej kary, uznajac na podstawie
art. 283 k.k., ze czyn byt wypadkiem mniejszej wagi i w zwiazku z art. 37a k.k. orzeczenie kary grzywny lub ograniczenie
wolnoSci.

2. przyjecie, ze czyn zabroniony przypisany oskarzonemu, a opisany w punkcie IV cze$ci dyspozytywnej wyroku byt
wypadkiem mniejszej wagi i wymierzenie oskarzonemu J. L. znaczaco lagodniejszej kary na podstawie art. 291 § 2
k.k., i tym samym orzeczenie kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci;

ewentualnie:

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy.



Obronca oskarzonego A. P. — na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt 2 i 3 k.pk. - zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

I. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- (w zakresie usilowania dokonania rozboju na osobie M. K.) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez dokonanie
dowolnej, wycinkowej i sprzecznej z zasadami obiektywizmu oceny dowodoéw, oparcie orzeczenia n zeznaniach
pokrzywdzonego, ktore nie sa spdjne co do istotnych szczegbdlow przebiegu zdarzenia, z pominieciem okolicznoéci
ilosci wypitego przez pokrzywdzonego alkoholu, przy jednoczesnym nadaniu nadmiernej wagi jednym wyja$nieniom
oskarzonego, w ktorych przyznal sie on ostatecznie do popelienia zarzucanego czynu, podczas gdy wyjasnienia te
zlozone zostaly wylacznie w zwiazku z obietnica prokuratora odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania
i zawarciem porozumienia w przedmiocie dobrowolnego poddania karze;

- (wzakresie czynu na szkode Przedsiebiorstwa (...) w P.) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. przez
dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami obiektywizmu oceny dowodoéw, a takze przez rozstrzyganie nie dajacych
sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, efektem czego bylto przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci
za zniszczenie o$miu szyb w budynku, podczas gdy oskarzony przyznal sie do wybicia dwoch szyb, a w materiale
dowodowym brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoS$ci za wybicie pozostalych szyb.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$é tego
zaskarzonego wyroku, a mianowicie bledne ustalenie, ze sprawcy wystepku na szkode P. S. dzialali w zamiarze
dokonania rozboju na wskazanym pokrzywdzonym, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze mezczyzni
udali sie do pokrzywdzonego na prosbe A. L. z zamiarem pobicia P. S.za pomawianie matki A. L.i dopuszczanie
sie nieobyczajnych zachowan wzgledem niej, a zamiar zaboru telewizora pokrzywdzonego pojawil sie u A. P.juz po
zaprzestaniu stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- uniewinnienie oskarzonego A. P. od zarzutu usilowania dokonania przestepstwa rozboju na osobie M. K;

- zakwalifikowanie wystepku na szkode P. S. jako czynu z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 kk. i art. 69 § 1 k.k. wymierzenie kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata;

- zakwalifikowanie wystepku na szkode Przedsiebiorstwa (...) w P. jako wykroczenie z art. 124 § 1 kk. i za to
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whniosek o uzasadnienie zlozyt jedynie obronca oskarzonego A. P..

Nie zasluguje na uwzglednienie apelacja wniesiona przez obronice z urzedu oskarzonego A. P., kwestionujaca skazanie
za przypisane przestepstwa, gdyz zaskarzony wyrok nie zostal wydany z obraza przepisow prawa procesowego lub
jakimikolwiek bledami w ustaleniach faktycznych, zas§ wymierzone nim kary jednostkowe i kara laczna spehiaja cele
kary z art. 53 § 11 2 k.k. i sa sprawiedliwe.

Nie byly zasadne zarzuty apelacji wniesionej przez obronce z urzedu oskarzonego A. P., gdyz Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidtowy i wnikliwy, wyczerpujac wszystkie dostepne mozliwosci
dowodowe w celu ustalenia czy istniejg podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconych mu przestepstw.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy w Legnicy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy respektowal zasady
procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro
reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne



wolne sa od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Swoje
stanowisko Sad Okregowy w Legnicy uzasadnil w sposéb prawidlowy i wrecz analityczny, nie pomijajac zadnej z
istotnych okoliczno$ci i odnoszac sie do kazdego istotnego i ujawnionego na rozprawie gtéwnej dowodu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy w Legnicy jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzony A.
P.:

1. W dniu 25 sierpnia 2016r. dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z J. L., ktory poslugiwal sie nozem oraz w
porozumieniu z nim, usilowal dokonaé rozboju na osobie M. K., w ten sposdb, ze w czasie kiedy J. L. przylozyl néz
do szyi pokrzywdzonego i grozit mu uszkodzeniem ciala oraz zadal wydania telefonu komérkowego, on blokowal
pokrzywdzonego swoim cialem, a nastepnie w celu kradziezy tego telefonu podjal za nim poécig, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal na skutek ucieczki pokrzywdzonego,

tj. dopuscit sie czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 28082 kk

2. W dniu 9 sierpnia 2016r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat napadu rabunkowego
na P. S. w ten sposob, ze stosujac wobec niego przemoc w postaci zadawania mu uderzen, w wyniku czego doznal
on obrazen ciala w postaci rany thuczonej lewego tuku brwiowego, powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciata
trwajacy nie dluzej niz 7 dni, dokonal kradziezy telewizora marki S. o warto$ci niemniejszej niz 700zl,

tj. dopuscil sie czynu z art. 28081 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk

3. W nocy 30 czerwca 2016r. w klatce schodowej budynku przy ul. (...) w P. zniszczyt 8 szyb, czym wyrzadzit (...) i
KM w P. szkode w kwocie 1997,52z1,

tj. dopuscil sie czynu z art. 28881 kk

Odno$nie pierwszego z czynow Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego, a takze czeSciowo
na wyjaénieniach oskarzonych. Wbrew twierdzeniu zawartemu w apelacji, Sad rozwazyl caloksztalt materialu
dowodowego i wzajemne relacje uczestnikow postepowania. Relacje te jednak nie mogly mie¢ wplywu na ocene
popehlionego przez oskarzonego czynu. Sad dokonujac oceny dowodoéw nie naruszyl prawa do swobodnej oceny
dowododw i rozwazyt wszelkie rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego, a takze wplyw alkoholu na jego
zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania rzeczywistoSci. Zgodzi¢ sie w pelni nalezy, iz ilo$¢ alkoholu
spozytego przez pokrzywdzonego nie mogla w sposob istotny wplywaé na relacje przebiegu zdarzenia, a tym samym
podwaza¢ wiarygodnoSci jego zeznan. Nie sposob podzielié¢ takze twierdzenia obroncy, iz Sad nadal nadmierna wage
wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych przyznal sie do popehienia tegoz czynu. Sad zasadniczo oparl sie na zeznaniach
pokrzywdzonego, a czeSciowo takze na tych wyjasnieniach oskarzonego, jako zgodnych z twierdzeniami M. K. i
bynajmniej wyjasnienia te nie stanowily samodzielnej podstawy do ustalen faktycznych.

Za goloslowne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym uznac takze nalezy twierdzenia zawarte w apelacji,
iz zamiar zaboru telewizora (czyn 2.) powstal u oskarzonego po zaprzestaniu stosowania przemocy. Sad dokonujac
oceny zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego w sposéb w pelni zasadny uznal, iz najpdzniej w trakcie
stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego powstal u oskarzonego zamiar dokonania kradziezy telewizora. Jak
wynika bowiem z materialu dowodowego, w tym zeznan M. D. i P. S., dopiero po zaborze telewizora napastnicy
zaprzestali bicia pokrzywdzonego. Tym samym ustalenia i kwalifikacja czynu przyjeta przez Sad zasluguje na pelng
aprobate.

Jako w pelni prawidlowe oceni¢ nalezy takze rozstrzygniecie Sadu dotyczace skali zniszczenia mienia przez
oskarzonego. W $wietle zeznan funkcjonariuszy Policji, Strazy Miejskiej oraz I. K., informacji Dyrektora (...) w P.,
protokolu ogledzin, zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, w sposob jednoznaczny wynika, iz oskarzony dopusécit
sie zniszczenia oémiu, a nie dwoch, jak twierdzil, szyb. Tym samym twierdzenia obroncy, iz material dowodowy nie



daje ku temu podstaw i by istnialy nie dajace sie usungé w tym zakresie watpliwoSci nie moga znaleZ¢ akceptacji Sadu
Apelacyjnego.

Whiesienie apelacji co do winy przez obronce oskarzonego, obligowalo do poddania kontrola odwolawcza caloSci
wyroku, w tym réwniez orzeczonych kar z perspektywy art. 438 pkt. 4 k.p.k.

Oceniajac wysoko$§¢é orzeczonych kar, miano na uwadze, ze w orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razgca
niewspolmierno$é kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z art. 438 pkt. 4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara
orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposdéb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspolmiernoSci razgcej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona). Przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roznica miedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona
w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por.
wyroki SN: z 22.10.2007 1., (...) 75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 1., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009
r., WA 19/09, OSNwWSK 20009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60). Tak orzeczona
kara moze by¢ wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia
dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im adekwatnej wagi. Oceniajac wspotmiernoé¢ kary
w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie wolno zapominac, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia
wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac, aby mieécila sie ona w granicach przewidzianych przez ustawe.
Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspotmiernosci nie mozna zatem nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach" pozostaje kara orzeczona wzgledem
granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiscie nie oznacza to, ze na przyklad kara mieszczaca sie
"posrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspoétmierna, a na zarzut razacej niewspétmiernoéci bedg narazone
wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane
przestepstwo uzna¢ nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy caloSciowej ocenie, czy konkretna kara jest
niewspoétmierna, i to razgco. W konsekwencji miarg surowosci kary polegajgcej na pozbawieniu wolno$ci, nie moze
by¢ jedynie ilo§ciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej
za dane przestepstwo.

Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie uprawnia do wniosku, ze wymierzajac zaskarzonym
wyrokiem zaréwno kary jednostkowe jak i lagczna pozbawienia wolnosci, a takze Srodek karny, Sad meriti opieral sie na
prawidlowo ustalonych i ocenionych okolicznosSciach obciazajacych i tagodzacych, jego uwagi nie uszla zadna istotna
z perspektywy art. 53 k.k. okoliczno$é, zadna z nich nie zostala przy tym przewarto$ciowana, czy nie doszacowana.
Uprawnia to w konsekwencji do oceny, ze orzeczone kary sa adekwatne, ale nie razaco niewspohmiernie surowe lub
lagodne, a tylko takie obligowalyby do dokonania odpowiedniej zmiany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygajac o wynagrodzeniu uczestniczacego w postepowaniu odwolawczym wyznaczonego z urzedu obroncy
oskarzonego A. P. oparto sie o przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr
16, poz. 124 Z p. zm.) W Zw. Z § 21 § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).

Na podstawie art. art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., a takze w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi
zmianami), zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzono tymi
kosztami Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny mial w tej mierze na uwadze stan majatkowy i osobisty oskarzonego, a takze
mozliwo$ci zarobkowe w aspekcie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci w przedmiotowym postepowaniu.
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