Sygnatura akt IT AKa 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Cezariusz Baékowski

Sedziowie: SSA Boguslaw Tocicki

SSO del. do SA Agata Regulska (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniach 7 listopada 2018 r. i 21 listopada 2018r.
sprawy

R.B. (1)

oskarzonego z art.18 §3 k.k. w zwiqzku z art. 296 §3 k.k. w zwiqgzku z art.296 §11i 2 k.k. i art. 13 §1
k.k. w zw. z art. 296811 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

B.D. (1)

oskarzonego z art.296§3 w zwiqzku z art.296§1 i 2 kk w zw. z art. 12kk i art. 13§1kk w zw. z art.
29681kk i 2 kk w zw. z art. 11§2kk

P.F. (1)

oskarzonego z art.296§3 w zwiqzku z art.2968§1 i 2 kk w zw. z art. 12kk i art. 13§1kk w zw. z art.
29681kk i 2 kk w zw. z art. 11§2kk, art. 296a$§1 kk w zw. z art. 12kk, art. 27081 kk

P.H. (1)

oskarzonego z art.18 §3 k.k. w zwiqzku z art. 296 §3 k.k. w zwiqzku z art. 296 §11 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora wobec wszystkich oskarzonych oraz apelacji
wniesionych przez oskarzonych B. D. (1), P. F. (1), P. H. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt III K 179/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. F. (1), w ten sposob, ze:

a) wymierzonq temu oskarzonemu w punkcie I czesci rozstrzygajacej kare obniza do 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci;



b) stwierdza, ze utracila moc kara lgczna wymierzona temu oskarzonemu w punkcie III czesci
rozstrzygajqcej;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego B. D. (1) w ten sposéb, ze wymierzonq
mu w punkcie IV czesci rozstrzygajqceej kare obniza do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: P. F. (1) i B. D. (1) utrzymuje w mocy;
IV. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: P. H. (1) i R. B. (1);

V. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. F. (1) kare lqgcznqg 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci;

V1. zasqdza od oskarzonych: P. F. (1), B. D. (1) i P. H. (1) po 405 zl przypadajacych na nich
kosztéow postepowania odwolawczego, na co sklada sie po 5 zl wydatkéw Skarbu Panstwa w tym
postepowaniu oraz po 400 zl oplaty, w tym wobec oskarzonych: P. F. (1) i B. D. (1) za obie instancje,
a wobec oskarzonego P. H. (1) za drugq instancje;

VII. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego w zwiagzku z apelacjq prokuratora co do
oskarzonego R. B. (1) ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
1. P. F. (1) oskarzony zostat o to, ze:

I. w okresie od 30 pazdziernika 2009r. do 31 pazdziernika 2010 r. w S., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z:

- B. D. (1) w okresie od 30 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r.

a takze wykorzystujac pomoc, udzielong przez:

- A. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w okresie od 11.06.201 Or do 01.10.2010 .
- F. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w okresie od 14.09.2010r. do 15.10.2010 T.

- M. 1., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w okresie od 01.12.2009r. do 06.05.2010 T.

- P. H. (1), prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w okresie od 30 pazdziernika 2009 r. do 30.09.2010
I.

- R. B. (1), reprezentujacego (...) sp. z 0.0. w okresie od 05.10.2010r. do 21.10.2010 T.
- I. F., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w okresie od 14.09.2010r. do 15.10.2010 T.

jako (...) sp.z 0.0. w S., przeksztalconej nastepnie w K. C. (...) sp z o.0., zobowigzany - na podstawie umowy o
prace z dnia 30.04.2009 r./ K.10, K.194/ i przyjetych zadan tego stanowiska pracy - do zajmowania sie sprawami
majatkowymi wyzej wymienionej spotki, miedzy innymi do:

- wyboru podwykonawcow, zarzadzania aktywno$ciami podwykonawcow w celu osiggania oczekiwanych wynikow
przy optymalnych kosztach, nadzoru nad jakoécia prac

- prowadzenia projektéw w obszarach technicznych zakladu

- realizowania strategii utrzymania ruchu



- minimalizacji kapitalu pracujacego poprzez optymalizacje wartoSci cze$ci zamiennych

- wdrazanie w zakladzie wymaganych i koniecznych procedur posiadajac uprawnienia do:
- autoryzacji zakupow

- negocjowania warunkéw finansowych i jako$ciowych uméw z podwykonawcami

- wspolpracy z dostawcami

- dostepu do specjalnego systemu informatycznego do przetwarzania danych, dotyczacych stano6w magazynowych (S.

(..J))

naduzy} udzielonych mu uprawnien, wyrzadzajac (...) sp.z 0.0. - przeksztalcong nastepnie w (...) sp. z 0.0., szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach, to jest w wysoko$ci brutto nie mniejszej, niz 2.200.000 7z oraz usilowal wyrzadzié
szkode w dalszej kwocie nie mniejszej, niz 491.000 z w ten sposob, ze:

- dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. D. (1), korzystajac z udzielonej mu pomocy przez P. H. (1), R.
B. (1), doprowadzal do skladania i realizacji przez pokrzywdzona spétke zamodwien, korzystajac z posrednictwa
firm, prowadzonych przez pomocnikoéw, wskazanych wyzej, ktérych ustugi byly zbedne z punktu widzenia zalozen
ekonomicznych, na dostawy materialdéw i czeSci, zgodnie z ustalonym wcze$niej minimalnym stanem magazynowym,
niezbednym do zapewnienia ciagloéci ruchu, generujac fikcyjnie w systemie S. (...) ich zuzycie, podczas gdy w
rzeczywistoSci czeSci te nie byly zuzywane i nie byly dostarczane do magazynu pokrzywdzonej spolki, a stan
magazynowy w systemie S. (...) byl uzupeliany na podstawie wystawianych faktur VAT pomimo, iz cze$¢ lub material
nigdy nie byly zuzywane

- dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. D. (1), korzystajac z udzielonej mu pomocy przez P. H. (1), M. I, A. C., F.
P. oraz L. F., doprowadzal do skladania i realizacji przez pokrzywdzona spo6tke zamowien w firmach posredniczacych,
o ktorych mowa nizej, na dostawe materialéw i czeéci po cenach wyzszych, anizeli oferowane przez dostawcow
preferowanych przez spolke, tak zwanych ,,dostawcow (...)”, pomimo tego, Ze transakcje te, biorac pod uwage nie tylko
cene, ale takze jako$¢ i termin wykonania, byly dla pokrzywdzonej spétki niekorzystne, w ten sposob, ze:

1. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. D. (1), przy pomocy P. H. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...)

a. w dniu 30 pazdziernika 2009r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamoéwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra P. H. (1) -jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote brutto 56.120,00
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze jeden z towarbow, a
mianowicie stanowisko diagnostyczne o warto$ci brutto 34.160,00 zl, nie dotar}l do pokrzywdzonej spolki,

b. w dniu 6 listopada 2009r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamdéwienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktérg P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. na kwote brutto 58.560,00
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej spotki

c. w dniu 16 listopada 2009r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra P. H. (1) -jako (...) wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote brutto 51.240,00
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej spolki, ktory to towar mial by¢ wezeéniej zakupiony przez (...) od (...)

d. wdniu 29 stycznia 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...) na dostawe towaru,
naktora P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) zdnia 7 maja 2010 r. na kwote brutto 343.225,65z1, a nastepnie



w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej spo6iki,
ktéry to towar mial by¢ wczeéniej zakupiony przez (...) od (...)

e. wdniu 28 lutego 2010 . polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe towaru, na
ktora P. H. (1) -jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010 r. na kwote brutto 288.823,32z}, a nastepnie
w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej sp6iki,
ktéry to towar mial by¢ wczeéniej zakupiony przez (...) od (...)

f. w dniu 13 maja 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru, na
ktoéra P. H. (1) - jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. na kwote brutto 50.529,92z}, a nastepnie
w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej sp6iki,
ktéry to towar mial by¢ wczeéniej zakupiony przez (...) od (...)

g. w dniu 24 maja 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktérg P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r. na kwote brutto 100.688,16
z}l, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej spotki, a mial byé wezes$niej zakupiony przez (...) od A. C., prowadzacego (...)

h. wdniu 24 czerwca 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktéra P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...)z dnia 22 czerwca 2010 r. na kwote brutto 59.279,36 zl,
a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze zamobwiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcéw (...), czym spowodowal szkode w wysokoéci
brutto 37.675,39 zl, wynikajaca z r6znicy miedzy ceng oferowana przez (...) a ceng dostawcy (...)

i. w dniu 14 lipca 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktora P. H. (1) - jako Reg Met-wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote brutto 144.285,74
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotart do
pokrzywdzonej spolki, ktory to towar mial by¢ wezeéniej zakupiony przez (...) od (...)

j- wdniu 15 lipca 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru, na
ktora P. H. (1)-jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2010 r. na kwote brutto 86.412,11 zl, a nastepnie w
systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotart do pokrzywdzonej spoiki,
ktory to towar miat by¢ wezesniej zakupiony przez (...) od (...)

k. w dniu 9 czerwca 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) -wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2010 r. na kwote brutto 107.518,33
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej spolki, ktory to towar mial by¢ wezeéniej zakupiony przez (...) od (...)

1. w dniu 2 lipca 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktéra P. H. (1) - jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 3 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 343.649,60 zl,
a nastepnie w systemie S. (...) polecit oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze zamowiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w wysokosci
brutto 177.914,27 z}, wynikajaca z r6znicy miedzy ceng oferowana przez (...) a cena dostawcy (...) , przy czym towar
ten zostal wezeéniej zakupiony przez (...) od (...)

m. w dniu 04 sierpnia 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamodwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 47.775,96
z}l, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej spotki, ktory to towar mial by¢ wezeéniej zakupiony przez (...) od (...)



n. w dniu 5 sierpnia 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktéra P. H. (1) - jako (...) -wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 179.077,47
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej spotki

0. w dniu 24 czerwca 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamowienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktorg P. H. (1) - jako (...) wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 12 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 28.748,63 z} i
korekte do faktury (...) zdnia 7 wrze$nia 2010 r. na kwote brutto 25.873,27, fakture VAT A (...) zdnia 30 wrze$nia 2010
r. na kwote brutto 92.417,68 zl, ktore to faktury nastepnie zatwierdzit do zaplaty, wiedzac, ze zamoéwiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w wysokoéci
brutto 76.611,92 zl, wynikajaca z réznicy miedzy ceng oferowana przez (...) a ceng dostawcy (...)

p. wdniu 31 sierpnia 2010 1. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktora P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 r. na kwote brutto 9.260,48 zl,
a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze zamoéwiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w wysokosci
brutto 7.237,12 zl., wynikajaca z r6znicy miedzy cena oferowana przez (...) a cena dostawcy (...)

q. wdniu 14 lipca 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...) na dostawe towaru, na
ktora P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote brutto 24.248,72 zl, a nastepnie
w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej spotki

2. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. D. (1), z pomoca A. C., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma

(..):

a. w dniu 11 czerwca 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktora A. C. - jako (...) - wystawit faktury VAT: nr (...) z dnia 1 lipca 2010 r. na kwote brutto 236.191,15 zl, fakture
VAT nr (...) zdnia 14 lipca 2010 r. na kwote brutto 391,267,55 zl, ktore to nastepnie zatwierdzil do zaplaty, wiedzac, ze
zamoOwiony towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowat
szkode w wysoko$ci brutto 105.344,77 zt, wynikajaca z r6znicy miedzy cena oferowang przez (...) a ceng dostawcy (...)

b. w dniu 28 lipca 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktéra A. C. - jako (...) - wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2010 r. na kwote brutto 208.403,60 zt.,
fakture VAT nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2010 r. na kwote brutto 204.857,77 z1, fakture VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika
2010 r. na kwote brutto 161.341,57 zl, ktére to nastepnie zatwierdzil do zaplaty, wiedzac, ze zaméwiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w wysokosci
brutto 181.673,43 zl, wynikajaca z r6znicy miedzy cena oferowana przez (...) a cena dostawcy (...)

c. w dniu 5 sierpnia 2010 r. polecit B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktora A. C. - jako (...) - wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2010 r. na kwote brutto 132.688,88 zl,
a nastepnie w systemie S. (...) polecit oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze zamowiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w wysokosci
brutto 47.203,02 zl, wynikajaca z réznicy miedzy ceng oferowana przez (...) a cena dostawcy (...)

d. w dniu 5 sierpnia 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktérg A. C. - jako (...) - wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2010 r. na kwote brutto 15.997,13 zl,
a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze zamowiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w wysokoéci
brutto 6.132,33 zl, wynikajaca z r6znicy miedzy ceng oferowana przez (...) a ceng dostawcy (...)



3. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. D. (1), przy pomocy M. 1., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...):

a. w dniu 1 grudnia 2009 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamowienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktéra M. 1. jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 stycznia 2010 r. na kwote brutto 39.899,30 zl, a nastepnie
w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze zamodéwiony towar zostal zakupiony po
cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w wysokosci brutto 16.048,64
z}, wynikajaca z r6znicy miedzy ceng oferowang przez (...) a ceng dostawcy (...)

b. w dniu 5 maja 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamowienia nr (...) na dostawe towaru,
na ktéra M. I. jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 6 maja 2010 r. na kwote brutto 11.260,70 zl, a nastepnie
w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze zamoéwiony towar zostal zakupiony po
cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowat szkode w wysoko$ci brutto 5.500,57
z}, wynikajaca z réznicy miedzy cena oferowana przez (...) a ceng dostawcy (...)

4. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. D. (1), przy pomocy R. B. (1), dzialajacego w imieniu (...) sp. s 0.0.:
a. w dniu 5 pazdziernika 2010 r. polecil B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...)
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 81.191,00 zl, a nastepnie w systemie S. (...)
polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotart do pokrzywdzonej spolki, lecz zaplata nie
nastgpila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez

pokrzywdzona spolke

b. w dniu 5 pazdziernika 2010 r. polecit B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktorg R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2010 r. na kwote
brutto 56.228,58 zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar
nie dotarl do pokrzywdzonej spolki, lecz zaplata nie nastgpita z uwagi na

ujawnienie nieprawidlowosci przez pokrzywdzong spotke

c. w dniu 7 pazdziernika 2010 r. polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 11 paZdziernika 2010 r. na
kwote brutto 56.464,04 zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecit oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze
towar nie dotarl do pokrzywdzonej sp6lki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez
pokrzywdzona spotke

d. w dniu 8 pazdziernika 2010 r. polecit B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 12 paZzdziernika 2010 r. na
kwote brutto 59.987,40 zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze
towar nie dotart do pokrzywdzonej spolki, lecz zaplata nie nastgpila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowos$ci przez
pokrzywdzona spolke,

e. w dniu 8 pazdziernika 2010 r. polecit B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 paZzdziernika 2010 r. na
kwote brutto 19.886,00 zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze
towar nie dotarl do pokrzywdzonej spolki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez
pokrzywdzona spolke

f. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. polecit B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2010 r. na



kwote brutto 77.860,40 zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze
towar nie dotart do pokrzywdzonej sp6lki, lecz zaplata nie nastgpila z uwagi na ujawnienie- nie stawit sie jego adwokat
adw. N. K. - zawiadomiony o terminie posiedzenia odwolawczego nieprawidlowos$ci przez pokrzywdzona spotke

g. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. polecit B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamowienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 19 paZdziernika 2010 r. na
kwote brutto 35.306,80 zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze
towar nie dotart do pokrzywdzonej spolki, lecz zaplata nie nastgpila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez
pokrzywdzona spotke

h. w dniu 13 paZdziernika 2010 r. polecil B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra R. B. (1), dzialajacy imieniem (...)
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 54.990,28 zl, a nastepnie w systemie S.
(...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej sp6iki, lecz zaplata
nie nastgpila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowoéci przez pokrzywdzong spotke

i. w dniu 13 pazdziernika 2010 r. polecit B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamé6wienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra R. B. (1), dzialajacy imieniem (...)
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 49.610,08 zl, a nastepnie w systemie S.
(...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej sp6iki, lecz zaplata
nie nastgpila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowoéci przez pokrzywdzong spotke

5. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. D. (1), przy pomocy F. P. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) oraz L. F., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...):

a. w dniu 2010 r. polecit B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamoOwienia nr (...) oraz zamo6wienia (...) na
dostawe towaru, na ktora (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 93.719,15 zi
oraz fakture (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 12.140, 59 zl, gdzie (...) zakupil towary wymienione
w tych fakturach w Iss Tech L. F. na podstawie faktur VAT odpowiednio: (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. na kwote
brutto 87.875,38 zl oraz (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 10.914,12 zl, a nastepnie w systemie S.
(...) polecit oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzgc, ze zamdwiony towar zostal zakupiony po cenie wyzszej,
anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowat szkode w wysokoSci brutto 53.953,86 z1, wynikajaca
z roéznicy miedzy ceng oferowang przez (...) a ceng dostawcy (...),

- to jest o przestepstwo z art. 296 § 3 w zwiaqzku z art. 296 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12k.k.i art. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 296 §1 k.k.12 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od 11 wrzeénia 2009 r. do 7 czerwca 2010 r. w S., jako (...) sp.z 0.0. w S., przeksztalconej nastepnie w (...)
Sp. Z 0.0., zobowiazany - na podstawie umowy o prace z dnia 30.04.2009 r. i przyjetych zadan tego stanowiska pracy
- do zajmowania sie sprawami majatkowymi wyzej wymienionej sp6tki, miedzy innymi do:

- wyboru podwykonawcéw, zarzadzania aktywno$ciami podwykonaweow w celu osiggania oczekiwanych wynikow
przy optymalnych kosztach, nadzoru nad jakoécia prac

- prowadzenia projektow w obszarach technicznych zakladu
- realizowania strategii utrzymania ruchu
- minimalizacji kapitalu pracujacego poprzez optymalizacje wartoSci cze$ci zamiennych

- wdrazanie w zakladzie wymaganych i koniecznych procedur posiadajac uprawnienia do:



- autoryzacji zakupow
- negocjowania warunkéw finansowych i jako$ciowych uméw z podwykonawcami
- wspolpracy z dostawcami

- dostepu do specjalnego systemu informatycznego do przetwarzania danych, dotyczacych stan6w magazynowych (S.

(..J))

dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, przyjal korzysci majatkowe od nizej wymienionych
podmiotéw w zamian za naduzycie udzielonych mu przez pracodawce uprawnien, polegajace na dokonywaniu wyboru
dostawcow z pominieciem obowigzujacych w (...) sp.z 0.0. w S., przeksztalconej nastepnie w (...) sp. z 0.0., procedur
i skladaniu zamoéwien na dostawy towardéw, oczywiécie niekorzystnych dla pracodawcy, co bylo niedopuszczalng
czynno$cia preferencyjna i wyrzadzilo pracodawcy: (...) sp. z 0.0. w S., przeksztalconej nastepnie w (...) sp. z o.0.,
szkode majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej, niz 2.200.000 zl, i tak:

- w dniu 11 wrze$nia 2009 r. przyjal na swoj rachunek (...), prowadzony przez (...) SA (obecnie (...) SA) od M. L. kwote
2000 zt

- wdniu 22 stycznia 2010 r. przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci uiszczenia przez P. H. (1), prowadzacego (...), zaliczki
w kwocie 10.000,00 zl na koszty naprawy samochodu R. (...) tytulem zlecenia nr (...), wykonywanej przez (...) sp.
z 0.0. w D. ul. (...) na rzecz P. F. (1), ktéra to kwota zostala przez P. F. (2) przelana w dniu 22 stycznia 2010 r. na
rachunek (...) sp. z 0.0. (...), data uznania rachunku 22 stycznia 2010 r.

- w dniu 10 lutego 2010 r. przyjal na swdj rachunek (...), prowadzony przez (...) SA (obecnie (...) SA) od P. H. (1)
kwote 25.000 z}

- w dniu 11 lutego 2010 r. przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci uiszczenia przez P. H. (1), prowadzacego (...), kwoty
25.026,65 zl, pozostalej czeéci kosztow naprawy samochodu R. (...) tytulem zlecenia nr (...), udokumentowanych
faktura VAT (...) z dnia 10 lutego 2010 r., wykonywanej przez (...) sp. z 0 0. w D. ul. (...) na rzecz P. F. (1), ktéra to
kwota zostala przez P. H. (1) przelana w dniu 10 lutego 2010 r. na rachunek (...) sp. zo.0. (...), data uznania rachunku
11 lutego 2010 .

- w dniu 11 maja 2010 r. przyjat od (...), za po$rednictwem spdlki (...), korzy$¢ majatkowa w kwocie 100.000 zl

- w dniu 7 czerwca 2010 r. przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie 4.025,83 zl w postaci uiszczenia przez P. H. (1),
prowadzacego (...), naleznoSci za naprawe samochodu R. (...) tytulem zlecenia nr (...), faktura VAT nr (...) z dnia 5
czerwcea 2010 T., wykonywanej przez (...) sp. z 0.0. w D. ul. (...) na rzecz P. F. (1), ktdra to kwota zostala przez P. H.
(1) przelana w dniu 7 czerwca 2010 r. na rachunek (...) sp. zo.0. (...),

- to jest o przestepstwo z art. 296a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w dniu 3 sierpnia 2010 r. w S. postuzy! sie sfalszowana uprzednio ,Karta wydania z magazynu”, przedkladajac ja
A. S. jako dokument, na podstawie ktérego A. S. mial w systemie S. (...) udokumentowaé zuzycie czesci z magazynu
(...) sp. z 0.0. w S., przeksztalconej nastepnie w (...) sp. z 0.0., na ktorej wypisat nazwy przedmiotéow ,,pompa”i (...)
wraz z numerami czesci, ich iloécia i kontem kosztéw, podrabiajac podpis P. K. o treéci (...),

- to jest o przestepstwo z art. 27081 kk
2. B. D. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

IV. w okresie od 30 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r. w S., dzialajgc z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z P. F. (1)



a takze wykorzystujac pomoc, udzielong przez:

- A. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w okresie od 11.06.2010 r. do 01.10.2010 T.
- F. P., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w okresie od 14.09.2010r. do 15.10.2010 T.
- M. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w okresie od 01.12.2009r. do 06.05.2010 T.

- P. H. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w okresie od 30 pazdziernika 2009 r. do 30.09.2010
.

- R. B. (1), reprezentujacego (...) sp. z 0.0., w okresie od 05.10.2010r. do 21.10.2010 .

- I. F., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w okresie od 14.09.2010r. do 15.10.2010 r. wiedzac,
ze P. F. (1), jako (...) sp.z 0.0. w S., przeksztalconej nastepnie w (...) sp. z 0.0., zobowigzany - na podstawie umowy
o prace z dnia 30.04.2009 1. /K.10, K.194 li przyjetych zadan tego stanowiska pracy - do zajmowania sie sprawami
majatkowymi wyzej wymienionej spotki, miedzy innymi do:

- wyboru podwykonawcodw, zarzadzania aktywno$ciami podwykonawcéw w celu osiagania oczekiwanych wynikow
przy optymalnych kosztach, nadzoru nad jako$cia prac

- prowadzenia projektéw w obszarach technicznych zakladu

- realizowania strategii utrzymania ruchu

- minimalizacji kapitalu pracujacego poprzez optymalizacje warto$ci czes$ci zamiennych

- wdrazanie w zakladzie wymaganych i koniecznych procedur posiadajac uprawnienia do:
- autoryzacji zakupow

- negocjowania warunkéw finansowych i jako$ciowych uméw z podwykonawcami

- wspolpracy z dostawcami

- dostepu do specjalnego systemu informatycznego do przetwarzania danych, dotyczacych stanow magazynowych (S.

o))

sam, piastujgc funkcje ,specjalisty do spraw zakupow technicznych” (...) sp. z 0.0. w S., ktorej nastepca prawnym
jest (...) sp.zo0.0., (...) sp.z 0.0. - przeksztalcong nastepnie w (...) sp. z o0.0., wspoldzialal w naduzyciu przez P. F.
(1) swoich uprawnien, a takze sam naduzywat udzielonych jemu uprawnien, wyrzadzajac w konsekwencji (...) sp.z
0.0. - przeksztalcona nastepnie w (...) sp. z 0.0., szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, to jest w wysoko$ci brutto
nie mniejszej, niz 2.200.000 zl oraz usilowal wyrzadzi¢ szkode w dalszej kwocie nie mniejszej, niz 491.000 zl w ten
sposob, ze:

- dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. F. (1), korzystajac z udzielonej mu pomocy przez P. H. (1), R. B. (1),
bral istotny udzial w doprowadzaniu do skladania i realizacji przez pokrzywdzong spotke zamowien, korzystajac
z poérednictwa firm, prowadzonych przez pomocnikéow, wskazanych wyzej, ktorych ustugi byly zbedne z punktu
widzenia zalozen ekonomicznych, na dostawy materialéw i czeSci, zgodnie z ustalonym weze$niej minimalnym stanem
magazynowym, niezbednym do zapewnienia ciggloéci ruchu, generujac fikcyjnie w systemie S. (...) ich zuzycie, podczas
gdy w rzeczywisto$ci czeSci te nie byly zuzywane i nie byly dostarczane do magazynu pokrzywdzonej spo6iki, a stan
magazynowy w systemie S. (...) byl uzupelniany na podstawie wystawianych faktur VAT pomimo, iz cze$¢ lub material
nigdy nie byly zuzywane



- dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. F. (1), korzystajac z udzielonej mu pomocy przez P. H. (1), M. I, A. C., F.
P. oraz I. F., bral istotny udzial w doprowadzaniu do skladania i realizacji przez pokrzywdzona spotke zamowien w
firmach posredniczacych, o ktérych mowa nizej, na dostawe materialow i czeéci po cenach wyzszych, anizeli oferowane
przez dostawcow preferowanych przez spolke, tak zwanych ,,dostawcow (...)”, pomimo tego, ze transakcje te, biorac
pod uwage nie tylko cene, ale takze jako$c¢ i termin wykonania, byly dla pokrzywdzonej spolki niekorzystne, w ten
sposob, ze:

1. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z z P. F. (1), przy pomocy P. H. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...)

a. wdniu 30 pazdziernika 2009r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) -jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009
r. na kwote brutto 56.120,00 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczy!t towar jako dostarczony, wiedzac, ze jeden z
towarow, a mianowicie stanowisko diagnostyczne o warto$ci brutto 34.160,00 zl, nie dotarl do pokrzywdzonej spoiki,

b. w dniu 6 listopada 20009r. przyjal i wykonat wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia
2009 1. na kwote brutto 58.560,00 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze
towar nie dotart do pokrzywdzonej spo6iki,

c. w dniu 16 listopada 2009r. przyjat i wykonat wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora P. H. (1) - jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia
2009 1. na kwote brutto 51.240,00 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze
towar nie dotar} do pokrzywdzonej spolki, ktory to towar mial byé wezeéniej zakupiony przez (...) od (...),

d. w dniu 29 stycznia 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010
r. na kwote brutto 343.225,65z1, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze towar nie
dotarl do pokrzywdzonej spo6iki, ktory to towar miat by¢ wezesniej zakupiony przez (...) od (...),

e. w dniu 28 lutego 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktérg P. H. (1) - jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010
r. na kwote brutto 288.823,32z}, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze towar
nie dotarl do pokrzywdzonej spolki, ktdry to towar mial by¢ wezeéniej zakupiony przez (...) od (...),

f. w dniu 13 maja 2010 r. przyjat i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 277 maja 2010
r. na kwote brutto 50.529,92z1, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze towar nie
dotarl do pokrzywdzonej spo6iki, ktory to towar mial by¢ wezeéniej zakupiony przez (...) od (...),

g. w dniu 24 maja 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 17 czerwca
2010 r. na kwote brutto 100.688,16 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze
towar nie dotar} do pokrzywdzonej spolki, a miat by¢ wezesniej zakupiony przez (...) od A. C., prowadzacego (...),

h. w dniu 24 czerwca 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 22 czerwca
2010 r. na kwote brutto 59.279,36 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze
zamoOwiony towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowat
szkode w wysokosci brutto 37.675,39 zl, wynikajaca z réznicy miedzy cena oferowana przez (...) a cena dostawcy (...),



i. w dniu 14 lipca 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora P. H. (1)- jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010
r. na kwote brutto 144.285,74 z1, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczy} towar jako dostarczony, wiedzac, ze towar nie
dotarl do pokrzywdzonej spoiki, ktory to towar mial by¢ wezesniej zakupiony przez (...) od (...),

j. w dniu 15 lipca 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2010
r. na kwote brutto 86.412,11 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze towar nie
dotarl do pokrzywdzonej spo6iki, ktory to towar mial by¢ wezesniej zakupiony przez (...) od (...),

k. w dniu 9 czerwca 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2010
r. na kwote brutto 107.518,33 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze towar nie
dotarl do pokrzywdzonej spo6iki, ktory to towar miat by¢ wezesniej zakupiony przez (...) od (...),

I. w dniu 2 lipca 2010 r. przyjal i wykonat wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéOwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 3 sierpnia
2010 r. na kwote brutto 343.649,60 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze
zamoOwiony towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowat
szkode w wysokosci brutto 177.914,27 zt, wynikajaca z réznicy miedzy cena oferowana przez - jako (...) a cena dostawcy
(...) , przy czym towar ten zostal wezeéniej zakupiony przez (...) od (...),

m. w dniu 04 sierpnia 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéOwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora P. H. (1) (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 r.
na kwote brutto 47.775,96 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczy} towar jako dostarczony, wiedzac, ze towar nie
dotarl do pokrzywdzonej spolki, ktory to towar mial by¢ wezeéniej zakupiony przez (...) od (...),

n. w dniu 5 sierpnia 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoOwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia
2010 r. na kwote brutto 179.077,47 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczy} towar jako dostarczony, wiedzac, ze
towar nie dotart do pokrzywdzonej spotki

0. w dniu 24 czerwca 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéOwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora P. H. (1) - jako (...) wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 12 sierpnia
2010 r. na kwote brutto 28.748,63 zl i korekte do faktury (...) z dnia 7 wrze$nia 2010 r. na kwote brutto 25.873,27,
fakture VAT A (...) zdnia 30 wrze$nia 2010 r. na kwote brutto 92.417,68 zl, ktore to faktury nastepnie zostaly przez P. F.
(1) zatwierdzone do zaplaty, wiedzac, ze zamdwiony towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana
przez dostawcodw (...), czym spowodowal szkode w wysoko$ci brutto 76.611,92 zl, wynikajaca z réznicy miedzy ceng
oferowana przez (...) a ceng dostawcy (...),

p. w dniu 31 sierpnia 2010 r. przyjat i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoOwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) - jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2010
r. na kwote brutto 9.260,48 z1, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze zamoéwiony
towar zostat zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostaweow (...), czym spowodowat szkode w
wysokoSci brutto 7.237,12 zk., wynikajaca z réznicy miedzy ceng oferowana przez (...) a cena dostawcy (...),

q. w dniu 14 lipca 2010 r. przyjat i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora P. H. (1)- jako (...) -wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010
r. na kwote brutto 24.248,72 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze towar nie
dotart do pokrzywdzonej spolki.



2. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. F. (1), z pomoca A. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

(...):

a. w dniu 11 czerwca 2010 r. przyjal i wykonat wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoOwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra A. C. - jako (...) - wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 1 lipca 2010
r. na kwote brutto 236.191,15 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 14 lipca 2010 r. na kwote brutto 391,267,55 zl, ktére to
nastepnie P. F. (1) zatwierdzil do zaplaty, wiedzac, ze zamowiony towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena,
oferowana przez dostawcodw (...), czym spowodowal szkode w wysoko$ci brutto 105.344,77 zl, wynikajaca z réznicy
miedzy cena oferowang przez (...) a ceng dostawcy (...),

b. w dniu 28 lipca 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra A. C. - jako (...) - wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 1 wrze$nia
2010 r. na kwote brutto 208.403,60 zl., fakture VAT nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2010 r. na kwote brutto 204.857,77 zl,
fakture VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 161.341,57 zl, ktore to nastepnie P. F. (1) zatwierdzil
do zaplaty, wiedzac, ze zamdwiony towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow
(...), czym spowodowal szkode w wysoko$ci brutto 181.673,43 zl, wynikajaca z réznicy miedzy cena oferowana przez
(...) a ceng dostawcy (...),

c. w dniu 5 sierpnia 2010 r. przyjat i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktérg A. C. - jako (...) - wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 wrze$nia
2010 r. na kwote brutto 132.688,88 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze
zamoOwiony towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowat
szkode w wysokoéci brutto 47.203,02 zl, wynikajaca z r6znicy miedzy ceng oferowang przez (...) a ceng dostawcy (...),

d. w dniu 5 sierpnia 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoOwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktérg A. C. - jako (...) - wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2010
r. na kwote brutto 15.997,13 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze zamoéwiony
towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w
wysoko$ci brutto 6.132,33 zl, wynikajaca z r6znicy miedzy ceng oferowana przez (...) a cena dostawcy (...).

3. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. F. (1), przy pomocy M. 1., prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma (...):

a. w dniu 1 grudnia 2009 r. przyjat i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoOwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktérag M. I. jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 stycznia 2010 1.
na kwote brutto 39.899,30 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzgc, ze zamowiony
towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w
wysokosci brutto 16.048,64 zl, wynikajaca z r6znicy miedzy ceng oferowang przez (...) a cena dostawcy (...),

b. w dniu 5 maja 2010 r przyjat i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoOwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktérg M. I. jako (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 6 maja 2010 r.
na kwote brutto 11.260,70 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze zamoéwiony
towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcoHw (...), czym spowodowal szkode w
wysoko$ci brutto 5.500,57 zl, wynikajaca z r6znicy miedzy ceng oferowana przez (...) a ceng dostawcy (...).

4. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. F. (1), przy pomocy R. B. (1), dzialajacego w imieniu (...) sp. s 0.0.:

a. w dniu 5 pazdziernika 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S.
(...) zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr
(...) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 81.191.00 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako



dostarczony, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej sp6iki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie
nieprawidlowoSci przez pokrzywdzona spoblke,

b. w dniu 5 pazdziernika 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoOwienia nr (...) na

dostawe towaru, na ktéora R. B. (1), dzialajgcy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika
2010 r. na kwote brutto 56.228,58 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczy} towar jako dostarczony, wiedzac, ze
towar nie dotarl do pokrzywdzonej spolki, lecz zaplata nie nastgpila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez
pokrzywdzona spolke,

c. w dniu 7 pazdziernika 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamOwienia nr (...) na

dostawe towaru, na ktéra R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 11 pazdziernika
2010 r. na kwote brutto 56.464,04 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze
towar nie dotart do pokrzywdzonej spolki, lecz zaplata nie nastgpila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez
pokrzywdzona spolke,

d. w dniu 8 pazdziernika 2010 r. przyjat i wykonal wydane przez P. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...)
zamoéOwienia nr (...) na

dostawe towaru, na ktérg R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika
2010 r. na kwote brutto 59.987,40 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze
towar nie dotarl do pokrzywdzonej sp6lki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez
pokrzywdzona spolke,

e. w dniu 8 pazdziernika 2010 r. przyjat i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S.
(...) zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktérag R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawit fakture VAT nr
(...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 19.886,00 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako
dostarczony, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej sp6iki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie
nieprawidlowo$ci przez pokrzywdzona spolke.

f. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. przyjat i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S.
(...) zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr
(...) z dnia 18 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 77.860,40 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako
dostarczony, wiedzgc, ze towar nie dotart do pokrzywdzonej sp6iki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie
nieprawidlowosci przez pokrzywdzona spolke,

g. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S.
(...) zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktérg R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawilt fakture VAT nr
(...) z dnia 19 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 35.306,80 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako
dostarczony, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej sp6iki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie
nieprawidlowoSci przez pokrzywdzona spoblke,

h. w dniu 13 pazdziernika 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S.
(...) zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktérag R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawit fakture VAT nr
(...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 54.990,28 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako
dostarczony, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej spo6iki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie
nieprawidlowosci przez pokrzywdzona spolke,

i. w dniu 13 paZdziernika 2010 r. przyjal i wykonal wydane przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S.
(...) zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr



(...) z dnia 21 paZdziernika 2010 r. na kwote brutto 49.610,08 zl, a nastepnie w systemie S. (...) oznaczyl towar jako
dostarczony, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej spo6iki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie
nieprawidlowo$ci przez pokrzywdzona spolke.

5. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. F. (1), przy pomocy F. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod
firma (...) oraz L. F., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...): w dniu 2010 r. przyjal i wykonal wydane
przez P. F. (1) polecenie wygenerowania w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) oraz zamoéwienia (...) na dostawe
towaru, na ktéra (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 93.719,15 zl oraz
fakture (...) z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. na kwote brutto 12.140, 59 zl, gdzie (...) zakupil towary wymienione
w tych fakturach w (...) I. F. na podstawie faktur VAT odpowiednio: (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. na kwote
brutto 87.875,38 zl oraz (...) z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. na kwote brutto 10.914,12 zl, a nastepnie w systemie S.
(...) oznaczyl towar jako dostarczony, wiedzac, ze zamobwiony towar zostal zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena,
oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w wysokos$ci brutto 53.953,86 zt, wynikajaca z roéznicy
miedzy ceng oferowang przez (...) a ceng dostawcy (...),

- to jest o przestepstwo z art. 296 § 3 w zwiqzku z art. 296 §11i 2 k.k. w zw. zart. 12 k.k.iart. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 296 §1 k.k.12 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

3. P. H. (1) zostal oskarzony o to, ze:

V. w okresie od w okresie od 30 paZzdziernika 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r. w B.iw S., z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) z siedzibg w P., w zamiarze, aby P. F. (1),
dzialajacy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktory pehil funkcje (...) sp. z 0.0. w S., przeksztalconej nastepnie
w (...) sp. z 0.0., bedac zobowigzanym - na podstawie umowy o prace z dnia 30.04.2009 r. i przyjetych zadan tego
stanowiska pracy - do zajmowania sie sprawami majatkowymi wyzej wymienionej sp6tki, miedzy innymi do:

- wyboru podwykonawcow, zarzadzania aktywno$ciami podwykonawecow w celu osiggania oczekiwanych wynikow
przy optymalnych kosztach, nadzoru nad jako$cia prac

- prowadzenia projektéw w obszarach technicznych zaktadu

- realizowania strategii utrzymania ruchu

- minimalizacji kapitalu pracujacego poprzez optymalizacje warto$ci czesci zamiennych
- wdrazanie w zakladzie wymaganych i koniecznych procedur

ijako Kierownik Techniczny P. F. (1) posiadal uprawnienia do:

- autoryzacji zakupow

- negocjowania warunkéw finansowych i jako$ciowych uméw z podwykonawcami

- wspolpracy z dostawcami

- dostepu do specjalnego systemu informatycznego do przetwarzania danych, dotyczacych stanow magazynowych (S.

(..J)

w zamiarze, by P. F. (1) naduzyt udzielonych mu uprawnien, wyrzadzajac (...) sp. z o.0. - przeksztalcong nastepnie w
(...) sp. z 0.0., szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, to jest w wysoko$ci brutto nie mniejszej, niz 2.200.000 zi
oraz usitujac wyrzadzi¢ szkode w dalszej kwocie nie mniejszej, niz 491.000 zl,

swoim zachowaniem ulatwil P. F. (1) popelnienie opisanego wyzej czynu zabronionego w ten sposob, ze:



- P. F. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. D. (1), korzystajac z udzielonej mu pomocy przez P. H. (1),
doprowadzil do skladania i realizacji przez pokrzywdzona spotke zamowien, korzystajac z po$rednictwa P. H. (1)
i firmy (...), ktorej ustugi byly zbedne z punktu widzenia zalozen ekonomicznych, na dostawy materialow i czedci,
zgodnie z ustalonym wcze$niej minimalnym stanem magazynowym, niezbednym do zapewnienia ciaglosci ruchu,
generujac fikcyjnie w systemie S. (...) ich zuzycie, podczas gdy w rzeczywistoSci czesSci te nie byly zuzywane i nie byly
dostarczane do magazynu pokrzywdzonej sp6iki, a stan magazynowy w systemie S. (...) byl uzupeliany na podstawie
wystawianych faktur VAT pomimo, iz cze$¢ lub material nigdy nie byly zuzywane

- P. F. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. D. (1), korzystajac z udzielonej mu pomocy przez P. H. (1),
doprowadzil do skladania i realizacji przez pokrzywdzona spotke zamowien w firmie (...) na dostawe materialow i
czesci po cenach wyzszych, anizeli oferowane przez dostawcoéw preferowanych przez spotke, tak zwanych ,,dostawcow
(...)”, pomimo tego, ze transakcje te, biorac pod uwage nie tylko cene, ale takze jako$¢ i termin wykonania, byly dla
pokrzywdzonej sp6lki niekorzystne, przy czym nastepowalo to w oparciu o nastepujace transakcje:

a. w dniu 30 pazdziernika 2009r. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...)
na dostawe towaru, na ktora P. H. (1) (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote brutto
56.120,00 zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzgc, ze jeden z towarow,
a mianowicie stanowisko diagnostyczne o warto$ci brutto 34.160,00 zl, nie dotart do pokrzywdzonej spotki,

b. w dniu 6 listopada 2009r. P. F. (1) polecil B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) (...) wystawil fakture
VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. na kwote brutto 58.560,00 zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie
towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej spoiki,

c. w dniu 16 listopada 2009r. P. F. (1) polecil B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamoéwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) (...) wystawil fakture
VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote brutto 51.240,00 zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecit oznaczenie
towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotart do pokrzywdzonej spo6iki, ktory to towar mial by¢ wezesniej
zakupiony przez (...) - (...) od (...),

d. w dniu 29 stycznia 2010 1. P. F. (1) polecit B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) (...) wystawil fakture
VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010 r. na kwote brutto 343.225,65z}, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie
towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotart do pokrzywdzonej spo6iki, ktory to towar mial by¢ wezesniej
zakupiony przez (...) od (...),

e. w dniu 28 lutego 2010 1. P. F. (1) polecilt B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamowienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora P. H. (1) (...) wystawil fakture VAT
nr (...) z dnia 7 maja 2010 r. na kwote brutto 288.823,32z}, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru
jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie

dotarl do pokrzywdzonej spolki, ktory to towar mial by¢ wezeéniej zakupiony przez (...) od (...),
f. w dniu 13 maja 2010 r. P. F. (1) polecit B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktoérg P. F. (2) (...) wystawil fakture
VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. na kwote brutto 50.529,92z}, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie
towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotar} do pokrzywdzonej sp6lki, ktory to towar mial byé wezeéniej
zakupiony przez (...) od (...),



g. w dniu 24 maja 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktérg P. H. (1) (...) wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r. na kwote brutto 100.688,16
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej spotki, a mial by¢ wezeéniej zakupiony przez (...) od A. C., prowadzacego (...),

h. w dniu 24 czerweca 2010 1. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamoéwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra P. H. (1) (...) wystawit fakture VAT nr A (...) z dnia 22 czerwca 2010 r. na kwote brutto 59.279,36
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze zamowiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w wysokoSci
brutto 37.675,39 zl, wynikajaca z r6znicy miedzy ceng oferowana przez (...) a cena dostawcy (...),

i. w dniu 14 lipca 2010 r. P. F. (1) polecilt B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra P. H. (1) (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote brutto 144.285,74
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej sp6lki, ktory to towar mial by¢ wezesniej zakupiony przez (...) od (...),

j. wdniu 15 lipca 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra P. H. (1) (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2010 r. na kwote brutto 86.412,11
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej sp6lki, ktory to towar mial by¢ weze$niej zakupiony przez (...) od (...),

k. w dniu 9 czerwca 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na
dostawe towaru, na ktora P. H. (1) (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2010 r. na kwote brutto 107.518,33
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej sp6lki, ktory to towar mial by¢ weze$niej zakupiony przez (...) od (...),

1. w dniu 2 lipca 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktoéra P. H. (1) (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 3 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 343.649,60
z}, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze zamoéwiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcéow (...), czym spowodowal szkode w wysokoéci
brutto 177.914,27 zl, wynikajaca z réznicy miedzy cena oferowang przez (...) a ceng dostawcy (...) , przy czym towar
ten zostal wezeéniej zakupiony przez (...) od (...),

L. w dniu 04 sierpnia 2010 r. P. F. (1) polecit B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamoéwienia nr (...) na
dostawe towaru, na ktéra P. H. (1) (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 47.775,96
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej spolki, ktory to towar mial by¢ wezeéniej zakupiony przez (...) od (...),

m. w dniu 5 sierpnia 2010 1. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamodwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktérg P. F. (2) (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 179.077,47
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej spotki,

n. w dniu 24 czerwca 2010 1. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamoéwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra P. F. (2) (...) wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 12 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 28.748,63 zl i
korekte do faktury (...) zdnia 7 wrze$nia 2010 r. na kwote brutto 25.873,27, fakture VAT A (...) zdnia 30 wrze$nia 2010
r. na kwote brutto 92.417,68 zl, ktore to faktury nastepnie zatwierdzit do zaplaty, wiedzac, ze zamoéwiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcow (...), czym spowodowal szkode w wysokoéci
brutto 76.611,92 zl, wynikajaca z réznicy miedzy ceng oferowana przez (...) a ceng dostawcy (...),

0. w dniu 31 sierpnia 2010 1. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktora P. H. (1) (...) wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2010 r. na kwote brutto 9.260,48 zl,



a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze zamowiony towar zostal
zakupiony po cenie wyzszej, anizeli cena, oferowana przez dostawcéw (...), czym spowodowal szkode w wysokoéci
brutto 7.237,12 zl., wynikajaca z r6znicy miedzy ceng oferowana przez (...) a ceng dostawcy (...),

p- w dniu 14 lipca 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamoéwienia nr (...) na dostawe
towaru, na ktéra P. H. (1) (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote brutto 24.248,72
zl, a nastepnie w systemie S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do
pokrzywdzonej spolki,

- to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 296 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 206 § 11 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4. R. B. (1) zostat oskarzony o to, ze:

VI. (X. a/o) w okresie od 05. pazdziernika 2010r. do 21 pazdziernika 2010 r. w S. i W., z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepstwach czasu, reprezentujac (...) sp. z 0.0., chcac, aby P. F. (1), dzialajacy w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, ktory pelil funkcje (...) sp.z 0.0. w S., przeksztalconej nastepnie w (...) sp. z 0.0., bedgc zobowigzanym
- na podstawie umowy o prace z dnia 30.04.2009 r. i przyjetych zadan tego stanowiska pracy - do zajmowania sie
sprawami majatkowymi wyzej wymienionej sp6tki, miedzy innymi do:

- wyboru podwykonawcow, zarzadzania aktywno$ciami podwykonawecow w celu osiggania oczekiwanych wynikow
przy optymalnych kosztach, nadzoru nad jako$cia prac

- prowadzenia projektéw w obszarach technicznych zaktadu

- realizowania strategii utrzymania ruchu

- minimalizacji kapitalu pracujacego poprzez optymalizacje warto$ci czes$ci zamiennych
- wdrazanie w zakladzie wymaganych i koniecznych procedur

ijako (...) sp.z 0.0. w S., przeksztalconej nastepnie w (...) sp. z o0.0., P. F. (1) byl zobowigzany - na podstawie umowy
o prace z dnia 30.04.2009 r. K.10, K.194 i przyjetych zadan tego stanowiska pracy - do zajmowania sie sprawami
majatkowymi wyzej wymienionej spotki, miedzy innymi do:

- wyboru podwykonawcow, zarzadzania aktywno$ciami podwykonawecow w celu osiggania oczekiwanych wynikow
przy optymalnych kosztach, nadzoru nad jako$cia prac

- prowadzenia projektéw w obszarach technicznych zaktadu

- realizowania strategii utrzymania ruchu

- minimalizacji kapitalu pracujacego poprzez optymalizacje warto$ci czes$ci zamiennych

- wdrazanie w zakladzie wymaganych i koniecznych procedur posiadajgc uprawnienia do:
- autoryzacji zakupow

- negocjowania warunkéw finansowych i jako$ciowych uméw z podwykonawcami

- wspolpracy z dostawcami

- dostepu do specjalnego systemu informatycznego do przetwarzania danych, dotyczacych stanow magazynowych (S.

(..J)



majac zamiar, aby P. F. (1) naduzy} udzielonych mu uprawnien, wyrzadzajac (...) sp.z o.0. - przeksztalcona nastepnie
w (...) sp. z 0.0., szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, to jest w wysoko$ci brutto nie mniejszej, niz 2. 200.000
z} oraz usilujac wyrzadzic¢ szkode w dalszej kwocie nie mniejszej, niz 491.000 zl, swoim zachowaniem ulatwil P. F. (1)
popehnienie opisanego wyzej czynu zabronionego w ten sposéb, ze:

- P. F. (1), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. D. (1), korzystajac z udzielonej mu pomocy R. B. (1), doprowadzit
do skladania i realizacji przez pokrzywdzong spotke zamowien, korzystajac z posrednictwa R. B. (1), reprezentujacego
(...) sp. z 0.0. w W., ktorej ustugi byly zbedne z punktu widzenia zalozenn ekonomicznych, na dostawy materialow
i czedci, zgodnie z ustalonym weze$niej minimalnym stanem magazynowym, niezbednym do zapewnienia ciaglosci
ruchu, generujac fikcyjnie w systemie S. (...) ich zuzycie, podczas gdy w rzeczywistoSci czeéci te nie byly zuzywane i
nie byly dostarczane do magazynu pokrzywdzonej spolki, a stan magazynowy w systemie S. (...) byl uzupeliany na
podstawie wystawianych faktur VAT pomimo, iz czeS$¢ lub material nigdy nie byly zuzywane przy czym nastepowalo
to w oparciu o nastepujace transakcje:

a. w dniu 5 paZzdziernika 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na
dostawe towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...), wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2010
r. na kwote brutto 81.191,00 zl, a nastepnie w systemie S. (...) P. F. (1) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego,
wiedzac, ze towar nie dotart do pokrzywdzonej spolki, lecz zaplata za towar nie nastapila z uwagi na ujawnienie
nieprawidlowosci przez pokrzywdzona spolke,

b. w dniu 5 pazdziernika 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamdéwienia nr (...)
na dostawe towaru, na ktéra R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 paZzdziernika
2010 r. na kwote brutto 56.228,58 zl, a nastepnie w systemie S. (...) P. F. (1) polecil oznaczenie towaru jako
dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotar} do pokrzywdzonej spdiki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie
nieprawidlowoSci przez pokrzywdzona spolke,

c. w dniu 7 paZzdziernika 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1) wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...)
na dostawe towaru, na ktéra R. B. (1), dzialajacy imieniem (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 11 pazdziernika
2010 r. na kwote brutto 56.464,04 zl, a nastepnie w systemie S. (...) P. F. (1) polecil oznaczenie towaru jako
dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotart do pokrzywdzonej spdlki, lecz zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie
nieprawidlowosci przez pokrzywdzona spolke,

d. w dniu 8 pazdziernika 2010 r. P. F. (1) polecit B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...)
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 59.987,40 zl, a nastepnie w systemie S.
(...) P. F. (1) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej spolki, lecz
zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przezpokrzywdzona spotke,

e. w dniu 8 pazdziernika 2010 r. P. F. (1) polecit B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...)
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 19.886,00 zl, a nastepnie w systemie S.
(...) P. F. (1) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej spolki, lecz
zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez pokrzywdzona spoike,

f. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamdwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...)
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 77.860,40 zl, a nastepnie w systemie S.
(...) P. F. (1) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotarl do pokrzywdzonej spolki, lecz
zaplata nie nastapila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez pokrzywdzona spoike,



g. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. P. F. (1) polecit B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...)
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 19 paZdziernika 2010 r. na kwote brutto 35.306,80 zl, a nastepnie w systemie P.
F. (1) S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotart do pokrzywdzonej spolki, lecz
zaplata nie nastgpila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez pokrzywdzona spolke,

h. w dniu 13 paZdziernika 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...)
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 54.990,28 z}, a nastepnie w systemie P.
F. (1) S. (...) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotart do pokrzywdzonej spolki, lecz
zaplata nie nastgpila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez pokrzywdzona spolke,

i. w dniu 13 pazdziernika 2010 r. P. F. (1) polecil B. D. (1)

wygenerowanie w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru, na ktora R. B. (1), dzialajacy imieniem (...)
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 49.610,08 zl, a nastepnie w systemie S.
(...) P. F. (1) polecil oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, ze towar nie dotart do pokrzywdzonej spolki, lecz
zaplata nie nastgpila z uwagi na ujawnienie nieprawidlowosci przez pokrzywdzona spolke,

- to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 296 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 296 § 11 2 k.k.
iart.13§1 k.k. w zw. zart. 296 §11 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018r., sygn. akt III K 179/13 Sad Okregowy w Opolu:

I. w miejsce czynéw opisanych w punktach I i IT czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego P. F. (1) za winnego
popekienia tego, ze w okresie od dnia 30 pazdziernika 2009 r. do co najmniej dnia 21 pazdziernika 2010 r. w S., B.
i W., bedac zatrudnionym na stanowisku Kierownika (...)w (...) sp. z 0.0. w W. - Fabryka w S., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
z B. D. (1) w ramach uzgodnionego podzialu rdl, a takze wspdlnie i w porozumieniu z:

- P. H. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) P. H. (1) w zakresie zamdwien zlozonych w okresie
od dnia

30.10.2009 r. do dnia 05.08.2010 .,

- R. B. (1) reprezentujacym ,(...)” sp. z 0.0. w W. w zakresie zamdwien zlozonych w okresie od dnia 05.10 2010 r. do
dnia 13.10.2010 .,

doprowadzil do wygenerowania w systemie S. (...) Fabryki (...) w S. zamo6wien o numerach wskazanych ponizej na
dostawe towaréw do Fabryki (...) w S., co do realizacji ktorych, odpowiednio P. F. (2) reprezentujac swoja firme (...)
oraz R. B. (1) reprezentujac ,,(...)” sp. z 0.0., wystawili faktury do zaplaty przez (...) sp. z 0.0., a nastepnie w systemie
S. (...) spowodowat oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, Ze towar objety zamoéwieniami i wystawionymi
fakturami faktycznie nie zostal dostarczony do Fabryki (...) w S., wprowadzajac w ten spos6b w blad pracownikow
(...) sp. z 0.0., tj. dyrektora Fabryki w S. P. E. (1) oraz innych pracownikéw pokrzywdzonej sp6tki odpowiedzialnych
za dokonywanie platnoéci, stwarzajac u nich mylne wyobrazenie, ze towar zostal dostarczony, w wyniku czego:

- naleznosci wynikajace z faktur wystawionych przez firme (...) P. H. (1) zostaly przelane z konta pokrzywdzonej spotki
na konto firmy (...) P. H. (1),

- nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez firme ,,(...)” sp. z 0.0. nie zostaly uregulowane z uwagi na
powziecie przez pokrzywdzona spolke podejrzenia zaistnienia czynu zabronionego,



czym doprowadzil (...) sp. z 0.0. w W., i tym samym jego nastepce prawnego (...) sp. z 0.0. w W., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w tacznej kwocie 1.538.505,38 zl, oraz usitowal doprowadzi¢ (...) sp.
z 0.0. w W., i tym samym jego nastepce prawnego (...) sp. z 0.0. w W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w lacznej kwocie 491.524,58 z1, przy czym dotyczylo to nastepujacych transakeji:

1. odno$nie dzialania wspoélnie i w porozumieniu z B. D. (1) oraz P. H. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...):

a. w dniu 30 paZdziernika 2009 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore
P. H. (1) - jako (...) - wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote brutto 56.120,00 zl,

b. w dniu 6 listopada 2009 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P.
H. (1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. na kwote brutto 58.560,00 zl,

c. w dniu 16 listopada 2009r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktoére P.
H. (1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote brutto 51.240,00 zl,

d. w dniu 29 stycznia 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktoére P. H.
(1) - jako (...)- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010 r. na kwote brutto 343.225,65z7l,

e. w dniu 28 lutego 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamowienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010 r. na kwote brutto
288.823,32 71,

f. w dniu 13 maja 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. na kwote brutto
50.529,92 zl,

g. w dniu 24 maja 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) - jako (...)

- wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r. na kwote brutto 100.688,16 zl,

h. w dniu 14 lipca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamdwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P. H.
(1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote brutto 144.285,74 zl,

i. w dniu 15 lipca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P. H.
(1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2010 r. na kwote

brutto 86.412,11 zl,



j. w dniu 9 czerwca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2010 r. na kwote brutto 107.518,33 zl,

k. w dniu 4 sierpnia 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamdwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P.
H. (1) - jako (...)

- wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 47.775,96 zl,

1. w dniu 5 sierpnia 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P. H.
(1) -jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 179.077,47 z,

m. w dniu 14 lipca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamdwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P. H.
(1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote brutto 24.248,72 zl,
2. odnoénie dzialania wspdlnie i w porozumieniu z B. D. (1) oraz R. B. (1) reprezentujacym ,,(...)” sp. z 0.0.:

a.wdniu 5 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 81.191,00 zl,

b. wdniu 5 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 56.228,58 zl,

c. wdniu 7 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktoére R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 56.464,04 zl,

d. w dniu 8 paZzdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamowienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R.
B. (1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 59.987,40
71,

e. wdniu 8 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamowienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2010 r. na kwote brutto 19.886,00 zl,

f. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr

(...) na dostawe towaru, na ktére R. B. (1), dzialajacy imieniem ,(...)" wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 18
pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 77.860,40 zl,

g. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr

(...) na dostawe towaru, na ktore R. B. (1), dzialajacy imieniem ,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 19
pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 35.306,80 zl,

h. w dniu 13 paZzdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru, na ktére R.
B. (1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 paZdziernika 2010 r. na kwote brutto 54.990,28
7},



i. w dniu 13 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore R.
B. (1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 49.610,08
7k,

to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. skazal go na
kare 5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci;

II. w miejsce czynu opisanego w punkcie III czesci wstepnej wyroku uznal oskarzonego P. F. (1) za winnego
popehienia tego, ze w dniu 3 sierpnia 2010 r. w S. postuzyl sie sfalszowang uprzednio , Karta wydania z magazynu”
przedkladajac ja A. S. jako dokument, na podstawie ktérego A. S. mial w systemie S. (...) udokumentowaé zuzycie
czeSci z magazynu (...) sp. z 0.0. w W. - Fabryka w S., na ktérej wypisal nazwy przedmiotéow ,pompa”i (...) wraz z
numerami czeSci, ich iloécig i kontem kosztéw oraz date ,,12.07.2010”, podrabiajac podpis P. K. o tresci (...),

Y. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. skazal go na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego P. F. (1) kary
pozbawienia wolnosci polaczyl i w ich miejsce wymierzyl mu kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. w miejsce czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku uznal oskarzonego B. D. (1) za winnego
popekienia tego, ze w okresie od dnia 30 pazdziernika 2009 r. do co najmniej dnia 21 pazdziernika 2010 r. w S.,
B. i W.,, bedac zatrudnionym na stanowisku Specjalisty do spraw (...)w (...) sp. z 0.0. w W. - Fabryka w S., dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z P. F. (1) w ramach uzgodnionego podziatu rol, a takze wspolnie i w porozumieniu z:

- P. H. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) P. H. (1) w zakresie zamo6wien ztozonych w okresie
od dnia

30.10.2009 r. do dnia 05.08.2010 .,

- R. B. (1) reprezentujacym ,(...)” sp. z 0.0. w W. w zakresie zamdwien zlozonych w okresie od dnia 05.10.2010 r. do
dnia 13.10.2010 T.

doprowadzil do wygenerowania w systemie S. (...) Fabryki (...) w S. zamo6wien o numerach wskazanych ponizej na
dostawe towaréw do Fabryki (...) w S., co do realizacji ktérych, odpowiednio P. H. (1) reprezentujac swoja firme (...)
oraz R. B. (1) reprezentujac ,,(...)” sp. z 0.0., wystawili faktury do zaplaty przez (...) sp. z 0.0., a nastepnie w systemie
S. (...) spowodowat oznaczenie towaru jako dostarczonego, wiedzac, Ze towar objety zamoéwieniami i wystawionymi
fakturami faktycznie nie zostal dostarczony do Fabryki (...) w S., wprowadzajac w ten spos6b w blad pracownikow
(...) sp. z 0.0., tj. dyrektora Fabryki w S. P. E. (1) oraz innych pracownikéw pokrzywdzonej sp6tki odpowiedzialnych
za dokonywanie platnoéci, stwarzajac u nich mylne wyobrazenie, ze towar zostal dostarczony, w wyniku czego:

- naleznosci wynikajace z faktur wystawionych przez firme (...) P. H. (1) zostaly przelane z konta pokrzywdzonej spotki
na konto firmy (...) P. H. (1),

- naleznoSci wynikajace z faktur wystawionych przez firme (...) sp. z 0.0. nie zostaly uregulowane z uwagi na powziecie
przez pokrzywdzona spotke podejrzenia zaistnienia czynu zabronionego,

czym doprowadzil (...) sp. z 0.0. w W., i tym samym jego nastepce prawnego (...) sp. z 0.0. w W., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie 1.538.505,38 zl oraz usitowal doprowadzic¢ (...) sp.
z 0.0. w W., i tym samym jego nastepce prawnego (...) sp. z 0.0. w W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w lacznej kwocie 491.524,58 z1. przy czym dotyczylo to nastepujacych transakeji:



1. odnoénie dzialania wspélnie i w porozumieniu z P. F. (1) oraz P. H. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...):

a. w dniu 30 paZdziernika 2009 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore
P. H. (1) - jako (...) - wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote brutto 56.120,00 zl,

b. w dniu 6 listopada 2009 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P.
H. (1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. na kwote brutto 58.560,00 zl,

c. w dniu 16 listopada 2009r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktoére P.
H. (1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote brutto 51.240,00 zl,

d. w dniu 29 stycznia 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktoére P. H.
(1) - jako (...)- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010 r. na kwote brutto 343.225,65zl,

e. w dniu 28 lutego 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamowienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) -jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010 r. na kwote brutto
288.823,32 71,

f. w dniu 13 maja 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. na kwote brutto
50.529,92 zl,

g. w dniu 24 maja 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) - jako (...)

- wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r. na kwote brutto 100.688,16 zl,

h. w dniu 14 lipca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamdwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P. H.
(1) -jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote brutto 144.285,74 z,

i. w dniu 15 lipca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamdwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P. H.
(1) -jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2010 r. na kwote
brutto 86.412,11 zl,

j. w dniu 9 czerwca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) - jako (...)

- wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2010 r. na kwote brutto 107.518,33 zl,



k. w dniu 4 sierpnia 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P.
H. (1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 47.775,96 zl,

1. w dniu 5 sierpnia 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P. H.
(1) - jako (...)

- wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 179.077,47 zl,

m. w dniu 14 lipca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) -jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote brutto 24.248,72 zl,
2. odnoénie dzialania wspdlnie i w porozumieniu z P. F. (1) oraz R. B. (1) reprezentujacym ,,(...)” sp. z 0.0.:

a. wdniu 5 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 81.191,00 zl,

b. wdniu 5 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 56.228,58 zl,

c. wdniu 7 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 56.464,04 zl,

d. w dniu 8 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore R.
B. (1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 59.987,40
7k,

e. wdniu 8 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2010 r. na kwote brutto 19.886,00 zl,

f. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr

(...) na dostawe towaru, na ktore R. B. (1), dzialajacy imieniem ,(...)" wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 18
pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 77.860,40 zl,

g. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamowienie nr

(...) na dostawe towaru, na ktére R. B. (1), dzialajacy imieniem ,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 19
pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 35.306,80 zl,

h. wdniu 13 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienia nr (...) na dostawe towaru, na ktore R.
B. (1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 54.990,28
28

i. w dniu 13 paZzdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamdwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R.
B. (1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 49.610,08
71,

- to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. skazal go na
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;



V. w miejsce czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego P. H. (1) za winnego
popelnienia tego, ze w okresie od dnia 30 pazdziernika 2009 roku do co najmniej dnia 10 sierpnia 2010 roku w S., B.
i W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z P. F. (1) i B. D. (1) zatrudnionymi w (...) sp. z 0.0. w W. - Fabryka w S., w imieniu swojej
firmy (...) P. H. (1) wystawil faktury za rzekoma dostawe towaréw do Fabryki (...) w S., jako realizacje zaméwien, do
ktoérych zlozenia w imieniu (...) sp. z 0.0. w W. - Fabryka w S. doprowadzili P. F. (1) i B. D. (1), ktoérych to towaréw
faktycznie do Fabryki (...) w S. nie dostarczyl, przy czym P. F. (1) i B. D. (1) spowodowali oznaczenie w systemie
S. (...) Fabryki (...) w S. towaru objetego tymi zaméwieniami i fakturami jako dostarczonego, czym wprowadzil w
blad pracownikéw (...) sp. z 0.0., tj. dyrektora Fabryki w S. P. E. (1) oraz innych pracownikow pokrzywdzonej spo6tki
odpowiedzialnych za dokonywanie platno$ci, stwarzajac u nich mylne wyobrazenie, ze towar zostal dostarczony, w
wyniku czego nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez oskarzonego w ramach firmy (...) zostaly przelane
z konta pokrzywdzonej spo6lki na konto firmy (...), doprowadzajac (...) sp. z 0.0. w W., i tym samym jego nastepce
prawnego (...) sp. z 0.0. w W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie
1.538.505,38 71, przy czym dotyczylo to nastepujacych transakcji:

a. w dniu 30 paZdziernika 2009 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore
P. H. (1) - jako (...) - wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote brutto 56.120,00 zl,

b. w dniu 6 listopada 2009 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P.
H. (1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. na kwote brutto 58.560,00 zl,

c. w dniu 16 listopada 2009r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktoére P.
H. (1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote brutto 51.240,00 zl,

d. w dniu 29 stycznia 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktoére P. H.
(1) - jako (...)- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010 r. na kwote brutto 343.225,65z7l,

e. w dniu 28 lutego 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamowienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) -jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010 r. na kwote brutto
288.823,32 71,

f. w dniu 13 maja 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) -jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. na kwote brutto
50.529,92 zl,

g. w dniu 24 maja 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P. H.
(1) - jako (...)

- wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r. na kwote brutto 100.688,16 zl,

h. w dniu 14 lipca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamdwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P. H.
(1) -jako (...)



- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote brutto 144.285,74 z,

i. w dniu 15 lipca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P. H.
(1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2010 r. na kwote
brutto 86.412,11 zl,

j. w dniu 9 czerwca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamoéwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktoére P. H.
(1) - jako (...)

- wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2010 r. na kwote brutto 107.518,33 zl,

k. w dniu 4 sierpnia 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére P.
H. (1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 47.775,96 zl,

1. w dniu 5 sierpnia 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore P. H.
(1) - jako (...)

- wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 179.077,47 z,

m. w dniu 14 lipca 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktoére P. H.
(1) - jako (...)

- wystawit fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote brutto 24.248,72 zl,

tojest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie
art. 294 § 1 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

VI. w miejsce czynu opisanego w punkcie VI czesci wstepnej wyroku uznal oskarzonego R. B. (1) za winnego
popelnienia tego, ze w okresie od dnia 5 pazdziernika 2010 roku do co najmniej dnia 21 pazdziernika 2010 roku w W.
i8S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z P. F. (1) i B. D. (1) zatrudnionymi w (...) sp. z 0.0. w W. - Fabryka w S., w imieniu
»(--)” sp. z 0.0. w W. wystawil faktury za rzekoma dostawe towaréw do Fabryki (...) w S., jako realizacje zamowien,
do ktorych zlozenia w imieniu (...) sp. z 0.0. w W. - Fabryka w S. doprowadzili P. F. (1) i B. D. (1), ktére to towary
faktycznie do Fabryki (...) w S. nie zostaly dostarczone, przy czym P. F. (1) i B. D. (1) spowodowali oznaczenie
w systemie S. (...) Fabryki (...) w S. towaru objetego tymi zamowieniami i fakturami jako dostarczonego, czym
usitlowal wprowadzi¢ w blad pracownikéw (...) sp. z 0.0., tj. dyrektora Fabryki w S. P. E. (1) oraz innych pracownikéw
pokrzywdzonej spotki odpowiedzialnych za dokonywanie platnosci, poprzez stworzenie u nich mylnego wyobrazenia,
ze towar zostal dostarczony, i doprowadzi¢ (...) sp. z 0.0. w W., a tym samym takze jego nastepce prawnego (...)
sp. z 0.0. w W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie _491.524,58 z1
poprzez dokonanie platno$ci naleznosci wynikajacych z wystawionych przez niego faktur, jednak zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na powziecie przez pokrzywdzona spotke podejrzenia zaistnienia czynu zabronionego, przy czym
dotyczylo to nastepujacych transakcji:

a.wdniu 5 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamdwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 81.191,00 zl,

b. wdniu 5 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktéore R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 56.228,58 zl,



c. wdniu 7 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 11 paZdziernika 2010 r. na kwote brutto 56.464,04 zl,

d. w dniu 8 paZzdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamowienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R.
B. (1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 59.987,40
71,

e. wdniu 8 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamowienie nr (...) na dostawe towaru, na ktére R. B.
(1), dzialajacy imieniem ,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2010 r. na kwote brutto 19.886,00 zl,

f. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr

(...) na dostawe towaru, na ktére R. B. (1), dzialajacy imieniem ,(...)" wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 18
pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 77.860,40 zl,

g. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zaméwienie nr

(...) na dostawe towaru, na ktore R. B. (1), dzialajacy imieniem ,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 19
pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 35.306,80 zl,

h. w dniu 13 paZzdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamo6wienia nr (...) na dostawe towaru, na ktére R.
B. (1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 54.990,28
7k,

i. w dniu 13 pazdziernika 2010 r. wygenerowano w systemie S. (...) zamdwienie nr (...) na dostawe towaru, na ktore R.
B. (1), dzialajacy imieniem ,,(...)” wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote brutto 49.610,08
28

to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., 1 za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. skazal go na kare 2 (dwéch) lat i 2
(dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonych P. F. (1), B. D. (1) i P. H. (1) do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w calo$ci, przy czym co do P. F. (1) dotyczy to przestepstwa przypisanego mu w pkt. I czeéci
dyspozytywnej wyroku, poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z0.0. w W. kwoty 1.538.505,38
(jeden milion pieéset trzydzieSci osiem tysiecy piecset piec i 38/100) zlotych;

VIII. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. F. (1) za przestepstwo przypisane mu w pkt. II
czesci dyspozytywnej wyroku przepadek dowodu rzeczowego w postaci dokumentu ,Karta wydania z magazynu” i na
zasadzie art. 195 k.k.w. zarzadzil pozostawienie go w aktach sprawy na k. 191;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloéci w czeSciach
nan przypadajacych, a to:

- od P. F. (1) kwote 2.553,03 zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw i kwote 400,00 zlotych
tytulem oplaty,

- od B. D. (1) kwote 1.315,65 zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw i kwote 400,00 zlotych
tytulem oplaty,

- od P. H. (1) kwote 1.315,65 zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw i kwote 400,00 zlotych
tytulem oplaty,



- od R. B. (1) kwote 1.671,65 zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow i kwote 400,00 zlotych
tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzyciel publiczny, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze zebrany
w sprawie material dowodowy wobec zachowania oskarzonego P. F. (1) zatrudnionego w spoélce (...) sp. z 0.0 w S. na
stanowisku kierownika (...), uzasadnia przyjecie kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., jedynie co do zamobwien, co do ktoérych nie zostal
dostarczony towar do pokrzywdzonej spolki (...), eliminujac z przyjetego przez Sad opisu czynu pozostale zamowienia,
ktore dotyczyly zachowan zwigzanych z zamawianiem towaréw z pominieciem dostawcow (...), uznajac, ze material
dowodowy w tym zakresie nie potwierdzil sprawstwa oskarzonego, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
daje podstawy do przypisania P. F. (1), jako kierownikowi (...)(...)sp z 0.0, czynu zakwalifikowanego z art. 296 § 3
kk. wzw. z art. 296 § 11 2 kk. wzw. z art. 12 kk. i art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 296 § 1 kk.i 2 kk. wzw. z art. 11
§ 2 k.k., z uwagi na zakres uprawnien oskarzonego zwiazany z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi spo6tki, w
zakresie zajmowanego stanowiska to jest autoryzacji zakupow, negocjowania warunkéw finansowych i jako$ciowych
z podwykonawcami oraz innych dowodéw jak zeznania §wiadkéw: miedzy innymi: P. E. (2), A. S., M. G,, M. L., K.
M., M. W,, P. K. oraz pisemnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, dokumentacji dotyczgcej zatrudnienia
oskarzonego, jego zakresu uprawnien i obowiazkéw, dokumentacji w postaci faktur, ofert porownawczych uzyskanych
przez pokrzywdzona spolke, ktore wskazuja, ze oskarzony dopuscil sie w calo$ci zarzucanego mu czynu wskazanego
w akcie oskarzenia w pkt I;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzeniu P. F. (1) czynu z art. z art. 296a k.k. w
zw. z art. 12 k.k., a opisane zachowanie stanowi czyn wspélukarany do przyjetej przez Sad kwalifikacji czynu z art. 286
§ 1k.k., podczas gdy zebrany w sprawie material dowody w postaci dokumentacji bankowej, dokumentacji dotyczacej
naprawy samochodu P. F. (1), protokoléw zeznan §wiadkéw miedzy innymi: D. J., D. M., T. Z., P. C., dowodzi, ze P.
F. (1) przyjal korzy$¢ majatkowa, a zatem wyczerpal znamion czynu z art. 296a § 1k.k.;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzeniu B. D. (1) przestepstwa z art. 296 §
3 kk.wzw. zart. 206 § 1i 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 296 § 1 kk.i2 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k., natomiast w ocenie Sagdu zachowanie to wyczerpuje znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art 12 k.k., obejmujgc zachowania zwigzane
niedostarczeniem towaru do spoiki (...), przy czym powyzsze, zdaniem Sadu, nie wigzalo sie z zakresem uprawnien
oskarzonego zatrudnionego jako specjalista ds. (...)w spdlce (...), jak i zakresem uprawnien jego bezposredniego
przetozonego P. F. (1) kierownika (...), podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
oskarzony, bedac podwladnym P. F. (1), wspoéldzialal z nim w zakresie skladania zamoéwien i potwierdzania przyjecia
towaru do magazynu, za ktéry byl odpowiedzialny (co wynika z zakresu jego obowigzkéw), a ktoéry towar nigdy
nie zostal dostarczony do pokrzywdzonej spolki, jak i wspoéldzialal z P. F. (1) w zakresie zamowien u dostawcow z
pominieciem dostawcow (...), zamawiajgc towar po zawyzonych cenach i obejmowal swoja Swiadomoscia, to ze P. F.
(1), z racji zajmowanego stanowiska, jest zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowym spotki (...) sp z
0.0, co wynika z materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw miedzy innymi: P. E. (2), A. S., M. G., M. L., K.
M., M. W., P. K. oraz pisemnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa , dokumentacji dotyczacej zatrudnienia
oskarzonego, jego zakresu uprawnien i obowigzkéw, dokumentacji w postaci faktur, dokumentacji mailowej, ofert
poréwnawczych uzyskanych przez pokrzywdzona spotke ,dokumentacji bankowej, i wskazuje ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu wskazanego w akcie oskarzenia w pkt IV;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzeniu P. H. (2) przestepstwa z art. 18 §
3 kk. wzw. z art. 206 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., natomiast w ocenie Sadu zachowanie



oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., obejmujac
zachowania zwigzane niedostarczeniem towaru do spolki (...), albowiem zdaniem Sadu nie doszlo do popekienia
przestepstwa naduzycia zaufania, a takze oskarzony nie mial wiedzy, co do zakresu uprawnien P. F. (1), podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wnioskdéw przeciwnych, a to, ze oskarzony P. H. (1)
mial Swiadomo$§é uprawnien oskarzonego P. F. (1) i B. D. (1), co wynika z okoliczno$ci, iz prowadzac firme (...),
rozpoczal wspoélprace z spdlka (...) z inicjatywy, wczeSniej juz znanego, oskarzonego P. F. (1), $cisle wspdlpracowal
z oskarzonym P. F. (1), w zakresie kierowania zaméwien do firmy (...), przede wszystkim zaméwien zwigzanych
z firma (...), ktore to zaméwienia nie zostaly zrealizowane poprzez dostarczenie towaru, a w systemie S. (...) przez
B. D. (1) zostaly oznaczone jako dostarczone, na co wskazuje takze material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow
miedzy innymi: P. E. (2), A. S.,, M. G,, M. L., K. M., M. W., P. K. oraz pisemnego zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa , dokumentacji dotyczacej zatrudnienia oskarzonego P. F. (1) i B. D. (1), ich zakresu uprawnien i
obowiagzkow, dokumentacji w postaci faktur, dokumentacji mailowej, dokumentacji bankowej, ofert porownawczych
uzyskanych przez pokrzywdzona spolke i wskazuje, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu wskazanego w
akcie oskarzenia w pkt V;

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu R. B. (1) przestepstwa z art. 18
§ 3 kk. wzw. z art. 206 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 296
§ 1kk.i§2kk wzw. zart. 11 § 2 kk., natomiast w ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., obejmujac zachowania
zwiazane niedostarczeniem towaru do spolki (...), albowiem zdaniem Sadu nie doszlo do popeienia przestepstwa
naduzycia zaufania, a takze oskarzony nie mial wiedzy, co do zakresu uprawnien P. F. (1) kierownika (...), podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych, a to, ze oskarzony R. B. (1) mial
Swiadomo$¢ uprawnien oskarzonego P. F. (1)- kierownika (...), albowiem to P. F. (1) zainicjowal wprowadzenie firmy
R. B. (1)do listy dostawcéw, mimo ze zakres dzialalno$ci spétki obejmowal budownictwo, co nie pokrywalo sie z
potrzebami spoéiKki (...), a nadto oskarzony wspoétpracowal z firmg P. H. (1)w zakresie realizacji fikcyjnych zamowien,
na rzecz spoki (...), na co wskazuje takze material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw miedzy innymi: P. E.
(2), A. S., w czesci wyjaénienia P. H. (1) oraz pisemnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, dokumentacji
dotyczacej zatrudnienia oskarzonego P. F. (1) i B. D. (1), ich zakresu uprawnien i obowigzkéw, dokumentacji w postaci
faktur, dokumentacji mailowej, dokumentacji bankowej, i wskazuje, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu
wskazanego w akcie oskarzenia w pkt X.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl takze w catloSci obronca oskarzonego P. F. (1), zarzucajac:
L. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci:

-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene i pominiecie, przy dokonywaniu ustalen
Jaktycznych, dowodoéw w postaci:

- pelnej analizy danych z systemu S. (...) znajdujacych sie plycie CD k. 912 , a w szczegélnosci w
zakresie zamowienianr (...);nr (...);nr (...);nr (...);nr (...) oraznr (...) z ktérych wynika, wbrew
sadowym ustaleniom, ze towar zostal dostarczony do fabryki,

- dokumentu (...) (zal.nr 3 do zawiadomienia o p-stwie) zgodnie z tresciq ktorego oskarzony P.
F. (1) uprawnienia do autoryzacji zakupoéw objetych zarzutami nabyt dopiero w dniu 06.05.2010
r natomiast zaskarzony wyrok, za aktem oskarzenia, wadliwie przyjmuje, iz mial zachowania
swe podejmowaé w okresie od 30 pazdziernika 2009r. do 31 pazdziernika 2010 r. w S., co w
konsekwencji oznacza ,ze przypisane temu oskarzonemu czyny z pkt 1.1. lit a,b,c,d, wyroku, czyli



popelnione przed 6.05.2010 r, nie mogq by¢ skutkiem jego zachowania wedtug modus operandii
przyjetego przez sad a quo,

- zeznan dyrektora (...) (vide K-186 verte) stwierdzajqcego, iz uprawnienia P. F. (1) do
akceptowania zamoéwien byly ograniczone limitem kwotowym do kwoty 10 000 zl przy
zamowieniach towaroéw i czesci zamiennych do magazynoéw oraz do 100 000 zl w zakresie budzetu
dziatu technicznego, tj. na MPK (Miejsce Powstawania Kosztéow), co w konsekwencji oznacza ,ze
przypisane mu wyrokiem czyny z pkt l.1.d,e,g,h,j,l, czyli powyzej kwoty 100 000 zl, nie mogly byé
co do zasady przez niego akceptowane w systemie S. (...),

- wyjasnien oskarzonych P. F. (1) i P. H. (1) i dokumentéw z operacji bankowych w zakresie
czynow opisanych w zarzucie II aktu oskarzenia, tj.o p-stwo z art 296a § 1 k.k. w zw. z art 12
k.k., a przypisanych w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku oraz przelewow skierowanych do P. F.
(1) od P. H. (1) (...) Z 2009-02-23; 2009-05-04; 2010- 04-17 roku, zlozonych do akt za pisemnym
wnioskiem dowodowym z 23-05-2017 r. (na rozprawie z 28-06-2017 r.) dotyczacych rozliczen/
przelewoéw sprzed okresu kiedy oskarzony P. F. (1) zaczql pracowaé w C. na dowdéd iz obaj oskarzeni
mieli juz wezesniejsze rozliczenia, ktore byly bez zwiqzku z zatrudnieniem w C. i bez przypisanego
im przestepczego zamiaru,

- art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez zalozenie a priori przez Sad I
instancji sprawstwa i winy oskarzonego i dokonywanie ustalen nieadekwatnych do obiektywnej
rzeczywistosci, poprzez uznawanie jedynie faktéow swiadczqcych na niekorzysé oskarzonego
przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci przemawiajacych na jego korzysé, brak ustalen
poprzez oddalanie wnioskéw dowodowych, oceniajgc dowody z naruszeniem zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledniajqc przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
opierajgc sie na dowodach nie w pelni dokladnie przeprowadzonych a nadto nieujawnionych
(ak dane z plyty CD z k-912), w konsekwencji dokonujgc dowolnych ustalen oraz ocen faktéow
bezkrytycznie z ukierunkowaniem na poniesienie odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego,
czym naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow, (blad dowolnosci),

-art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku dowodowego i nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu sytemu
S. (...) w celu dokonania ustalen istotnych dla przyjecia poprawnej podstawy wyrokowania, a w
szczegoblnosci w celu weryfikacji operacji w systemie S. (...) pokrzywdzonej spolki (...)" sp. z o.o.
w W. - Fabryka w S., objetych zakresem zarzutéow aktu oskarzenia w celu obiektywnego ustalenia,
kto de facto w zakresie swych uprawnien do akceptacji zamoéwien towarow i czesci zamiennych
dookreslonych limitem systemu doprowadzil do wygenerowania w systemie S. (...) Fabryki (...)
w S. zamowienia o numerach wskazanych w zaskarzonym wyroku, a nastepnie w systemie S. (...)
spowodowatl oznaczenie tak zamoéwionego towaru, jako dostarczonego,

-art. 6 kpk. w zw. z art. 2 § 2 kpk. w zw. z 170 § 2 k.p.k. - poprzez naruszenie
zakazu antycypacji dowodu z pozbawieniem prawa do obrony poprzez oddalanie wnioskoéw
dowodowych zmierzajgcych do wykazaniu braku udzialu oskarzonego w przypisanych mu
zaskarzonym wyrokiem wieloczynowych zachowaniach oraz dokonania ustalen rzeczywistych
stanow materialéow i1 czesci objetych zamoéwieniami wymienionymi w czesci dyspozytywnej
wyroku,

-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. bez stosowania art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
dokonywanie nieadekwatnych do obiektywnej rzeczywistosci, interpretujqc fakty na niekorzysé
oskarzonego w nastepstwie dowolnego oceniania dowodu z ekspertyzy pisma przemawiajqgcej na
Jjego korzysé, z naruszeniem zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledniajgc przy jej ocenie



wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, nie opierajqgc si¢ na korzystnych dowodach z
dokumentéw w konsekwencji dokonujgc dowolnych ustalen oraz ocen faktow z ukierunkowaniem
na poniesienie odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego, czym naruszyl zasade swobodnej
oceny dowodoéw konsekwencjq czego bylo nie stosowanie reguly in dubio pro reo.

a w konsekwencji

2. Blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na tresé
orzeczenia, a zaistnialy w wyniku powyzszych uchybien procesowych, polegajgcy na :

- nieustaleniu, ze zamoéwione czesci z przypisanych pkt 1.1 zaméwien nr (...); nr (...); nr (...); nr
(...);nr (..)oraznr (...) zostaly dostarczone do fabryki,

- nieustaleniu, ze oskarzony P. F. (1) uprawnienia do autoryzacji zakupéw towaréw i czesci
zamiennych do magazynéw objetych zarzutami nabyl dopiero w dniu 06.05.2010 r. co wynika z
dookreslajacego uprawnienia i obowiqzki oskarzonego P. F. (1) dokumentu: (...) natomiast sqd
za aktem oskarzenia blednie przyjmuje, iz przypisane mu zachowania podejmowal w okresie od
30 pazdziernika 2009r. w konsekwencji oznacza to ze przypisane oskarzonemu czyny z pkt 1.1. lit
a,b,c,d, wyroku, czyli popelnione przed 6.05.2010 r, nie mogaq by¢ skutkiem jego zachowania skoro
uprawnien do autoryzacji w tym okresie nie posiadal,

- nieustaleniu, ze uprawnienia P. F. (1) w zakresie autoryzacji zapotrzebowania zakupow towaréw
i czesci zamiennych byly ograniczone limitem kwotowym do kwoty 10 000 zl przy zamoéwieniach
towarow i czesci zamiennych do magazynéw oraz do 100 000 zl w zakresie budzetu dzialu
technicznego, tj. na MPK, co wynika z w/wskazanego (...), zeznan dyrektora (...) ( vide K-186
verte) a w konsekwencji czyny z pkt 1.1. lit d,e.f,g,h,i,j,k,l,m wyroku, a wiec dotyczaqce zamoéwien
na magazyn nie mogq byé skutkiem przypisywanego mu zachowania wobec uprawnien do
autoryzacji tak wysokich kwotowo zaméwien nie posiadal,

- nieustaleniu, ze oskarzony P. F. (1) - w zakresie swych obowiqzkow oraz uprawnien autoryzacji w
S. (...) - nie mial mozliwosci ingerowania w proces ,,zwalniania platnosci”, bowiem zaszeregowanie
na stanowisko BB6 nie dagje takich uprawnien, a analiza systemu S. (...) nie potwierdzilaby uzycia
w tej procedurze indywidualnego loginu (ID), ktéry mu nadano,

- blednym ustaleniu polegajagcym na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanych
mu przestepstw, w sytuacji, gdy w zebranym w sprawie materiale dowodowym brak ustalen
co do realizacji przez niego ustawowego znamienia wprowadzenia w blgd w zakresie czynu
zabronionego przypisanego mu w pkt l-szym zaskarzonego wyroku tj. p-stwa z art. 286 § 1 k.k.
(blgd dowolnosci),

- bezpodstawnym ustaleniu, ze to P. F. (1) doprowadzil do wygenerowania w systemie S. (...)
Fabryki (...) w S. zamoéwien o numerach wskazanych ponizej na dostawe towaréw do Fabryki (...)
wS.,

- bezpodstawnym ustaleniu, ze to oskarzony P. F. (1) spowodowal w systemie S. (...) oznaczenie towaru jako
dostarczonego, pomimo braku dowodu na powyzsze zachowania oraz pomimo dowodu przeciwnego np. co do
zamoOwienia nr (...)czyn przypisany pkt 1.1. lit h, wyroku/przyjetego przez A. S. /dane CD k 912/ -dowolnym
ustaleniu ze oskarzony P. F. (1) mial jakakolwiek wiedze , ze towar objety zamo6wieniami i wystawionymi fakturami
faktycznie nie zostal dostarczony do Fabryki -braku ustalen co do tozsamo$ci osoby wprowadzanej w blad oraz osoby
rozporzadzajgcej mieniem jako wymaganego znamienia strony przedmiotowej przestepstwa oszustwa z art 286 § 1
k.k.,



- blednym ustaleniu, w ramach zakladanego przez sqd meriti modus operandi, iz przypisane
oskarzonemu P. F. (1) cztery (4) czyny dotyczqce zamoéwien: nr (...) na 56.120,00 zL, nr (...) -na
58.560,00 z1, oraz nr (...) -na 51.240,00 z1, (...) - na 24.248,72 zL, czyli z pkt I 1a,1b,1c,1m czesci
dyspozytywnej zaskarzanego wyroku, wyczerpywaly znamiona p-stwa z art. 286 § 1 k.k., w stanie
SJaktycznym nie wymagajgcym zadnej ich akceptacji w S. (...), w tym dyrektora E. ,gdyz byly
ksiegowane na MPK , a zatem, jesli mialy zwiqzek ze dzialaniem tego oskarzonego to nie mogly byé
realizowane poprzez znamie oszustwa pod postaciq wprowadzenia w blqd kogokolwiek,

- nieustalenie ,,z gory powzietego zamiaru“ uzasadniajacego przyjecie konstrukcji czynu cigglego
z art. 12 k.k. skutkujagce brakiem tej przeslanki,

- bezpodstawnym generalizowaniu i przyjecie przez sqd a quo, ze rzekomy modus operandii
byl powtarzany w kazdym ze wskazanych wyrokiem zamoéwienn pomimo ujawniania braku
inwertaryzacji magazynow spotki w penalizowanym okresie, nieprzeprowadzenia ustalen z
inwentaryzacji rzekomo dokonanej przez magazyniera A. S. na koniec 2010 r., ktérej brak w
materiale dowodowym sprawy, nieuwzglednienia w ustaleniach tzw. “ruchéw magazynowych”
zamowionych czesci, nie zweryfikowania bieglym rzeczywistych zdarzen magazynowych
bezpodstawnie przyjmowanych przez sqd za "tzw. nadwyzka magazynowa',

+ nieustaleniu ,ze obaj oskarzeni P. F. (1) i P. H. (1) mieli juz wczeéniejsze rozliczenia , ktore byly bez zwiazku z
zatrudnieniem w C. i bez przypisanego im przestepczego zamiaru,

« braku wykazania wspolsprawstwa i porozumienia w zakresie podzialu rél w celach przestepczych skutkujace
blednym przyjeciem, za aktem oskarzenia, ze oskarzony P. F. (1) i B. D. (1) dzialali wspélnie i w porozumieniu
i w ramach uzgodnionego podzialu rél ,a takze wspolnie i w porozumieniu z P.H. (1) i R. B., a zatem
jako wspolsprawcy w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. pomimo niewykazania konkretnymi dowodami znamion
wspolsprawstwa , w tym porozumienia w celu popelnienia przestepstwa z art 286 § 1 k.k.,

- braku ustalenia, czy w zakresie zaplaconych faktur VAT, pokrzywdzona spotka mogla odliczy¢ nalezny od niego
podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy oraz czy z takiego odliczenia w odniesieniu do kazdej
ze wskazanych w czedci dyspozytywnej wyroku faktury z tego uprawnienia skorzystala - skutkujgcy mozliwo$cia
wadliwego ustalenia co do wysoksci rzeczywistej szkody (...) sp. z 0.0. w W. (blad braku) - wadliwym ustaleniu
wysokosci szkody, skutkujacy zobowigzaniem oskarzonych na podstawie art. 46 § 1 k.k. do zaplaty solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 1.538.505,38 (jeden milion pieéset trzydzieSci osiem tysiecy piec¢set piec i
38/100) zlotych wobec pominiecia faktu, iz odszkodowanie za poniesiona, przez podatnika podatku VAT, szkode nie
obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w cenie rzeczy, w zakresie w jakim poszkodowany moze odliczy¢ nalezny od
niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy,

- blednym ustaleniu polegajacym na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanego mu przestepstw,
w sytuacji, gdy w zebranym w sprawie materiale dowodowym brak dowod6w co do realizacji ustawowego znamienia
postuzenia sie sfalszowana uprzednio przez n/n osobe ,Karta wydania z magazynu” w zakresie czynu zabronionego
przypisanych mu w pkt 11-go tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

III. z daleko posunietej ostroznoSci procesowej podnidst w zakresie orzeczonej kary obraze przepiso6w postepowania
majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia w postaci:

- art. 7k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., poprzez wyjatkowo lakoniczne uzasadnienie wymierzonej temu oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci, podczas gdy stosownie do przepisu art. 53 k.k. Sad orzekajacy winien bardzo szczegbélowo
uzasadni¢ kryteria, ktérymi kierowal sie wymierzajac oskarzonemu Scisle okreélong kare - art. 438 pkt 4 k.p.k.
poprzez razaca niewspotmiernoéé¢ kary w stosunku do oskarzonego polegajacg na wymierzeniu kary za przypisane
mu przestepstwa okre$lone w pkt. 11 IT czeSci dyspozytywnej wyroku i w jego pkt ITI w wymierzeniu tacznej kary w



formie bezwzglednej w wysokosci 5 lat pozbawienia wolnosci, bez warunkowego jej zawieszenie nie realnym bedzie
uczynienie zado$¢ orzeczonym obowigzkom z art. 46 k.k., a w konsekwencji cele zapobiegawcze i wychowawcze, w
stosunku do oskarzonego nie zostang osiagniete.

IV. Obraze przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie pomimo braku wniosku uprawnionego i nie
zastosowanie ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego, gdyz w stanie prawnym obowiazujacym in tempore crimini art.
46 § 1k.k. obowigzywal w innym brzmieniu i dla jego zastosowania wymagany byt wniosek pokrzywdzonego a zmiana
uprawniajaca do jego stosowania przez sad z urzedu zostala wprowadzona przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5-11-2009
r (Dz.U.09.206.1589 ) i weszla w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r.

- art. 85 a kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. poprzez jego zastosowanie i nie zastosowanie ustawy wzgledniejszej dla
oskarzonego, gdyz w stanie prawnym obowigzujacym w dacie popelnienia zarzuconych mu czynéw tj. do pazdziernika
2010 r. art. 58a k.k. nie obowigzywal wprowadzony, bowiem w zycie zostal od 20.02.2015 r., a w konsekwencji
dyrektywa stopnia winy i dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwo$ci nie powinny mieé zasadniczego znaczenia przy
wymiarze kary lacznej gdyz powinny zosta¢ one juz uwzglednione w ramach karnoprawnej oceny czynow za ktdre
wymierzono kary bedace nastepnie podstawa wymiaru kary lacznej, a orzekanie kary lacznej powinno uwzgledniaé
przede wszystkim elementy zwiazane z osoba sprawcy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o:

» zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. F. (1) od czynéw w zakresie, ktérych nie zrealizowal ustawowych
znamion przestepstwa przypisanego mu w pkt. I czedci dyspozytywnej wyroku,

- zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. F. (1) od przestepstwa przypisanego mu w pkt. II czeSci
dyspozytywnej wyroku,

+ zmiane wyroku w pkt I IT i w konsekwencji w pkt III w zakresie orzeczonych bezwzglednych kar pozbawienia
wolnosci i ich zlagodzenie oraz warunkowe ich zawieszenie,

« uchylenie wyroku w pkt VII czeSci dyspozytywnej obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody w wysoko$ci
1.538.505,38 zl z powodu braku wniosku pokrzywdzonego czyli bez podstawy z art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym in tempore crimini,

+ lub zmiane wyroku w pkt VII czeSci dyspozytywnej poprzez obnizenie obowiazku naprawienia wyrzadzonej
szkody o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy od kwoty brutto 1.538.505,38 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rowniez w calo$ci obronca oskarzonego P. H. (1), zarzucajac:

I. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 399 § 1 k.p.k. w z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i 14 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie
przez Sad Okregowy w Opolu niedopuszczalnej modyfikacji opisu i kwalifikacji prawnej czynu na przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w sytuacji gdy oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu P.
H. (1) w akcie oskarzenia popekienie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., w sytuacji gdy nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu P. H. (1) zamiaru, ktory w swym
"zabarwieniu" w sposoéb istotny r6zni sie od strony podmiotowej czynu zarzuconego w akcie oskarzenia.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego P. H. (1) i umorzenie wobec niego postepowania
karnego;



I1. obciazenie Skarbu Panstwa kosztami procesu w czesci dotyczacej oskarzonego P. H. (1);
III. obciazenie Skarbu Panstwa kosztami za postepowania odwolawcze.
W dalszej kolejnoéci apelujacy zarzucil:

I1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad
Okregowy w Opolu przeprowadzenia dowodu /. pisemnej opinii lekarza psychiatry czy w' stosunku do oskarzonego
P. H. (1) wystepujg watpliwos$ci co do jego poczytalnosci, co moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
moglo okazac sie, ze konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow
w celu stwierdzenia poczytalnosSci oskarzonego w chwili popelienia zarzucanego mu czynu oraz aktualnego stanu
zdrowia psychicznego;

III. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 202 § 11 5 k.p.k. poprzez zaniechanie przez
Sad Okregowy w Opolu przeprowadzenia dowodu z pisemnej opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow w celu
stwierdzenia poczytalnoSci oskarzonego w chwili popehienia zarzucanego mu czynu oraz aktualnego stanu zdrowia
psychicznego, co moglo mie¢ wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, gdyz oskarzony P. H. (1) w chwili popelnienia czynu
mogt by¢ niepoczytalny, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do umorzenia wobec niego postepowania karnego;

IV. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § I k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez Sad Okregowy w Opolu czynno$ci dowodowych zmierzajacych do weryfikacji wyjasnien oskarzonego P. H. (1) w
zakresie dotyczacym zakupu przez niego czeéci w fabryce czekolady (...)w L., a co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych w zakresie tego, ze oskarzony P. H. (1) nie posiadal nigdy czeSci, ktére mial sprzedaé pokrzywdzonemu;

V. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie zeznan $wiadka K. O. za niewiarygodne, co
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie niedostarczenia przez P. H. (1) zaméwionych towarow,
co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego P. H. (1)
w popehieniu przestepstwa; obraze przepisow postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 3904 § 11 § 2 kp.k.
poprzez nieujawnienie przez Sad Okregowy w Opolu, w toku prowadzonego postepowania karnego (przewodu
sadowego) wszystkich zawnioskowanych do przeprowadzenia na rozprawie dowodow przez oskarzyciela publicznego,
co mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, gdyz doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych i wydania wyroku
skazujacego;

VI. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 394 § 11 § 2 k.p.k. poprzez nieujawnienie przez Sad
Okregowy w Opolu, w toku prowadzonego postepowania karnego (przewodu sadowego) wszystkich zawnioskowanych
do przeprowadzenia na rozprawie dowodéw przez oskarzyciela publicznego, co mialo wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, gdyz doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych i wydania wyroku skazujacego;

VII. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. poprzez zastosowanie art. 46 § 1 k.k. w aktualnie
obowiagzujacym brzemieniu w sytuacji, gdy przepis art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010
r. jest korzystniejszy dla sprawy;

VIII. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § I k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez Sad Okregowy w Opolu czynnoéci dowodowych zmierzajacych do ustalenia czy pokrzywdzony w jest czynnym
podatnikiem podatku od towardéw i uslug oraz czy w sporne faktury VAT ujal w swoich rejestrach zakupu VAT oraz
czy rozliczyl podatek naliczony z naleznym, a co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie wysokos$ci
szkody;

IX. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. a contrario poprzez oddalenie
przez Sad Okregowy w Opolu wniosku dowodowego obroncy A.. C. G. zgloszonego w pisemnej odpowiedzi z dnia
05.03.2014 1. na akt oskarzenia (k. 3187 i nast..), podtrzymanego i doprecyzowanego w piSmie tego obroncy z dnia
12.05.2014 1. (k. 3291 i nast.) o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu systemu S. (...), co moglo



mie¢ wplyw na tresé wyroku w zakresie ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego P. H. (1) w popelnieniu
przestepstwa.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego P. H. (1)
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

W dalszym ciagu obronca zarzucil razgca niewspdélmierno$¢ kary poprzez orzeczenie bezwzglednej kary trzech lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, warunki osobiste i
rodzinne oskarzonego, winny skutkowa¢ wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

L. obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego P. H. (1) kary pozbawienia wolno$ci do wysokos$ci do 2 (dwoch) lat;
II. warunkowe zawieszenie oskarzonemu orzeczong kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby 5 (pieé) lat.
Powyzszy wyrok zaskarzyl tez odnoénie pkt IV wyroku obronca oskarzonego B. D. (1), zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu
oskarzonego za winnego tego czynu w wyniku bezzasadnej dyskwalifikacji jego wyja$nien i nierozwazeniu istotnych
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wobec ktérych teza o jego popelnieniu wydaje sie by¢ watpliwa i w konsekwencji
nieudowodniona;

2. obraze przepisdbw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 170 § 1 i 2 k.p.k. przez oddalenie
wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu systeméw informatycznych na okolicznoéc
zindywidualizowania poszczegdlnych czynno$ci sprawczych dokonanych z udzialem oskarzonych objetych systemem

S. (..);
Art. 424 § 11 2 k.p.k. przez:

1. niewskazanie na jakiej podstawie Sad uznal za udowodnione jako dokonane przez oskarzonego B. D. poszczegblne
fakty wygenerowania, zamowien, ich przestania dostawcom i odznaczania jako zrealizowanych w systemie S. (...) oraz
na czym oparl wniosek, ze bez jego udzialu znacznie utrudnione bytoby, jesli nie niemozliwe popelienie przestepstwa
oszustwa;

2. przez brak przytoczenia okolicznoSci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary w aspekcie dyspozycji
przepisu art. 53 § 1i 2 k.k.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego B. D. poprzez
uniewinnienie go od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zaréwno oskarzyciela publicznego, jak i obroncow oskarzonych sa bezzasadne, a zawarte w $rodkach
odwolawczych zarzuty i argumentacje przedstawione na ich poparcie stanowia jedynie nieskuteczng polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti. Do zmiany rozstrzygniecia doszlo jedynie w odniesieniu do oskarzonych
P. F. (1) i B. D. (1), w zakresie obnizenia kary pozbawienia wolno$ci, ktéra zdaniem Sadu Odwolawczego byla zbyt
wysoka.

Sad Apelacyjny rozwazy najpierw zasadno$¢ zarzutow oskarzyciela publicznego, w nastepnej kolejnosci odnoszac sie
do $rodkéw zaskarzenia obroncow oskarzonych. Takie przedstawienie sprawy jest konieczne, by w pelni rozpoznac
poszczegoblne apelacje. Przy tak przyjetej konstrukeji nieuchronnie musi dojé¢ do powtérzen pewnych przemyslen



zwlaszcza, ze cze$é zarzutobw ma podobny charakter. Tym niemniej Sad Odwolawczy postara sie tego unikac, jesli
tylko nie spowoduje to zaburzenia rozpatrywania poszczego6lnych kwestii. Wyjatek stanowia rozwazania o karze, ktore
zostang omodwione na koncu. Pozwoli to na pelne wyjaénienie motywow Sadu co do obnizenia kary dotyczacej dwoch
oskarzonych.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku podniesiony przez oskarzyciela publicznego
jest chybiony. Zarzut ten moze stanowi¢ przyczyne odwolawcza, jezeli uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia. Blad ten odnosi sie wiec tylko do tych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére Sad wydaje orzeczenie.
Natomiast istota zarzutow Prokuratora sprowadza sie w zasadzie do zakwestionowania prawidlowoéci przyjetej
przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonym czyndéw. Prokurator stwierdzil takze, iz wobec
oskarzonego P. F. (1) zachodzily podstawy do przypisania mu czynu z art. 296a k.k. w zw. z art. 12 k.k., a Sad I instancji
nieslusznie uznal, ze opisane zachowanie stanowi czyn wspoétukarany do przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Przepisy art. 296 k.k. chronia interesy majatkowe podmiotu, ktory powierzyt zajmowanie sie nimi innej osobie,
zaufanie mocodawcy do tej osoby, a takze pewien standard nalezytej starannoSci w prowadzeniu cudzych intereséw
majatkowych. Podmiotem przestepstw z art. 296 kk. jest osoba obowiazana do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi lub dzialalno$cig gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowo$ci prawnej. Patrzac z perspektywy zakresu umocowania, podmiotem czynu z art. 296 k.k. jest ten,
kto wykonuje czynnoSci zarzadzajace, wladcze, kto dysponuje samodzielnoScia decyzyjna, kto kieruje sprawami
majatkowymi w sposéb identyczny lub zblizony zakresowo do tego, co czyni¢ moze sam mocodawca (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt I KZP 7/01, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 55).
Zakres uprawnien i obowiazkéw osoby zajmujacej sie cudzymi sprawami majatkowymi lub dzialalnosScia gospodarcza
wynika ze stosunku prawnego laczacego ja z mocodawca. Niedopelnienie obowiazku oznacza niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie okreSlonego zadania, za$ naduzycie uprawnien obejmuje zaréwno przekroczenie formalnych
granic swoich kompetencji, jak i zachowanie mieszczace sie w tych granicach, ale sprzeczne z celem przyznanych
sprawcy uprawnien. Pod pojeciem ,wyrzadza znaczng szkode majatkowa" mieéci¢ sie beda wszelkie dzialania
i zaniechania prowadzace skutecznie do wskazanej szkody. Ustawodawca uzaleznia tutaj odpowiedzialno$é od
sprawowania funkcji zarzadczych w odniesieniu do osoby fizycznej lub podmiotu kolektywnego, ktore to dzialania
musza by¢ podjete z naduzyciem uprawnien lub niedopelnieniem obowigzku.

W realiach niniejszej sprawy oskarzonym nie sposob stawiaé zarzutéw w oparciu o art. 296 k.k. Przede wszystkim
trzeba podkresli¢, iz kwalifikacja taka bylaby uzasadniona gdyby rzeczywiScie na oskarzonych P. F. (1) i B. D. (1)
cigzyl obowiazek realizowania zamdwien w firmach nalezacych do tak zwanych dostawcow preferowanych ((...)).
Tymczasem taka powinno$é nie wynikala ani z Polityki Zakupowej firmy (...), ani z zeznan $wiadkow. Wprawdzie
cena byla jednym z istotnych elementéw wyboru dostawcy, ale rownie wazny byt czas dostarczenia danej czeéci i jej
dostepnoéé. Swiadek M. W. zeznal na przyklad, iz wybieralo sie zawsze najbardziej korzystng oferte dla firmy, nie
zawsze cena byla najwazniejszym kryterium. Czesto wazniejsze byly terminowo$¢ i kompletno$¢ dostawy (k. 3733).
Zeznawal takze podobnie w tym przedmiocie Swiadek P. E. (1). Nadto, jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy, brak
jest faktycznej mozliwo$ci ustalenia, czy réznica w cenie miedzy dostawcg (...), a dostawca wybranym w konkretnym
zamoéOwieniu faktycznie istniala oraz w dalszej kolejnos$ci ustalenia jej wysoko$ci. Wynika to z uplywu czasu, a dokonane
przez $wiadka P. E. (1) zestawienie zamoéwien dotyczylo roku 2012., a wiec silg rzeczy nie uwzglednialo faktycznych
cen z daty zamowienia. Co istotne nie dokonano réwniez poréwnania warunkéw gwarancji. Doprawdy trudno uznaé,
iz w zakresie obowigzkéw oskarzonych F. i D. mieécilo sie takze i to, by powstrzymaé sie od wyludzenia mienia
poprzez wprowadzenie w blad swojego pracodawcy w wyniku wspo6lnego dzialania ze swoimi kontrahentami. Nadto
zwazy¢ nalezy, iz nie sposoéb wymienionych oskarzonych uznaé za osoby, ktore byly obowiazane do zajmowania
sie sprawami majatkowymi spolki albo jej dzialalno$cia gospodarcza. Byly one bowiem umocowane do dzialania w
niewielkim zakresie i to tylko w obrebie swoich dzialéw. Oskarzony B. D. (1) w ogoble nie mégl formalnie dysponowaé
srodkami finansowymi sp6lki, zas P. F. (1) miat takie, dodajmy ograniczone, uprawnienia tylko w niewielkiej czesci.
Trudno je uznaé za zblizone do uprawnien mocodawcy. W stosunku do tych oskarzonych catkowicie zasadne wydaje



sie przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 286 § 1 k.k. Nalezy rowniez uzna¢, iz mimo powigzan miedzy wszystkimi
oskarzonymi P. H. (1) i R. B. (1) nie mieli wiedzy co do poszczeg6lnych uprawnien i kompetencji P. F. (1). Nawet gdyby
przyjac, ze oskarzony ten co$ im moéwil na ten temat, to doprawdy nie mozna zalozy¢, by wiedzieli oni o wszystkich
szczegoOlach i procedurach dzialania, jak na przyktad okreslonych w Polityce Zakupowej firmy (...). Konsekwencja tego
bylo przyjecie koncepcji wspotsprawstwa wszystkich oskarzonych. Sila rzeczy wiec i wobec faktow potwierdzajacych
rozdysponowanie Srodkami pienieznymi, nie mozna bylo przyjac, iz oskarzony F. dopuscil sie czynu okre§lonego w
art. 296a § 1 k.k. Byt to wszak typowy podzial srodkéw pochodzacych z przestepstwa oszustwa i jako taki nalezalo go
zakwalifikowaé jako czyn nastepczy wspoétukarany, czego finalnie dokonal Sad Okregowy.

Dobrem chronionym przez art. 286 § 1 k.k. jest mienie, a SciSlej rzecz biorac stosunki majatkowe. Tym samym
na gruncie tego przepisu chroniony jest bardzo szeroki zakres praw majatkowych, poczawszy od praw rzeczowych,
obligacyjnych, spadkowych, az do praw na dobrach niematerialnych (prawa autorskie, wynalazcze, prawo do
firmy i znakéw towarowych itp.), jezeli majg one warto$é majatkowa. Oszustwo jest przestepstwem powszechnym.
Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest osoba, ktéra sprawca za pomoca oszukanczych metod sklania do
aktywnego udzialu w realizacji jego zamiaru, oraz mienie bedace przedmiotem rozporzadzenia przez te osobe.
Moze to by¢ mienie zaréwno rozporzadzajacego, jak i innego podmiotu. W przypadku oszustwa na szkode osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej bez osobowo$ci prawnej wprowadzenie w blad (lub inne oszukaficze metody)
dotyczy 0s6b fizycznych wchodzacych w sklad organu tej jednostki. CzynnosSci sprawcze realizowane przez sprawce
musza doprowadzi¢ do skutku w postaci rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem. Rozporzadzenie mieniem
oznacza kazda dyspozycje majatkowa o skutkach rzeczowych lub o skutkach obligacyjnych. Chodzi tu wiec o wszelkie
czynnodci, ktore prowadzg do zmiany stanu majatkowego, a w szczegblnosci prowadza do zmiany we wladaniu
mieniem, miedzy dysponentem mienia a sprawca. Wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ istotnych dla danej sprawy
okoliczno$ci to znaczy takich, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu mieniem oraz powodowac,
ze rozporzadzenie to bedzie niekorzystne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt III KKN
86/98, OSP 2001, Nr 1, poz. 10). Oszustwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, czyli
skutkowym. Jego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez pokrzywdzonego
albo osobe wprowadzona w blad.

W przedmiotowej sprawie konstrukcja tego przepisu doskonale oddaje czyn popeliony przez oskarzonych. Oskarzeni
wprowadzili, zawierajac fikcyjne transakcje, w blad organy sp6iki (...), w tym pracownikow finansowych i Dyrektora
P. E. (1) doprowadzajac w konsekwencji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez firme, z czego odniesli
korzy$¢ finansowa. Czyn ten polegal na wprowadzeniu do systemu S. (...) fikcyjnych zamoéwien przez oskarzonych F.
i D., ktére mialy zosta¢ dostarczone przez firmy oskarzonych P. H. (1), a w p6Zniejszym czasie R. B. (1). Nastepnie
towary, ktore nie znalazly sie w fabryce byly oznaczane jako dostarczone. Bylo to ewidentne wprowadzenie w blad
organ6w pokrzywdzonej spotki, ktore finalnie doprowadzilo do przelania ptatno$ci, przy czym R. B. (1) mozna zarzucic¢
jedynie usilowanie bowiem do przelewéw nie doszlo z uwagi na ujawnienie przestepczego procederu. Wprowadzenie
w blad polegalo na stworzeniu mylnego wyobrazenia tego, ze towary zostaly dostarczone. Oskarzeni H. i B. wystawiali
faktury majace dokumentowa¢ fikcyjne transakcje. W tym zakresie sa wiec wspolsprawcami przestepstwa oszustwa.
Wszyscy oskarzeni dzialali bowiem wspdlnie i w porozumieniu, dokladnie znajac swoje role. Mieli tez z géry okre$lony
zamiar wprowadzenia w blad celem osiggniecia korzy$ci finansowych, dlatego tez ich czyn nalezy traktowaé jako czyn
ciagly okreslony w art. 12 k.k. Powolywane przez Prokuratora dowody majace popierac jego zarzuty niczego takiego
nie dowodza. Wprost przeciwnie Swiadcza one o popehieniu przestepstw przez oskarzonych, ale nie z art. 296 § 1 k.k.,
ale z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego P. F. (1) nalezy na wstepie podnie$é¢, ze w toku przeprowadzonego
przed Sadem I instancji, jak tez w toku postepowania odwolawczego zostaly wyjaénione wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oparte zostaly na caloksztalcie zgromadzonego
oraz ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, ktéry oceniony zostal z poszanowaniem regul
wynikajacych z art. 51 art. 7 k.p.k. Ponadto Sad Okregowy swoje stanowisko co do sprawstwa i winy oskarzonych, co
wynika z analizy wyroku sporzadzil zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 424 § 11 § 2 k.p.k.



Podkresli¢ trzeba, iz powolywany przez skarzacego zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym
dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze Sad orzekajacy —
oceniajac dowody — naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, a tym samym dokonal oceny dowolnej, a nie oceny swobodnej spelniajacej dyrektywy
wskazanej wyzej zasady procesowej. Natomiast ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. co sprawia, iz w konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych
przez Sad ustalen faktycznych i konicowego rozstrzygniecia sadu. Zarzut o tym charakterze nie moze sie bowiem
sprowadzac¢ do samej polemiki z ustaleniami Sadu meriti. W ocenie Sadu Odwolawczego dokonane w wyroku ustalenia
faktyczne wolne sa od bledow i uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).
Nadto Sad orzekajacy respektowal zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i zasade bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.) i
w sposob pelny i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysc, jak i na niekorzy$c
oskarzonych.

Podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy glownej, ktére maja znaczenie dla
rozstrzygniecia. Przedmiotem oceny Sadu jest bowiem dowdd, a nie okoliczno$é, ktéra wynika z dowodu i podlega
przyjeciu za podstawe faktyczng wyroku dopiero wtedy, gdy dowdd zostal pozytywnie oceniony. Prawidlowa ocena
dowodu warunkuje prawidlowe ustalenia faktyczne. Przedmiotem oceny powinny by¢ wszystkie przeprowadzone
dowody (art. 7 k.p.k. in principio). Natomiast sposob oceny tych dowodéw polega na dokonaniu jej z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k. in fine). Pierwsza
norma wynikajaca z art. 7Kk.p.k. jest §ci§le zwigzana z przepisami art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., aby bowiem dowo6d méogt
zostaé oceniony, najpierw musi zosta¢ prawidlowo przeprowadzony. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz przepis zawarty w
art. 410 k.p.k. zawiera dwie normy o charakterze nakazujacym, odnoszace sie do podstawy wyroku. Pierwsza nakazuje
sadowi ujawnienie dowodow na rozprawie gtownej. Druga nakazuje, aby podstawa wyroku byt caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych na rozprawie gléwnej. Artykut 410 k.p.k. pozostaje w Scistym zwigzku nie tylko z art. 7 k.p.k., ale i art. 167
k.p.k. We wzajemnym powiazaniu przepisy te reguluja proces budowania podstawy dowodowej wyroku. W realiach
niniejszej sprawy Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i oceny
dowodow zgodnej z dyspozycja art. 7 k.p.k.

Nie moze obronca twierdzi¢, iz Sad Okregowy dokonal dowolnej oceny zgromadzonych dowodéw i pominal przy
ustalaniu stanu faktycznego nastepujace dowody: pelng analize danych z systemu S. (...), dokument ,,opis stanowiska
pracy”, zeznania Dyrektora W. oraz wyjasnienia oskarzonych P. F. (1) i P. H. (1) co do czynu II z aktu oskarzenia.
Te twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w analizie akt sprawy. Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod uwage, ze Sad
I instancji odnibst sie do kazdego z dowodow wskazywanych przez skarzacego. Analiza danych z systemu S. (...)
byla rowniez przedmiotem wnikliwej i wszechstronnej oceny. Sad opisat kazda z transakeji bedacych przedmiotem
postepowania i przytoczyl dowody $wiadczace o tym, ze nie mialy one miejsca. Do danych z systemu S. (...) nalezy
przy tym podchodzi¢ z duza doza ostroznosci, a to z uwagi na fakt, ze nie wszystkie znajdujace sie tam dane znajduja
potwierdzenie w rzeczywistoéci. Swiadezy o tym zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy, nie tylko w
postaci dokumentéw (faktury VAT), ale przede wszystkim w zeznaniach poszczegdlnych swiadkow takich jak P. E.
(1), A. S., K. M., czy tez pracownicy (...). Z tego tez wzgledu dane tam zawarte moga mieé charakter subsydiarny
w stosunku do innych przeprowadzonych dowodéw. Nie znajduje Sad Apelacyjny w opisie stanowiska pracy P. F.
(1) przyczyn do tego, by niektore z zachowan oskarzonego byly sprzeczne z modus operandi przyjetym przez Sad
Okregowy. Oskarzony mial uprawnienia do autoryzacji zakupéw od momentu zatrudnienia w firmie. Wprawdzie opis
stanowiska pracy zostal podpisany przez P. F. (1) dopiero 6 maja 2010 r., ale z umowy o prace zawartej w dniu 1 lipca
2009 r. wynika, ze zostal on zaszeregowany do grupy BB 6 (k. 194). Oznacza to, ze od poczatku zatrudnienia mog}
czyni¢ zakupy i akceptowaé zamowienia do kwoty 100.000 zlotych. Natomiast zaméwienia powyzej tej kwoty musialy
by¢ autoryzowane przez bezposredniego przelozonego oskarzonego, ktérego ten wprowadzil w blad realizujac w ten
spos6b znamiona przestepstwa oszustwa. Procedura wygladala bowiem tak, ze oskarzony zatwierdzal zamoéwienie
natomiast Dyrektor P. E. (1) pozostajac w bledzie akceptowal te decyzje. Transakcje udokumentowane przez obronce
oskarzonego miedzy oskarzonymi F. a H. w zaden sposob nie dowodza bezskuteczno$ci ,,podziatu tupow” przez
oskarzonych w terminie znacznie pézniejszym. Ot6z trzeba réwniez wzia¢ pod uwage okres czasowy miedzy tymi



transakcjami a pdzniejszymi objetymi zarzutami. Ostatnia transakcja miedzy oskarzonymi ma miejsce na poczatku
maja 2009 1. a pdzniej nastepuje zaskakujaco dtuga, w Swietle wezeéniejszych rozliczen, przerwa az do stycznia 2010r.,
co rodzi powazne watpliwosci odno$nie dalszej czesci rzekomych rozliczen miedzy stronami i pozwala na wyciagniecie
odmiennych wnioskow.

Zasada obiektywizmu nakazuje bada¢ oraz uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, kierowa¢ sie bezstronno$cia wobec stron oraz innych uczestnikdw postepowania.
Na organach procesowych cigzy obowiazek caloSciowego traktowania materialu dowodowego stanowigcego podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Wyklucza to selektywne oraz nieobiektywne traktowanie dowoddw. Analiza akt niniejszej
sprawy wskazuje, ze Sad Okregowy w pelni mial na uwadze treéc art. 4 k.p.k., co wynika z lektury uzasadnienia wyroku.

Nie znajduje uznania Sadu Okregowego rowniez zarzut dotyczacy niezastosowania art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy zaznaczy¢,
ze nie jest mozliwe jednoczesne powolanie sie na fakt, ze Sad I instancji ksztaltowal swe przekonanie wbrew zasadzie
swobodnej oceny dowoddéw statuowanej w art. 7 k.p.k. oraz wskazanie, ze Sad ten nie rozstrzygnal powstalych
watpliwosci w sposob nakazany norma art. 5 § 2 k.p.k. Ugruntowane w tej materii orzecznictwo jednolicie wskazuje,
ze przytoczone wyzej przepisy maja charakter rozlgczny, a zatem zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowodéw oraz dokonania ich oceny spelniajacej wymogi
okres$lone w art. 7 k.p.k., pozostana watpliwo$ci sadu, ktérych nie da sie wyeliminowa¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 lutego 2012 roku, sygn. akt II KK 141/11, Biul.PK 2012/3/8). Zastosowanie za$ reguly in dubio pro reo,
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwoSci powziete przez organ procesowy
co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii faktycznej lub prawnej nie dadzg sie usuna¢, pomimo podjecia
wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie
trafnej wykladni przepisow prawa. Natomiast nie sa miarodajne watpliwo$ci w tej mierze podnoszone przez strony
czy obronce. Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k., nie sg istotne watpliwosci
tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wylgcznie to, czy sad meriti rzeczywiscie powzial watpliwo$é co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci jej usuniecia rozstrzygnat ja na niekorzy$c oskarzonego,
albo tez czy w $wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$é taka powinien powziaé (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt IV KK 235/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2532). Skoro zatem
Sad Okregowy nie powzial zadnych watpliwosci, a zdaniem Sadu Apelacyjnego powziaé¢ ich nie powinien, to zarzut
skarzacego jest bezprzedmiotowy.

Co do zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. zauwazy¢ nalezy,
iz zasada prawa do obrony, okre§lona w tym artykule, wystepuje w dwoch aspektach: materialnym — prawo do
bronienia sie przed oskarzeniem oraz formalnym — prawo do korzystania z pomocy obroncy. Odnosnie obu tych
aspektow przepisy procesowe reguluja zasady udzialu obroncy i korzystania z jego pomocy oraz dokonywania
czynnosci procesowych przez oskarzonego. Oskarzony w trakcie postepowania osobiécie i poprzez obronice z wyboru
realizowal swoja obrone przed zarzutami. Ustosunkowywal sie on do zgromadzonego materialu dowodowego.
Mial prawo do skladania wnioskow dowodowych. Ocena tego czy dany wniosek dowodowy uwzgledni¢ nalezy
jednak do Sadu. Art. 170 § 1 k.p.k. statuuje zamkniety katalog okolicznoSci przemawiajacych za oddaleniem
wniosku dowodowego. Sa one taksatywnie wskazane w tym przepisie, za$ rozszerzanie ich katalogu czy jakakolwiek
rozszerzajaca interpretacja jest niedopuszczalna. Zakaz antycypacji oznacza wiec w istocie niedopuszczalno$é oceny
dowodu przed jego przeprowadzeniem. Nie sposéb w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy dopatrzeé sie naruszenia
prawa oskarzonego do obrony wskutek oddalenia wnioskow dowodowych. Przez naruszenie prawa do obrony
nalezy rozumie¢ bowiem nieuprawniona ingerencje w sfere dozwolonego prawem zachowania oskarzonego i jego
obroncy przez innych uczestnikoéw postepowania karnego. W omawianym przypadku trudno doszukaé sie takiej
nieuprawnionej ingerencji. Sad wlasciwie ocenial i argumentowal oddalenia wnioskow dowodowych stron, za kazdym
razem podajac przyczyny takiego a nie innego rozstrzygniecia. Sad I instancji mial przy tym na wzgledzie dyspozycje
wynikajacg z art. 2 § 2 k.p.k. i w zaden sposéb jej nie uchybil.

Niezasadnym jawi sie rowniez zarzut obroncy obrazy art. 170 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. a contrario w zw.
z art. 366 § 1 k.p.k. Opinia bieglego winna dotyczy¢ kwestii, ktérych poznanie bezposrednio przez organ procesowy



ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania wiadomo$ci specjalnych albo w ogole nie byloby mozliwe albo byloby znacznie
utrudnione. W niniejszej sprawie za$ nie bylo potrzeby wyjasnienia jakichkolwiek kwestii wzbudzajacych watpliwosci
natury specjalistycznej. Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu omawianego wniosku podal, ze
stwierdzenie wiekszoéci okolicznoSci na ktére dowdd ten mialby zosta¢ przeprowadzony, nie wymaga wiadomosci
specjalnych i moze by¢ dokonane w oparciu o dowody osobowe i z dokumentow juz przeprowadzonych i ujawnionych
na rozprawie, a cze$¢ okolicznoS$ci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto, dowod ten jest nieprzydatny
do stwierdzenia dalszych okoliczno$ci, albowiem niektore wpisy do systemu S. (...) mogly mie¢ charakter fikcyjny.
Z takim rozumowaniem Sadu I instancji nalezy zgodzi¢ sie w calej rozciagloéci. Przeprowadzone przez Sad dowody
w postaci zeznan $wiadkoéw oraz zgromadzona dokumentacja pozwalaja na wyciggniecie niebudzacych watpliwoS$ci
wnioskow, a ktore to nie musza opierac sie na opinii bieglego. Wpisy do systemu S. (...) i ich charakter mozna bowiem
dedukowa¢ z innych zrédel. Niewatpliwie Sad ma racje co do tego, ze na podstawie wcze$niej przeprowadzonych
dowodow ujawnily sie bardzo powazne watpliwosci w zakresie rzetelnosci wpisow do systemu S. (...), ktorych biegly
sadowy w zaden spos6b nie moglby zweryfikowaé. W tak rozumianej sytuacji powolanie bieglego, zgodnie z wnioskiem
obroncy oskarzonego P. F. (1) byloby czynnoS$cig redundantng i w gruncie rzeczy do niczego nie prowadzaca.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy rozbija na szereg zdarzen budzacych w jego ocenie watpliwosci. 1
tak, pierwszy wywdd odnosi sie do nieustalenia przez Sad Okregowy tego, ze cze$¢ towardw z okreSlonych zaméwien
dotarla jednak do fabryki. Apelujacy bardzo szczegdtowo opisuje jakie to czesci i z jakich zamowien dotarly do fabryki
(...), a ktore Sad I instancji uznat za fikcyjne. Tyle tylko, ze wywody te nijak sie maja do rzeczywistego stanu rzeczy.
Prawem skarzacego jest oczywiscie przedstawianie faktow w taki sposéb, by byly one dla niego korzystne, ale Sad musi
sie tu opieraé na prawdzie. Otz zalozenie obroncy, iz towary zostaly dostarczone i postuzenie sie przez niego w tym
celu danymi z systemu S. (...) jest obarczone bledem pierwotnym. Sad I instancji ustalit bowiem niezbicie, iz cze$¢
zapiséw w systemie S. (...) byla fikcyjna, cze$ci w ogole nie bylo, a w niektérych przypadkach zamawiano cze$ci, ktore
zalegaly na magazynie po to, by uzasadni¢ fikcyjna dostawe. To, ze obronca dowodzi, ze prawdziwo$¢ dostawy wynika
z p6zniejszego pobrania cze$ci z magazynu, w Swietle powyzszego, zdecydowanie mija sie z prawda, tym bardziej, ze
niektére zamoéwienia dotyczyly czesci, ktére faktycznie w magazynie juz sie znajdowaly. Sad Okregowy w ustalaniu
tych fikcyjnych transakeji, ktére apelujacy uwaza za realne, wzigl pod uwage caly material dowodowy zgromadzony
w sprawie. Jedynym dowodem nie moze by¢ bowiem system S. (...), obarczony licznymi bledami, wskazywanymi
przez Sad. Przy ustalaniu stanu faktycznego oparto sie na zeznaniach licznych swiadkow: A. S., P. E. (1), K. M. oraz
pracownikow D. (...). Wszystkie te relacje przecza temu, aby dostawa zamdwien rzeczywisécie miala miejsce. Sg one
jednocze$nie weryfikacja blednych wpiséw w systemie S. (...) zaklamujacych rzeczywisto$¢. Przecza temu réwniez
wyjaénienia oskarzonego P. H. (1), ktéry w ogdle nie posiadal potwierdzen dostarczenia towarow. Zaznaczy¢ trzeba, iz
Sad Okregowy w sposob bardzo szczegbdlowy odniost sie do kazdego z fikcyjnych zamowien, wyjasniajac dlaczego uznat
dane zamowienie za nieprawdziwe i przytoczyl relacje Swiadkow oraz inne dowody o tym $wiadczace. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji i przyjmuje jego twierdzenia za wlasne.

Sad Apelacyjny odnosil sie juz przy okazji rozpatrywania zarzutéow dotyczacych obrazy przepiséw postepowania do
tego, ze oskarzony P. F. (1) mial uprawnienia w zakresie autoryzacji zapotrzebowania zakupéw towardéw i czeSci
zamiennych ograniczone limitem kwotowym, a wiec czyny z pkt L.1. lit. d, e, f, g, h, 1, j, k, 1, m wyroku, a nadto do
dnia 6 maja 2010 r. w ogo6le nie mial takich kompetencji, co wyklucza przypisanie mu czynéw z pkt L.1. lit a, b, c i
d wyroku. Istotnie dokument o nazwie — opis stanowiska pracy zostat podpisany przez oskarzonego w dniu 6 maja
2010 r. i co do tego nie ma zadnych watpliwo$ci. Natomiast faktem jest, ze oskarzony byt uprawniony do autoryzacji
zakupow towarow i czeéci zamiennych do magazynéw takze przed ta data, to jest od momentu podpisania umowy o
prace. W niej to wyszczegblnione jest zaszeregowanie P. F. (1) do grupy BB 6. Wedlug za$ obowigzujacej w firmie
(...) ta kategoria zaszeregowania umozliwia zakup towaréw i czes$ci do kwoty 100.000 zlotych. Zamébwienia powyzej
limitu kwotowego musialy by¢ za$ zatwierdzane przez bezpoSredniego przelozonego oskarzonego — Dyrektora P. E.
(1). Zasadnymi sa wszystkie transakcje, w ktérych bral udzial oskarzony albowiem istota czynu dokonanego przez
niego byto wprowadzenie w blad Dyrektora, ktory aprobowat decyzje P. F. (1) majgc do niego pelne zaufanie. Zwazy¢
roéwniez nalezy na sposob realizacji fikcyjnych transakeji. Najpierw bowiem oskarzony dokonywal czynno$ci na kwoty
nieprzekraczajace ustalonego limitu kwotowego, dopiero za$ od stycznia 2010 r., jakby zachecony powodzeniem



poprzednich czynéw, doprowadzal do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem takze na kwoty powyzej 100.000
zlotych. Przez ten czas Dyrektor nabral do niego zaufania, co pozwolilo oskarzonemu na jego wyzyskanie celem
popehienia przestepstwa oszustwa.

Zupelnie bezzasadnym jawi sie zarzut obroncy o tym, ze Sad Okregowy nie dokonal ustalenia, ze P. F. (1) nie mial
mozliwo$ci ingerowania w proces zwalniania platnosci. Sad ustalil bowiem jak nastepowalo takie zwolnienie. Ot6z
jezeli dany towar zostat dostarczony do magazynu nastepowalo jego odznaczenie w systemie S. (...). Oznaczalo to
zwolnienie faktury do platnoSci. Jezeli wszystkie dane w systemie zostaly wprowadzone, nastgpila autoryzacja, to
wtedy zgodnie z ustalonymi terminami, platno$ci dokonywal Dzial (...). Takie zwolnienie ptatnosci bylo niejako tylko
czynno$cia techniczng. Dzial (...)nie sprawdzal zasadno$ci danej platnosci, a wiec jezeli wszystko bylo zatwierdzone
w systemie S. (...) i wynikalo z niego, ze towar zostal dostarczony do magazynu, dana faktura byla oplacana. Tutaj
wladnie mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad pracownikéw spotki odpowiedzialnych za kwestie finansowe.

Chybiony jest zarzut skarzacego dotyczacy braku ustalen co do znamienia wprowadzenia w blad w zakresie czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k. Ot6z Sad Okregowy dokladnie wskazal w opisie czynu kogo oskarzony mial wprowadzié
w blad i poprzez jakie dzialania. W opisie czynu, a takze w szczegblowym uzasadnieniu Sadu I instancji znajdujemy
szereg elementéw znamienia ,wprowadzenia w blad”. W pierwszej kolejnosci pokrzywdzonym staje sie Dyrektor P.
E. (1), a za nim caly Zarzad spoiki, ktéra w wyniku dzialan oskarzonego poniosta ogromne straty. Blad w rozumieniu
art. 286 k.k. to pewna rozbiezno$¢ miedzy obiektywna rzeczywistoScia a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w
Swiadomosci podmiotu. Co istotne, moze on polegaé¢ na urojeniu istnienia pewnych okolicznosci lub cech stanu
rzeczy, ktore w rzeczywistoSci nie wystepuja, lub na nie$wiadomosci wystepujacych w rzeczywistosci okolicznosci.
W przedmiotowej sprawie oskarzony zamawiajgc towary czy czeSci, ktore mialy nie nadejéé i ktorych w istocie nie
brakowato w fabryce, stworzyl wrazenie, ze istotnie danych czeéci brakuje i sa one potrzebne natychmiast, co bylo
wprowadzeniem w blad Dyrektora fabryki w S., a takze innych pracownikéw majacych kompetencje w zakresie
zarzadzania firmg. Warto tez zaznaczy¢, ze dla bytu oszustwa nie ma znaczenia fakt, ze pokrzywdzony mogt wykry¢
blad przy dolozeniu nawet znikomej starannosci. Bezkrytyczno$é i tatwowierno$¢ pokrzywdzonego takze nie wylaczaja
odpowiedzialnoSci karnej za oszustwo.

Dywagacje apelujacego odnoszace sie do braku ustalen co do tego, iz to oskarzony P. F. (1) doprowadzil do
wygenerowania w systemie S. (...) zamowien na dostawe towaréw oraz, ze spowodowal oznaczenie w systemie S. (...)
towaru jako dostarczonego sg bezpodstawne. Sad Okregowy bowiem sumiennie i w sposéb bardzo szczegdlowy opisal
sytuacje w ktorych to oskarzony generowal zamoéwienia i oznaczat towar jako dostarczony do fabryki mimo, ze w
rzeczywisto$ci tak nie bylto. Swiadezy o tym nie tylko dokumentacja z systemu S. (...), ale i zeznania $§wiadkéw, na
przyklad: P. E. (1), D. M., A. S.. To, Ze czasami widnieje w systemie S. (...) A. S. lub B. D. (1) bylo efektem polecen
oskarzonego. A. S. zeznal przeciez, ze przynajmniej dwa razy zdarzylo sie, ze oskarzony P. F. (1) polecil mu wpisaé
jaka$ rzecz jako dostarczong w systemie S. (...) cho¢ towaru nie bylo.

Absurdalng jawi sie teza obroncy, iz oskarzony nie wiedzial, ze towar objety zamoéwieniami nie zostal faktycznie
dostarczony do fabryki. O tym, iz jest to nieprawda $§wiadcza wpisy oskarzonego w systemie S. (...), sposéb jego
dzialania opisany przez $wiadkow, ale takze i pdzniejszy ,,podzial upéw” pochodzacych z przestepstwa. Niewatpliwie
roéwniez istnieje w przedmiotowej sprawie, wbrew wywodom skarzacego, tozsamo$¢ osoby wprowadzanej w blad oraz
osoby rozporzadzajacej mieniem. Ta ostatnia czynno$¢ nastepowala w imieniu Zarzadu sp6iki niejako automatycznie,
jak juz wskazywano. Osoba wprowadzang w blad byl wieci (...)E. i osoby odpowiedzialne za dokonywanie platnosci w
imieniu spo6tki. Nie moze by¢ wiec mowy o braku tozsamoSci. Znamie czynu z art. 286 § 1 k.k. w postaci wprowadzenia
w blad dotyczy wszystkich zachowan oskarzonego, takze tych, ktére nie wymagaly autoryzacji, bowiem osobami
wprowadzanymi w blad byli takze i ci, ktorzy dokonywali platnosci, a w konsekwencji takze i Zarzad spoiki jako
bezposérednio odpowiedzialny za jej sprawy majatkowe.

Zachowanie oskarzonego P. F. (1) niewatpliwie wypeklialo rowniez przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 12 k.k.,
to jest czynu ciagltego. Cecha tego czynu jest kompleks zachowan podjetych w krétkich odstepach czasu w celu
wykonania z gory powzietego zamiaru. Warunkiem czynu ciaglego jest objecie zamiarem jego sprawcy (bezposrednim



lub ewentualnym) wszystkich zachowan skladajacych sie na ten czyn juz w momencie przystepowania przezen do
popehiania pierwszego z nich. Czynno$ci podejmowane przez oskarzonego F. uzasadniaja przyjecie konstrukeji
czynu ciaglego bowiem byly one podejmowane w krotkich odstepach czasowych z zachowaniem tozsamosci
pokrzywdzonego, spelnialy rowniez wymog wielokrotno$ci. Oskarzony miat takze z gory powziety zamiar popelnienia
czynow przestepnych, co wynika z ustalenn Sadu Okregowego. Przede wszystkim oskarzeni uzgodnili miedzy soba
podzial rél oraz to w jaki sposéb bedg popeliaé przestepstwa. Niewatpliwie rowniez szybkie zmienienie miejsca
dzialalnoSci oskarzonego P. H. (1), na zyczenie P. F. (1), $wiadczy o z gbry powzietym zamiarze oskarzonych. Istota
wspolsprawstwa, okreSlonego w art. 18 § 1 k.k. sklada sie lgcznie z dwoch elementéw konstytutywnych: wspoélne
wykonanie czynu zabronionego (element przedmiotowy) oraz porozumienie sprawcow (element podmiotowy). Na
gruncie niniejszej sprawy wszyscy oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu. Kazdy z nich odpowiadal za inna czesé
przestepczego procederu, przy czym ich zachowania byly wezeéniej zaplanowane. I tak, oskarzony F. pehit tutaj role
niejako przewodnig, inspirujaca. To on bowiem z racji swoich uprawnien w pokrzywdzonej spolce decydowal o tym
jaki i gdzie towar zamo6wié, autoryzowal jego zakup badz przedkladal do autoryzacji bezposredniemu przelozonemu, a
poOzniej dokonywal oznaczenia towaru jako dostarczonego. Réwniez oskarzony D. wykonywal zamoéwienia, zajmowal
sie obsluga systemu S. (...), a w poczatkowym okresie byt odpowiedzialny za aktywno$¢ magazynowa. Oskarzony H.
wystawial faktury jako podmiot gospodarczy za towary, ktore nigdy do fabryki w S. nie dotarly. Do faktur wpisywal
czesci o jakich méwil mu oskarzony F.. W poZniejszym czasie taka sama role jak H. mial spelnia¢ oskarzony R. B.
(1), ktéry wezeéniej fikcyjnie wystawial faktury za dostarczone do firmy H.czesci, ktérych w rzeczywistoéci nie bylo.
Wszystkie dzialania oskarzonych byly dokladnie przemyslane i zaplanowane na dhugi czas przed podjeciem zachowan
przestepczych. Ich role zostaly dokladnie okres$lone, a kazdy z nich mial §wiadomo$¢ ich wypelnienia.

Sad wypowiedzial sie juz o weze$niejszych rozliczeniach miedzy oskarzonymi F. a H., nie ma wiec potrzeby, by do
tego wracaé. Wystarczy tylko podkresli¢, iz przelewy te pozostaja bez zadnego zwigzku z zarzutami dotyczacymi
oskarzonych. Bez znaczenia dla wyliczenia wysoko$ci rzeczywistej szkody jest to, czy pokrzywdzona firma rzeczywiScie
rozliczala podatek naliczony z naleznym. Trzeba przede wszystkim w tym zakresie wzig¢ pod uwage dyspozycje art. 88
ust. 3a pkt 4a Ustawy o podatku od towar6ow i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 535), ktory stanowi, iz
podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu r6znicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego nie stanowia
faktury i dokumenty celne w przypadku gdy wystawione faktury, faktury korygujgce lub dokumenty celne stwierdzaja
czynnoéci, ktore nie zostaly dokonane - w czeéci dotyczacej tych czynnoSci.

Nie majg znaczenia na gruncie niniejszej sprawy dywagacje obroncy odnoénie naruszenia zasady indywidualizacji
odpowiedzialnoéci karnej w zwigzku z obowigzkiem naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. Kwestia ta budzita
zastrzezenia w orzecznictwie i doktrynie i nie byla tak oczywista jak przedstawia to skarzacy. Warto tylko zaznaczy¢,
ze orzeczenie Srodka karnego, przewidzianego w art. 46 k.k., dopuszczalne jest rowniez w postaci solidarnego
zobowigzania wspolsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci albo w czeéci (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009r., sygn. akt II KK 224/08, OSNKW 2009 nr 5, poz. 39, str. 63).

Nie polega na prawdzie zarzut generalizowania przez Sad Okregowy i przyjecia, ze modus operandi byl powtarzany
w kazdym ze wskazanych zaméwien. Swiadezy o tym lektura uzasadnienia wyroku oraz powolany tam materiat
dowodowy. Warto tez podkresli¢, iz przyznanie przez Sad I instancji wiary zeznaniom $wiadkéw nie nosito cech
dowolnosci — wrecz przeciwnie, Sad z rozwagg i ostroznoS$cia podszed! do tresci skladanych przez nich zeznan. Sad
Okregowy wskazal, ktore zeznania i w jakim zakresie uznal za jasne, logiczne, spojne i nie sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, a ktérym i w jakiej czeSci odmoéwil wiarygodno$ci. Zeznania poszczegblnych osob, uznane
przez Sad I instancji za wiarygodne, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w postaci réznego rodzaju
dokumentow, stanowigc weryfikacje prawdziwo$ci ich twierdzen.

Ocena zeznan $wiadkoéw zostala przeprowadzona w spos6b staranny i kompletny, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Sad a quo wskazal powody, dla ktérych tresci ich zeznan dal wiare — dokladnie zaznaczajac,
ktora cze$¢ materiatu dowodowego jest spdjna z przedstawiong przez nich wersja wydarzen. Rekonstrukcja przebiegu
inkryminowanego zdarzenia na potrzeby zaskarzonego wyroku zostala bowiem poprzedzona wszechstronng i
wieloaspektowa analiza caloksztaltu dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej. Konfrontacja tresci



poszczegdlnych dowodéw doprowadzita Sad Okregowy do trafnych ustalen w zakresie zachowan oskarzonych, ktore
wyczerpaly znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Odnoénie zarzutu dotyczacego bledu co do postuzenia sie przez oskarzonego P. F. (1) karta wydania z magazynu, aw
konsekwencji braku mozliwoSci przypisania mu czynu z art. 270 § 1 k.k. trzeba stwierdzié¢, iz istotnie opinia bieglego z
zakresu pisma recznego nie jest w swej wymowie jednoznaczna. Okresla ona w sposob zdecydowany to, ze na pewno
podpisu pod karta nie sporzadzili ani §wiadek P. K. ani oskarzony B. D. (1). Nie wyklucza jednak tego, ze mégt on by¢
sporzadzony przez oskarzonego F.. Oczywistym jest, Ze jezeli opinia bieglego bylaby w swoich wnioskach jednoznaczna
nie byloby problemu z jej interpretacja. Tymczasem Sad Okregowy nie przeprowadzit opinii uzupelniajacej ani nie
przeshuchal uzupeliajaco bieglego. Sad bowiem uznal, z czym Sad Apelacyjny sie zgadza, ze material dowodowy
jednoznacznie wskazuje na oskarzonego F. jako podmiot czynu stypizowanego w art. 270 § 1 k.k. Opinia bieglego jest
bowiem podstawa do wyciagniecia pewnych wnioskdw w sprawie przez organ orzekajacy, nie jest jednak decydujaca.
Podlega tez, tak jak kazdy inny dowod, swobodnej ocenie Sadu. Skoro zebrane dowody w sprawie jednoznacznie
wskazuja na oskarzonego P. F. (1) to nie bylo konieczno$ci wydania opinii uzupeliajacej czy przestuchania bieglego.
Uzupehieniem opinii bieglego byly bowiem, przede wszystkim, zeznania P. K.. Z nich to wynika, ze prébujac wyjasénic
calg sytuacje z nie swoim podpisem skontaktowal sie on z magazynierem A. S., ktéry nie potrafil wskazaé czy dostat
6w dokument do reki czy tez zostal on zostawiony pod jego nieobecnosé. P6zniej Swiadek rozmawial z oskarzonym
F., ktorego zachowanie doé¢ dobrze oddaje to, Ze w istocie to on sporzadzil ten dokument. Mianowicie oskarzony
bardzo byl zainteresowany tym, gdzie jest dokument, co sie z nim stalo. Informacja, falszywa, jak sie p6zniej okazalo,
ze $wiadek K. zniszczyl przedmiotowy dokument podzialata na oskarzonego uspokajajgco. Jak stusznie przyjat Sad
Okregowy, tre$¢ zeznan Swiadka jednoznacznie wskazuje, ze reakcja P. F. (1) wyrazona podczas konfrontacji obu
mezczyzn daje podstawe do przyjecia, ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze podpis na dokumencie
nie jest podpisem P. K.. Na marginesie doda¢ nalezy, ze juz samo sfalszowanie dokumentu w celu jego uzycia jest
objete dyspozycja art. 270 § 1 k.k. Niemniej jednak oskarzony postuzyl sie tym dokumentem przedkladajac go A. S.. To
czy A. S. wpisal go do systemu S. (...) to zupekie inna kwestia. To, ze obronca opiera sie na zapiskach oskarzonego nie
moze by¢ dowodem dla Sadu skoro nie figurowalo w materiale dowodowym. Dane przedstawione przez pokrzywdzong
spolke zasluguja na uwzglednienie. Na uwage zasluguje réwniez i to, ze czeS¢ wpisow, jak juz bylo rozwazane, do
systemu S. (...) nie polega na prawdzie i w tym zakresie nie sposob uznawaé kazdej informacji tam zamieszczonej,
badz nie znajdujacej tam potwierdzenia za majaca miejsce w rzeczywistosci.

Obraza prawa materialnego, podniesiona przez skarzgcego, stanowi uchybienie, ktére z istoty swojej ma wplyw na
tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 1 k.p.k.). Podkresli¢ nalezy, ze obraza przepis6w prawa materialnego dotyczy naruszenia
przepisoOw prawa karnego materialnego przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Obraza prawa materialnego
moze polega¢ na blednej wykladni przepisu prawa, gdy skarzacy uwaza, ze treS¢ przepisu prawa materialnego
rozumiana w okreslony sposo6b powinna doprowadzi¢ do zastosowania lub niezastosowania okreSlonej normy
prawnej. Zarzut obroncy oskarzonego P. F. (1) polega na tym, iz jego zdaniem Sad Okregowy niewla$ciwie zastosowal
art. 46 § 1 k.k. nie respektujac przy tym art. 4 § 1 k.k. Prawidlowe zastosowanie tego przepisu doprowadziloby
Sad, zdaniem apelujacego, do wniosku, ze nie mozna bylo orzec obowiazku naprawienia szkody albowiem w chwili
popehienia czynu potrzebny byl do tego wniosek pokrzywdzonego, a takiego w niniejszej sprawie brak. Art. 4 § 1
k.k. stanowi, iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Pod
pojeciem ,ustawy” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumieé caly obowiazujacy w danym czasie porzadek prawny
odnoszacy sie do badanego czynu Art. 4 § 1 k.k. nie pozwala na stosowanie tzw. konglomeratu ustaw, co oznacza,
Ze nie jest dopuszczalne orzekanie cze$ciowo na podstawie przepiséw ustawy obowiazujacej poprzednio, a cze$ciowo
na podstawie przepiséw ustawy nowej. Sad musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi ustawami i zastosowaé
calo$ciowo tylko jedna z nich, te, ktoéra in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 stycznia 2002 r., sygn. akt II KKN 303/99, Prok. i Pr.-wklL 2002/9/6). Art. 46 § 1 k.k. w chwili popelnienia
czynu przez oskarzonego F. obowiazywal w dwoch wersjach, od 8 czerwca 2010 r., gdzie przy orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody nie jest potrzebny wniosek pokrzywdzonego i przed tg data, gdzie taki wniosek byl konieczny.
Nakaz stosowania ustawy nowej lub nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej powinien byé¢ nakazem stosowania



ustawy obowiazujacej w chwili zakoniczenia czynu zabronionego. Zgodnie z art. 6 § 1 k.k., czyn zabroniony uwaza sie
za popelniony w czasie, w ktéorym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowigzany. Powszechnie
przyjmuje sie, ze moment miarodajny do stwierdzenia przestepstwa, to ostatnia chwila dzialania (zaniechania)
sprawcy. Artykul 4 § 1 k.k. nie ma zatem zastosowania do sytuacji zmiany ustawy w trakcie popelniania przestepstwa,
w tym przestepstwa ciaglego oraz przestepstw trwalych i wieloczynowych. W tym kontekscie stwierdzenie przez Sad
Okregowy podstaw do zasadzenia obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. bylo uzasadnione.

Ze zdziwieniem Sad Apelacyjny przyjmuje zarzut obroncy oskarzonego P. F. (1) dotyczacy naruszenia przez Sad
I instancji prawa materialnego w postaci art. 85a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad Okregowy w zadnym miejscu
uzasadnienia wyroku nie powoluje sie na dyspozycje tego przepisu. Obronca za$ twierdzi, ze okreS§lone w art. 85a k.k.
dyspozycje nie powinny obowigzywac. Dyrektywy wymiaru kary okreSlone w tym przepisie nakazuja brac¢ pod uwage
przy wymierzaniu kary acznej cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
stwierdza, ze orzeczona kara laczna speli cele zapobiegawcze i wychowawcze, co do oskarzonego P. F. (1), jak rowniez
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (k. 4335v.). Tymczasem wprowadzony ustawa
z 20 lutego 2015 r. art. 85a k.k. nadaje ustawowy charakter dyrektywom wymiaru kary lacznej. Chociaz jest on
nowoscia pod wzgledem legislacyjnym, to zasadniczo odzwierciedla wieloletni dorobek judykatury oraz doktryny w
przedmiocie tychze dyrektyw, zachowujac generalnie ich aktualno$c¢. Nie jest wiec mozliwym kwestionowanie przez
obronce zastosowania omawianego przepisu, podczas gdy wskazania z niego wynikajace zostaly tylko wprowadzone
do regulacji kodeksowej, a obowiazywaly juz wcze$niej. Powolywanie sie wiec na nie przez Sad Okregowy doprawdy
trudno uzna¢ za blad.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego P. H. (1) podkresli¢ nalezy, Ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 399 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie
niedopuszczalnej modyfikacji i kwalifikacji prawnej czynu, ktéry w sposéb istotny rézni sie od strony podmiotowej
czynu zarzuconego w akcie oskarzenia. Przepis art. 399 zakazuje sadowi wyjs$cia poza granice aktu oskarzenia.
Sad jest zwigzany jedynie ramami faktycznymi czynu jako zdarzenia historycznego, a nie dotyczy to opisu, jak tez
oceny prawnej czynu dokonanej przez Prokuratora. Sad wladny jest dokonaé¢ wlasnego opisu czynu i jego prawnej
oceny na podstawie wynikéw przeprowadzonego postepowania. Zakaz wyjScia poza granice oskarzenia oznacza
niemozno$¢ orzeczenia poza ramami zdarzenia bedacego przedmiotem oskarzenia. Oceny tej dokonuje sie z punktu
widzenia konkretnego zdarzenia faktycznego, ktorego dotyczy akt oskarzenia. Nie ma przy tym znaczenia przyjeta
przez oskarzyciela kwalifikacja prawna czynu w akcie oskarzenia. O tym, czy sad ,zmie$cil sie" w granicach skargi,
decyduje ostatecznie tozsamo$¢é zdarzenia historycznego objetego czynem przypisanym ze zdarzeniem historycznym
zarzuconym przez oskarzyciela w akcie oskarzenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2010 r., sygn. akt IIT KK 368/09, KZS 2010, Nr 11, poz. 22). Za elementy wyznaczajace tozsamo$¢ zdarzenia
historycznego nalezy przyjac: identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$é¢ kregu podmiotéw oskarzonych o
udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie chocby czesci wspolnych znamion w opisie
czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny sie ze soba pokrywac, majac jaki$ obszar wspolny. Zmiana kwalifikacji
prawnej dopuszczalna jest w granicach oskarzenia i nie decyduje o tym zbiezno$é opisu czynu ze wszystkimi
czynno$ciami sprawczymi mogacymi wchodzi¢ w zakres danego zdarzenia. Decyduja o tym ramy zakreSlone w akcie
oskarzenia, gdyz w konkretyzacji opisu czynu zarzucanego nie zawsze zachodzi potrzeba, przytaczania wszystkich
znamion przestepczego dzialania sprawcy, ktore w jednych wypadkach moga by¢ catkowicie pochlaniane, a w innych
stanowi¢ wylacznie okolicznos$ci obcigzajace.

W realiach niniejszej sprawy nie ma w ogole mowy o braku tozsamosci czynu zarzucanego aktem oskarzenia, a czynu
za ktdry ostatecznie zostal skazany oskarzony P. H. (1). Zachowana jest bowiem identyczno$¢ oskarzonych, tozsamosc
miejsca i czasu zdarzenia, a takze identyczno$é przedmiotu zamachu. Nie ma sporu jezeli chodzi o tozsamo$¢ czasu
i miejsca czynu popelnionego przez P. H. (1). Przedmiotem ochrony z art. 296 k.k., wedlug obroncy, jest obrot
gospodarczy, za$ art. 286 k.k. — mienie. Nic bardziej mylnego. Ot6z czyn zarzucany oskarzonemu P. H. (1) aktem
oskarzenia byl skierowany w sprawy majatkowe spélki (...). Natomiast art. 286 § 1 k.k. chroni réwniez prawa



majatkowe. W tym zakresie wiec zachodzi tozsamo$¢ czynu. Nie moze by¢ traktowana jako wyjscie poza granice
oskarzenia rowniez taka oto okoliczno$é, ze postepowanie dowodowe prowadzi do ustalenia, ze nie wszystkie osoby
zachowaly sie tak, jak im poprzednio zarzucono, ze rola tych os6b w tym samym zdarzeniu byla zr6znicowana i moze
podlegaé roznym ocenom prawnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1994 r., sygn. akt II KRN 173/94,
OSNKW 1995, Nr 1—2, poz. 9). Zmiana sytuacji oskarzonego H. z pomocnika na sprawce czynu oszustwa jest wiec jak
najbardziej prawidlowa i nie sposo6b jej uznac¢ za dowolna.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obroncy obrazy przepiséw postepowania, to jest art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art.
193 § 1 k.p.k. i art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 202 § 11i 5 k.p.k. Zwazy¢ nalezy, iz organ prowadzacy postepowanie
zasiega opinii bieglego badz bieglych dopiero wtedy, gdy stwierdzenie okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomogci specjalnych. Kodeks karny nie wskazuje powodéw dopuszczenia dowodu
z opinii o stanie zdrowia psychicznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., IV KK 446/05,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 583). Przyjmuje sie, ze wchodzi to w rachube jedynie wowczas, gdy istnieja uzasadnione
watpliwos$ci co do stanu psychicznego oskarzonego, tylko bowiem wéwczas potrzebne sa wiadomosci specjalistyczne
w celu rozstrzygniecia kwestii stanu jego zdrowia psychicznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1972 ., 1
KR 125/72, OSNKW 1972, Nr 12, poz. 196). Nie wymaga natomiast dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow
okoliczno$¢ taka, kiedy ani z badanego czynu, ani z danych osobopoznawczych oskarzonego nie wynika, by dziatal
bez pelnego rozeznania czy pod wplywem nieodpartego przymusu psychicznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 kwietnia 1995 r., sygn. akt IT AKr 67/95, OSProk. i Pr. 1996, Nr 1, poz. 21). Wprawdzie oskarzony P.
H. (1) informowal, ze leczy sie psychiatrycznie, ale nie uzasadnialo to w spos6b mechaniczny badania psychiatrycznego
w trybie art. 202 § 1 k.p.k. Ot6z tre$¢ wyjasnien oskarzonego, jego stawiennictwo na kolejnych rozprawach a przede
wszystkim fakt, ze leczy sie dopiero od maja 2014 r., nie spowodowal, zdaniem Sadu Odwolawczego, koniecznoSci
badania stanu psychicznego P. H. (1). Tre$¢ dolaczonej dokumentacji z leczenia oskarzonego réwniez nie wskazuje
na wymog sporzadzenia takiej opinii. Ostatnia wizyta miala miejsce w marcu 2015 r. a wiec ponad 3 lata temu. Ze
stanu zdrowia, opisanego w dolaczonej karcie, wynika, ze cierpial on na zaburzenia lekowe, a stan jego zdrowia byl
konsultowany w wyniku wizyt z psychologiem a nie psychiatra. Nie bez znaczenia dla oceny niniejszych zarzutow jest
tez to, ze oskarzony zaczal chorowa¢ juz po popekieniu czynéw zabronionych i w czasie trwajacego postepowania,
co raczej nakazuje wigzaé jego stan zdrowia z rozpoczeciem sprawy w Sadzie. W zaden sposéb za$ nie wskazuje to na
choc¢by cien watpliwosci w zakresie poczytalnoSci oskarzonego w momencie popelnienia czynéw przestepczych.

Chybiony jest zarzut obroncy dotyczacy naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Opolu czynno$ci dowodowych zmierzajacych do weryfikacji wyja$nien
oskarzonego H. w zakresie dotyczgcym zakupu przez niego czesci w fabryce czekolady (...)w L.. Takie zwrdcenie sie
przez Sad I instancji byloby bezcelowe albowiem juz na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego mozna
stwierdzi¢ nieprawdziwoé¢ wyjaénien oskarzonego w tej materii. Przede wszystkim skoro oskarzony wyjasnil, ze
dokumenty ksiegowe jakie otrzymat od firmy (...) nie nadawaly sie do ujecia w ksiegach rachunkowych to skad
pewno$¢, ze dokumenty posiadane przez wskazang firme spekhialyby takie wymogi, a tym samym potwierdzalyby
autentycznoé¢ transakcji. Poza tym nie da sie logicznie i racjonalnie wytlumaczy¢ sytuacji takiej, ze oto firma
(...) potrzebuje towaru od razu i jest on dostarczany przez oskarzonego z czesci jakie zakupil w Rosji. Jest to
nieprawdopodobne bowiem oskarzony musialby wiedzie¢ wczesniej jakie czeSci firma (...) bedzie nagle potrzebowaé
i zakupi¢ je z duzym wyprzedzeniem. Oskarzony nie mogl za$ z gory przewidzie¢ jakie towary beda mu potrzebne. W
ocenie wyja$nien oskarzonego w tym kontek$cie musi by¢ rowniez brana pod uwage okoliczno$é, iz P. H. (1) nie mowil
o tym od poczatku, ale dopiero w miare rozwoju toczacego sie postepowania i w sytuacji kiedy na §wiatlo dzienne
wyszlo to, ze zadne przelewy uwierzytelnione na fakturach miedzy firma oskarzonego (...) a (...) nie mialy miejsca.

Nie ma racji obronica powolujac sie na obraze art. 7 k.p.k. w zakresie skladanych przez §wiadka K. O. zeznan. Sad
Okregowy bowiem dokonat ich swobodnej oceny, podobnie jak zeznani pozostalych $wiadkéw, w niczym nie uchybiajac
dyrektywom wynikajacym z art. 7 k.p.k. Wprawdzie w chwili obecnej K. O. nie jest zatrudniony w firmie (...), ale
pracowat dla niego w okresie objetym zarzutami. Niewatpliwie fakt takiej podleglo$ci nakazywal ostrozne podejscie do
tresci jego zeznan, zwazywszy, ze $wiadek uzyskal miejsce pracy w firmie oskarzonego za wstawiennictwem swojego



kolegi — oskarzonego P. F. (1). Niektore z wypowiedzi tego Swiadka sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym. I tak, warto szczegblnie uwypukli¢, co zreszta zrobil rowniez Sad Okregowy, ze $wiadek zeznal, iz
wszystkie towary zamoéwione w (...)zostaly dostarczone do (...), a czeSciowo dostawy byly robione przez niego, P. H.
(1) i innych pracownikéw. Towary byly dostarczane albo do magazynu brudnego albo do magazynu technicznego albo
do poszczegolnych osdb, a zdarzalo sie tez, ze byly pozostawione na recepcji u ochroniarza. Potwierdzen pisemnych
po$wiadczenia towaru nie otrzymywali, ale gdy dostarczeniem przesylki zajmowala sie firma spedycyjna to przyjezdzal
kurier z listem przewozowym i zostawial towar na portierni. Swiadek zeznal takze, ze podpinal, przynajmniej
poczatkowo, WZ-etki pod faktury, a ktore to potwierdzaly przyjecie towaru przez danego pracownika. Zeznania
powyzsze sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami innych §wiadkow oraz zgromadzong dokumentacja, ale rowniez z
wyja$nieniami oskarzonego P. H. (1), ktéry wyjasnial, ze to on sam zawsze dostarczal towar i Ze zadnymi dokumentami
potwierdzajacymi przyjecie towaru nie dysponuje albowiem (...)ich mu nie wydawala.

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, jak czyni to skarzacy, ze Sad Okregowy naruszyt art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 394 § 11 § 2 k.p.k. poprzez nieujawnienie wszystkich zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego do
przeprowadzenia na rozprawie dowodéw. Uznanie okreSlonych dokumentéw lub protokotéw za ujawnione bez ich
odczytywania wymaga decyzji sadu, a wiec wydania postanowienia, w ktérym nalezy wskaza¢ nazwe dokumentu
lub jego treé¢ oraz podaé karte akt sprawy lub wskazaé $cidle skonkretyzowany zbioér dokumentow, w ktéorym dany
dokument sie znajduje, o ile wskazanie zbioru pozwala na jednoznaczne zidentyfikowanie dokumentu uznawanego
za odczytany. Sad I instancji postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r. na podstawie art. 394 § 1i 2 k.p.k. uznal za
ujawnione w catoSci bez odczytywania dowody z wszystkich dokumentéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia do
przeprowadzenia na rozprawie. Jakkolwiek nie zastluguje na aprobate poprzestanie na takim ogélnym wskazaniu, to
jednak nie daje ono podstawy do kwestionowania wlaczenia dokumentéw do podstawy wyrokowania i tym samym nie
moze by¢ oceniane w kategoriach obrazy art. 410 k.p.k. mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il KK 252/16, L.). Artykul 394 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowi, ze protokoly i dokumenty
nalezy odczytaé, jezeli wnosi o to strona, ktéra nie miala mozliwosci zapoznania sie z ich treécig. Na stronie, ktora
sklada taki wniosek, spoczywa ciezar wykazania, czyli uprawdopodobnienia nie tyle nieznajomo$ci tych dokumentéw,
ile braku mozliwo$ci zapoznania sie z ich treécig. Przeslanka ta ma charakter obiektywny i podlega ocenie sadu w
kontekscie przepiséw dajacych stronom prawo do zapoznania sie z dokumentami przez wglad w akta sprawy. Jezeli
zatem oskarzony i jego obronca, z przyczyn lezacych po ich stronie nie skorzystali z mozliwoSci poznania tresci
dokumentoéw, takze sporzadzonych w formie na przyklad elektronicznej, czy jak w niniejszej sprawie plyt CD, to brak
jest przeszkod do skorzystania z dyspozycji art. 394 § 2 k.p.k., zaniechanie odczytania wnioskowanych dokumentéw
iuznanie ich za ujawnione. Prawo wgladu do akt sprawy znajduje swoja normatywna podstawe w art. 321 § 1 k.p.k,,
a dotyczy fazy postepowania przygotowawczego w ramach czynnos$ci koncowego zaznajomienia. W postepowaniu
sagdowym podstawa prawna zapoznania sie z aktami jest za$ art. 156 § 1 k.p.k.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. poprzez
zastosowanie przepisu niekorzystnego dla oskarzonego. Do takiego zarzutu Sad Odwolawczy odnosit sie juz przy okazji
rozpoznawania apelacji obroncy oskarzonego P. F. (1). W tym miejscu nalezy tylko dodaé, iz artykut 4 § 1 k.k. nie ma
zastosowania do sytuacji zmiany ustawy w trakcie popelniania przestepstwa. Przestepstwo za ktore zostal skazany
oskarzony P. H. (1) zostalo za$ przez niego popelnione w okresie od 30 pazdziernika 2009 r. do co najmniej 10 sierpnia
2010 T.

Nietrafny pozostaje zarzut dotyczacy obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., a dotyczacy zaniechania przez
Sad Okregowy czynno$ci dowodowych zmierzajacych do ustalenia, czy pokrzywdzony jest czynnym podatnikiem
podatku VAT oraz czy sporne faktury ujal w swoich rejestrach oraz czy rozliczal podatek naliczony z naleznym.
W ocenie skarzacego doprowadzilo to do blednych ustalen faktycznych w zakresie wysokosci szkody. Zdaniem
Sadu Odwolawczego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy wyliczyl wysokoé¢ szkody. To, czy pokrzywdzona firma
rzeczywiscie rozliczala podatek naliczony z naleznym nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie. Jak wynika bowiem
z art. 88 ust. 3a pkt 4a Ustawy o podatku od towardéw i uslug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 535) nie
stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego



faktury i dokumenty celne w przypadku gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne stwierdzaja
czynnoéci, ktore nie zostaly dokonane - w cze$ci dotyczacej tych czynnosci.

Chybiony jest takze zarzut obroncy dotyczacy naruszenia art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. a contrario
wyrazajacy sie w oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego P. F. (1) o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu systemu S. (...), o czym Sad Apelacyjny juz roéwniez sie wypowiedzial. Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k.
biegltego powoluje sie wtedy, gdy stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomoSci specjalnych. Opinia bieglego dotyczy zatem kwestii, ktérych poznanie bezposrednio przez organ
procesowy ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania wiadomosci specjalnych albo w ogole nie byloby mozliwe albo byloby
znacznie utrudnione. W niniejszej sprawie za$ nie bylo potrzeby wyjasnienia jakichkolwiek kwestii wzbudzajacych
watpliwo$ci natury specjalistycznej. Wnioski co do przebiegu sprawy oraz przyczyny do tego prowadzace, zakres
tego co figuruje w systemie S. (...) mogly i zostaly ustalone. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze okolicznoS$ci
na ktére dowod ten mialby zostaé przeprowadzony nie wymagaja wiadomosci specjalnych i moga by¢ ustalone na
podstawie dowodow osobowych i z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Niewatpliwie tez na podstawie
zebranego materialu dowodowego w systemie S. (...) nie wykazywano potrzebnej rzetelnoSci, a niektore wpisy mogly
mie¢ charakter zupehie fikcyjny, co dodatkowo podwazaloby ewentualng tres$é opinii bieglego.

Przechodzac za$ do apelacji obroncy oskarzonego B. D. (1) to zauwazy¢ nalezy, iz gléwny zarzut o ktdry sie
ona opiera to blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. W ocenie skarzacego Sad
niezasadnie zdyskwalifikowal wyjasnienia oskarzonego i nie zanalizowal w sposob pelny materialu dowodowego, co
w konsekwencji doprowadzilo go do wysuniecia blednej tezy o sprawstwie B. D. (1). W ocenie Sadu Apelacyjnego
wszystkie dowody zostaly prawidlowo przeprowadzone. Sad I instancji dokonal wnikliwej ich analizy, wladciwie je
ocenil i trafnie na ich podstawie ustalil stan faktyczny, ktoéry pozwolil na skazanie oskarzonego. Inna ocena jest
oczywiécie prawem strony, lecz nie moze rzutowac¢ na fakty. Wyjasnienia oskarzonego D. nie polegaly na prawdzie
i nie mozna im przyznaé¢ przymiotu wiarygodnosci. Sad Okregowy trafnie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
tylko w czesci dotyczacej zrealizowanych dostaw, w ktoérych wyjasnial on w zakresie kryteriow dokonywania wyboru
dostawcow czedci. Oskarzony wyjasnil, miedzy innymi, Zze o wyborze konkretnej oferty decydowaly r6zne kryteria,
na przyklad cena, czas dostawy, jako§¢, szybki kontakt, gwarancja, a w r6znym okresie budowania i funkcjonowania
fabryki rozne z tych kryteriow wyboru byly wazniejsze. Bylo to zgodne z pozostalym materialem dowodowym
i zaslugiwalo na wiare. Natomiast wszystkie wyjasnienia odnoénie zrealizowanych dostaw, ktére faktycznie nie
mialy miejsca na przymiot wiarygodnoéci nie zastugiwaly. Swiadcza o tym faktury VAT, ktoére nie maja pokrycia
w innej dokumentacji. Takze zeznania $wiadkow, przede wszystkim A. S., Dyrektora fabryki w S. P. E. (1), w
konicu pracownikéw (...), ktorzy obszernie opisywali fikcyjnoéc niektorych dostaw i weryfikowali w tym zakresie
bledne zapisy w systemie S. (...). B. D. (1) pelnil w realizacji czynu zabronionego szczegblna role. Wpisywal fikcyjne
dostawy do systemu S. (...), a w poczatkowym okresie byt rowniez odpowiedzialny za magazyn, co wykorzystywal do
popehienia przestepstwa oszustwa. Nie ma przy tym potrzeby odnosi¢ sie szczegélowo do analizy poszczegdlnych
dowodow $wiadezacych o sprawstwie i winie oskarzonego poniewaz uczynil to bardzo wyraznie Sad Okregowy, ktérego
stanowisko Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Jezeli chodzi o zarzut niedopuszczenia przez Sad Okregowy opinii bieglego z zakresu systemu S. (...) to Sad Apelacyjny
juz sie na ten temat wypowiadal. W tym miejscu zas warto podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie w ogble nie byto
potrzeby wyjasnienia kwestii, ktére wymagalyby specjalistycznej opinii. To co figuruje w systemie S. (...) moglo by¢
zweryfikowane przez Sad na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze
okoliczno$ci na ktére dowod ten mialby zosta¢ przeprowadzony nie wymagaja wiadomosci specjalnych i moga by¢
ustalone na podstawie dowodéw osobowych i z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Nie moze tez znaleZ¢ uznania Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Skarzacy wywodzi, ze
Sad nie przytoczyl okolicznosci i powodéw majacych Swiadczy¢ o sprawstwie oskarzonego B. D. (1). Nie zawarl
rowniez koniecznych rozwazan objetych art. 53 k.k. w przedmiocie wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci. Otéz
Sad Okregowy w sposdb zupelny i jasny przedstawil co przemawialo za wymierzeniem oskarzonemu takiej a
nie innej kary, na czym oparl sie ja wymierzajac. Sad wskazal co wzial pod uwage jako elementy obciazajace



oskarzonego. I tak, stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu byl wysoki, Swiadczy
o tym chociazby wysoko$¢ poniesionej przez pokrzywdzona spétke szkody. Sad I instancji wskazal takze na czym
polegala wina oskarzonego D.. Popehlienie czynéw zabronionych przez wszystkich oskarzonych nie byloby mozliwe
bez udzialu tego oskarzonego. To on bowiem, jak trafnie podkreslit Sad Okregowy, wykonywal czynnosci techniczne
zwigzane z przygotowywaniem, wysylaniem i odnotowywaniem w systemie S. (...) zamoéwien skierowanych do
firm oskarzonych H. i B., w tym zamoéwien fikcyjnych, ktére w rzeczywistosci nie zostaly zrealizowane. Motywy
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci Sad I instancji uzasadnil tez naganno$cia jego postepowania i
tym, ze pozwoli mu ona te naganno$¢ zrozumie¢ i uniknaé¢ popelnienia przestepstw w przyszlosci.

Sad Okregowy w spos6b zupelny i jasny przedstawil réwniez powody i motywy kierujace nim przy wydawaniu w
stosunku do oskarzonego B. D. (1) wyroku skazujacego. Zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnoS$ci, ze uzasadnienie
wyroku stanowi tak zwany dokument sprawozdawczy, nawigzujacy do przebiegu rozprawy i narady nad wyrokiem,
ale powstajacy juz po jego ogloszeniu. Nie mozna zatem przyjaé, ze uzasadnienie moze mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia. Jest wrecz odwrotnie, to tre$¢ rozstrzygniecia winna ksztaltowac tre$¢ uzasadnienia. Niewta$ciwie
sporzadzone uzasadnienie niewatpliwie stanowi obraze przepisu dotyczacego postepowania (art. 424 k.p.k.), ale
postepowania przewidzianego na czas po ogloszeniu orzeczenia. Wobec tego trudno zaliczy¢ te mankamenty do
wad dotykajacych faze podjecia decyzji. Prosta tego konsekwencja jest niemozno$¢é powolania tejze obrazy prawa
procesowego pod wzgledna przyczyne odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz brakuje niezbednego elementu w
postaci mozliwosSci wywarcia przez wskazang obraze prawa wplywu na tre$¢ orzeczenia. Poniewaz wady uzasadnienia
nie stanowig uchybienia zaliczanego do jakiejkolwiek innej podstawy odwolawczej, same jako takie nie moga by¢
wylaczng przeslanka orzeczenia kasatoryjnego. Moga natomiast naprowadza¢ na inne uchybienia, ktore de facto
spowoduja zmiane kontrolowanego orzeczenia albo jego uchylenie.

W przedmiotowej sprawie natomiast uzasadnienie wyroku jest sporzadzone zgodnie z kanonami zawartymi w art. 424
k.p.k., a uwagi zawarte w apelacji obroncy nie znajduja odzwierciedlenia w jego treéci. Uzasadnienie Sadu I instancji
jest bowiem sporzadzone zgodnie z regulami zawartymi w tym artykule. Nie ma potrzeby powtarzania prawidlowych
ustalen Sadu Okregowego, ale trzeba podkresli¢, ze Sad wskazal szczegdtowo i w sposdb bardzo konkretny dowody, na
jakich sie oparl, wydajac w stosunku do oskarzonego B. D. (1) wyrok skazujacy, jakie fakty uznal za nieudowodnione
oraz wlasciwie omowil podstawe prawng wydanego orzeczenia. Wszystko to sprawia, ze nie sposdb orzeczeniu Sadu
Okregowego stawiac tak sformulowanego zarzutu. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji szczegbtowo wskazal jaki
byt udzial oskarzonego D. w zawieranych fikcyjnych transakcjach. Jasnym jest, ze wiodaca role peil tutaj oskarzony
F., ale udzial B. D. (1) byl réwniez znaczacy, a to chocby z uwagi na pelnienie funkcji osoby odpowiedzialnej za stan
magazynu (do maja 2010 r.). Sad I instancji wskazal takze jakie dowody wskazuja na sprawstwo i wine oskarzonego
oraz opisal poszczegblne fikcyjne dostawy i udziat w nich B. D. (1). Zarzut apelujacego w tym zakresie jest wiec
bezpodstawny.

Analizujac natomiast sprawe przez pryzmat zarzutoOw apelacyjnych skierowanych przeciwko orzeczeniu o karze
oraz argumentdéw przytoczonych na ich poparcie, a takze z urzedu co do oskarzonego R. B. (1), Sad Okregowy
uznal, iz nalezy je zmienié. Zaznaczy¢ trzeba, iz wniesione §rodki odwolawcze sprowadzaja sie w swej istocie
wylacznie do polemiki z rozwazaniami Sadu Okregowego dotyczacymi doniostoéci okolicznoéci, jakie Sad wzial pod
uwage wymierzajac oskarzonym kary. Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji apelujacy postuzyli sie przy tym
argumentacja, ktéra nie wnosi do sprawy zadnych nowych okolicznoSci, o jakich Sad Okregowy nie miatby wiedzy w
dacie orzekania w przedmiotowej sprawie.

Ingerencja Sadu Odwolawczego w orzeczenie o karze moze nastapi¢ tylko i wylacznie wowczas, gdy réznica miedzy
kara wymierzona w pierwszej instancji, a kara, ktéra nalezaloby orzec jest znaczna, razaca i nie moze sprowadzaé sie do
réznic niewielkich, nieznacznych, bo bytoby to sprzeczne z norma art. 438 pkt 4 k.p.k., z ktérej jednoznacznie wynika,
ze podstawg zmian moze by¢ jedynie razaca - a wiec nie kazda — niewspoimierno$c kary. Zasady i dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary pozostawiaja organowi orzekajacemu pewien zakres swobody w procesie jej wymierzania, a
granice tej swobody zakres§la wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. ,razaca niewspolmiernoéé kary". Pojecie
niewspolmiernoSci razacej oznacza znaczna, wyrazajgca oczywista, a wiec niedajacg sie zaakceptowaé dysproporcje



miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastuzong). Istotnymi wyznacznikami tego, czy dana kara jest
sprawiedliwa, jest to, czy zostala orzeczona w granicach przewidzianych przez ustawe, a jej dolegliwo$é nie przekracza
stopnia winy. Ponadto winna ona uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz bra¢ pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad Okregowy wymierzyl P. F. (1) kary jednostkowe — 5 i 4 lata pozbawienia
wolnoéci a w konsekwencji kare lgczng 5 lat pozbawienia wolnoSci, B. D. (1) — 4 lata pozbawienia wolnoéci, P. H.
(1) — 3 lata pozbawienia wolnoSci, za$ R. B. (1) — 2 lata i 2 miesiace pozbawienia wolnoéci. Zwazywszy na stopien
winy i spolecznej szkodliwoSci czyndéw popelnionych przez oskarzonych Sad Odwolawczy uznal, ze kary wymierzone
oskarzonym F. i D. sg zbyt surowe, za$ utrzymal w mocy kary co do oskarzonych H. i B.. I tak, oskarzonemu F. za czyn
I Sad Apelacyjny wymierzyl kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, jednocze$nie orzekajac kare laczna w takim wymiarze,
za$ oskarzonemu D. kare obnizono do 3 lat pozbawienia wolnoSci. Tak wymierzone oskarzonym kary odzwierciedlaja
czyn, ktory popelnili majac nalezycie na uwadze kwote niekorzystnego rozporzadzenia mieniem lub usitlowania takiego
rozporzadzenia.

Istotne znaczenie w kwestii rozpoznania apelacji ma tre$¢ przepisu art. 53 § 1 k.k., wskazujaca na cztery dyrektywy
wymiaru kary, ktére sad ma obowigzek uwzglednié. Pierwsze dwie z nich, to jest wspolmierno$é kary do stopnia winy
i do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, majg zapewnié¢ sprawiedliwo$¢ orzekanych kar; dwie nastepne — cele kary,
a mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna) oraz
spoleczne oddzialywanie kary (prewencja og6lna).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w sposob czytelny wskazal, jakie przeslankilegly u podstaw rozstrzygniecia
0 wysokosci orzeczonych wobec oskarzonych kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Przeanalizowat
i ocenil caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznoéci (obciazajacych, lagodzacych), zas swoje stanowisko oraz
argumentacje towarzyszgca mu przy ferowaniu wyzej wymienionego rozstrzygniecia przedstawil nastepnie w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nie docenil jednak nalezycie okolicznoéci lagodzacych majacych wplyw
na wymierzone oskarzonym F. i D. kary pozbawienia wolno$ci. Wymiar orzeczonej kary nie pozostaje w sprzecznoéci
z dyrektywami, o jakich stanowi art. 53 k.k. MieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, w nalezytym stopniu
uwzglednia wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania karnego, i to zar6wno te odnoszace sie do
czynéw popelnionych przez oskarzonych, jak rowniez ich warunkéw osobistych. Tym niemniej jednak Sad Apelacyjny
uwaza kary wymierzone wobec oskarzonych F. i D. za zbyt surowe, co spowodowalo konieczno$¢ ich obnizenia przy
zachowaniu argumentacji, ktéra postuzyl sie Sad Okregowy. Majac jednak na uwadze, ze od chwili popelienia czynéw
przypisanych oskarzonym uplynal znaczny okres czasu ( 8 lat), fakt, ze oskarzeni F. i D. nie byli dotychczas karani Sad
Apelacyjny obnizyl wymierzone im kary pozbawienia wolno$ci.

Zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢ takze mowy o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych
kar albowiem brak jest podstaw do takiego obnizenia wymierzonych przez Sad Okregowy kar pozbawienia wolnoSci.
Z kolei obroncy nie wykazali, dlaczego wymierzenie oskarzonym nizszych kar z warunkowym zawieszeniem mialoby
akurat zagwarantowaé pozadana zmiane w ich zachowaniu. Powolane przez apelujacych okolicznosci takie jak to,
ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci spowoduje znaczne utrudnienie lub wrecz uniemozliwienie realizacji
obowiazku naprawienia szkody w sytuacji, gdy obroncy kwestionujg sama istote tej powinnoéci, nie moze by¢ uznane
za powodujace nizszy wymiar kary. To od oskarzonych zalezy w jaki spos6b naprawia wyrzadzona szkode. Przepisy
ustawy karnej natomiast nie méwia nic o tym, by orzeczenie obowiazku naprawienia szkody bylo mozliwe li tylko
przy wydaniu wyroku skazujacego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci lub innych
rodzajowo kar. Wszak art. 46 § 1 k.k. stanowi, ze ,w razie skazania”, a wiec umozliwia takze nalozenie takiego
obowiazku przy bezwzglednej karze pozbawienia wolnoéci, tak jak w omawianym przypadku. Oskarzeni spowodowali
szkode u pokrzywdzonego zatem logiczne jest, by ja teraz naprawili. To, ze odbeda takze kary pozbawienia wolno$ci
w zaden sposéb nie niweczy ich obowigzku uczynienia zado$¢ przestepstwom, ktore popeili. Wprost przeciwnie,
jest to tym bardziej wskazane z uwagi na sposéb popehlienia przestepstw przez oskarzonych. Takze argument
niekaralno$ci nie przekonuje, bo nie zmienia przeciez faktu znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow
jakich dopuscili sie oskarzeni. Nie mogly tez ujs¢ uwadze Sadu potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci



prawnej w spoleczenstwie. Tylko kary pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym moga zagwarantowac
realizacje spodziewanych efektéw resocjalizacyjnych, a takze uzmyslowié oskarzonym, ze popelnianie przestepstw jest
nieoplacalne.

Nie moze by¢ takze mowy, jak twierdzi obronica oskarzonego P. F. (1) o naruszeniu art. 7k.p.k. wzw. zart. 424 § 2 k.p.k.
w zakresie orzeczenia o karze. Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy uzasadnil swoje stanowisko odnosnie wymiaru
kary. W przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku, nie tylko co do kary, jest sporzadzone zgodnie z kanonami
zawartymi w art. 424 k.p.k., a uwagi zawarte w apelacji nie znajduja odzwierciedlenia w jego tresci.

Obcigzajac oskarzonych kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze oparto sie na przepisie art. 636 § 1 k.p.k. i
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz.223 z pdzn. zm.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt VII wyroku Sadu Apelacyjnego oparto na brzmieniu art. 636 § 1 k.p.k.
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