Sygnatura akt IT AKa 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski

SSO del. do SA Andrzej Tekieli (spr.)

Protokolant: Joanna Klisiewicz-Halaj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2018 r.

sprawy wnioskodawcy S. R.

o odszkodowanie i zados$céuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 17 maja 2018 r. sygn. akt I1I Ko 55/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. J. kwote 147,60 zIL. w tym

27,60 zL podatku od towaréw i ustug tytulem udzialu pelnomocnika z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz dalsze 84,41 zl. tytulem kosztéow dojazdu pelnomocnika z miejsca siedziby
kancelarii adwokackiej na rozprawe apelacyjng;

III. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. R. zastepowany przez pelnomocnika z urzedu zlozyl na podstawie art. 552 § 2 k.p.k. wniosek o
zasadzenie od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwoty 500.000 zb. tytulem zadoééuczynienia i kwoty
5.604 zl. tytulem odszkodowania za niestluszne skazanie wnioskodawcy wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
IT Wydzial Karny z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt II K 158/07 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt : IV Ka 641/13, a nastepnie uchylonym do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym przez Sad Najwyzszy — wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. ( sygn. akt V KK 217/14 ),
co skutkowalo uchyleniem wyroku w calosci i umorzeniem postepowania wobec wnioskodawcy wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy, sygn. akt IV Ka 975/14.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 17 maja 2018 roku w sprawie III Ko 55/18:

L.na podstawie art. 555 k.p.k. oddalil wniosek w catosci;



I1. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata K. J. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 265,68 zl. tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy S. R. przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu;

III. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. koszty postepowania w sprawie zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pelnomocnik z urzedu S. R. zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego a to art. 5 k.c. w zwiazku z art. 77 , art. 64 ust. 2 , art. 41 ust. 5 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej poprzez jego bledna wykladnie, przejawiajaca sie w sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia
podniesionego przez Prokurature Okregowa w Swidnicy na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. z zasadami
wspolzycia spolecznego a ktore to stanowilo naduzycie prawa podmiotowego w niniejszej sprawie;

- naruszenie prawa materialnego art. 77 , w zw. z art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia iz roszczenia na podstawie art. 552 k.p.k. z ktorymi wystapil wnioskodawca
majg charakter cywilnoprawny oraz przyjecie przez sad meriti iz roszczenie S. R. uleglo przedawnieniu wskutek
przyjecia rocznego terminu przedawnienia;

- naruszenie przepisOw postepowania a to art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia; polegajacym na zaniechaniu dopuszczenia przez sad meriti dowodow
wskazanych w tresci uzasadnienia do wniosku o zasgdzenie odszkodowania oraz zadoSéuczynienia, co skutkowalo
nieustaleniem przez Sad I instancji istotnych okolicznoSci w niniejszej sprawie, w szczegblnosci dotyczacego
sprzeczno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego;

a ktore w konsekwencji doprowadzilo do bledéw w ustaleniach faktycznych ktére mialy wplyw na tre§é zaskarzonego
rozstrzygniecia polegajacych na:

- przyjeciu iz wnioskodawca S. R. posiadal informacje o tre$ci normatywnej zwigzanej z terminem przedawnienia
roszczen o ktorych mowa w art. 552 k.p.k., w sytuacji gdy wnioskodawca nie mial Swiadomosci w zakresie w.w terminu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, oraz
pozostawienie do rozstrzygniecia temu sadowi orzeczenia w zakresie o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przed sadem I i IT instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie
znajduje zastosowanie roczny termin przedawnienia roszczen przewidzianych w rozdziale 58 kodeksu postepowania
karnego, wynikajacy z aktualnego brzmienia art. 555 k.p.k. W tym kontekscie Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
argumentacje Sadu I instancji dotyczaca interpretacji art. 40 ust.1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 23 paZdziernika 2013 r. poz.1247 ze zm. ),
art. 25 ust.3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw ( Dz.U. z 1 kwietnia 2016 r. poz. 437 ze zm. ) oraz poglad dotyczacy niestosowania w sprawie art. 4 § 1 k.k. ( str.
4 — 5 pisemnego uzasadnienia wyroku, k. 39 odwrét — 40 akt ). Jak sie wydaje skarzacy pelnomocnik zaakceptowal
powyzszg argumentacje, nie sformulowal bowiem zarzutéw dotyczacych obrazy powyzszych przepisow. Bezsporny jest
rowniez fakt, ze wnioskodawca S. R. uchybil rocznemu terminowi przedawnienia roszczen , skoro jego uprawnienie
powstalo w dniu wydania wyroku umarzajacego postepowanie ( wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 23
kwietnia 2015 r. w sprawie IV Ka 975/14 ), a pismo dotyczgce ,wyznaczenia obroncy z urzedu celem sporzadzenia
oraz podpisania wniosku o odszkodowanie oraz zado$¢uczynienie...” zlozone zostalo przez niego 8 listopada 2017 r.
(k. 1- 4 akt ITI Ko 218/17 Sadu Okregowego w Swidnicy), wniosek pelnomocnika o odszkodowanie i zado$éuczynienie
wplynal zas do wyzej wymienionego sadu w dniu 13 marca 2018 r.



Sporna na gruncie niniejszej sprawy byta kwestia naruszenia art. 5 k.c. tj. czy podnoszac zarzut przedawnienia roszczen
na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. prokurator nie naduzyl prawa podmiotowego, w szczeg6lnoéci czy zarzut ten
nie byl sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych powszechnie przyjmuje sie, ze do wyjatkowych okolicznoSci
usprawiedliwiajacych uchybienie terminowi okre§lonemu w art. 555 k.p.k. zaliczy¢ mozna: dlugotrwala oblozna
chorobe, calkowity upadek sit powodujacy koniecznosé¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej
egzystencji, chorobe psychiczna, ubezwlasnowolnienie, dtugotrwaly pobyt za granica polaczony z niemozno$cig
nawigzania kontaktu z krajem. Zadna z tych okolicznoéci nie miala miejsce w odniesieniu do wnioskodawcy S.
R.. Wnioskodawca nie jest takze osoba Zyciowo nieporadna, na co wskazywal juz Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Ugruntowany w orzecznictwie jest réwniez poglad ze do takich wyjatkowych okolicznoéci
nie mozna natomiast zaliczy¢ przekroczenia terminu do wystapienia z roszczeniem z powodu braku wiedzy o nim,
braku informacji w tym zakresie ze strony sadu (za wyjatkiem sytuacji gdy doszlo do blednego pouczenia ) czy tez
braku wiedzy prawniczej oraz ze Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zaniechanie poinformowania
wnioskodawcy przez jego obronce o mozliwosci dochodzenia roszczen o odszkodowanie i zado$¢uczynienie ( por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z g lutego 2017 r. IT Aka 530/16 Lex 2278207, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 7 grudnia 2017 r. IT Aka 509/17 Lex 2461347, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 kwietnia 2016
r.IT Aka77/16 Lex 2047156, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 lutego 2018 r. IT Aka 8,/18 Lex 2493600, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r. IV KK 172/02 ). Sad Apelacyjny w wyzej wymienionym skladzie w calo$ci
zgadza sie z powyzszymi zapatrywaniami. Skarzaca nie moze wiec skutecznie powolywaé sie na powyzsze okolicznosci.

Skarzaca pelnomocnik eksponuje w swojej apelacji argumentacje zawarta w jednym z najnowszych orzeczen Sadu
Najwyzszego dotyczacym problematyki z art. 555 k.p.k. i 5 k.c. — w wyroku SN z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn.
akt V KK 391/17. W judykacie tym Sad Najwyzszy zwrocil uwage na dwukrotng w ostatnim czasie zmiane stanu
prawnego odno$nie okresu przedawnienia z art. 555 k.p.k. wyzej wymienionymi ustawami, tj. ustawg z dnia 27
wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw - z 1 roku do 3 lat,
od 1 lipca 2015 r. i ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, od 15 kwietnia 2016 r. - ponownie z 3 lat do 1 roku. W kontekécie tej ostatniej zmiany Sad Najwyzszy
wskazal na element ,zaskoczenia” zmiang stanu prawnego bez zadnych §rodkéw ochronnych, ktore to postepowanie
ustawodawcy powinno by¢ oceniane na plaszczyZnie art. 5 k.c. Sad Apelacyjny w zupelnosci zgadza sie z taka oceng
postepowania ustawodawcy, zwazywszy, sie ze vacatio legis ustawy z dnia 11 marca 2016 r. to byl okres zaledwie
kilkunastu dni, trudny do opanowania nowego stanu prawnego przez osoby z przygotowaniem prawniczym, a cOz
dopiero przez osoby bez takiego przygotowania.

Powracajac w realia niniejszej sprawy wskaza¢ jednakowoz nalezy, ze wnioskodawca S. R. przekroczyl roczny termin
przedawnienia roszczen nie o tydzien, miesigc czy nawet o pol roku, co w kontekscie stosowania art. 5 k.c. mogloby
by¢ usprawiedliwione razaco krotkim vacatio legis przyjetym w ustawie z dnia 11 marca 2016 roku. Wnioskodawca
zglosil swoje roszczenie ponad 1 rok i 6 miesiecy po uplywie rocznego terminu przedawnienia z art. 555 k.p.k., ktory
uplynal w dniu 23 kwietnia 2016 r. Przestuchany na t3 okolicznoé¢ na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. S. R.,
poza kwestia nieznajomo$ci przepisow prawa, w szczego6lnosci ustawy z dnia 11 marca 2016 roku powolal sie na
fakt iz toczyly sie wobec niego postepowania o wydanie wyrokéw lacznych, on za$ ,tak to sobie ulozyl” ze najpierw
uzyska zaliczenie okresu pozbawienia wolno$ci na poczet kary a potem wystapi o odszkodowanie ( k.32 odwrét ).
Z powyzszego wynika ,ze wnioskodawca kalkulowal , Swiadomie zwlekal ze zlozeniem wniosku, co w zaden sposéb
nie moze by¢ uznane za okolicznoéc¢ ktoéra usprawiedliwialaby uchybienie terminowi z art. 555 k.p.k. W sprawie
III K 137/16 Sadu Okregowego w Swidnicy o wyrok laczny wnioskodawca S. R. zlozyt wniosek o wydanie wyroku
lacznego w grudniu 2016 r., wyrok Sadu I instancji zapad} 16 marca 2017 r. W sprawie tej S. R. korzystal z pomocy
obroncy z urzedu, mogt wiec zasiegnaé pomocy prawnej co do sposobu i terminu zloZenia wniosku o odszkodowanie
i zadoSéuczynienie i zglosi¢ roszczenie, ktore rowniez uchybialoby rocznemu terminowi przedawnienia, mogloby
jednak by¢ inaczej ocenione w kontekscie art. 5 k.c. i ,zaskoczenia” zmiang stanu prawnego przez ustawodawce. Nie



sposob w tej sytuacji uznac, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia roszczenia przez prokuratora w niniejszej sprawie
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego.

Oczywista, i nalezy mie¢ nadzieje ze niekwestionowana przez zadna wladze w Polsce jest zasada, ze kazdy bezprawnie
pozbawiony wolno$ci ma prawo do odszkodowania ( art. 41 ust. 5 Konstytucji RP ) i kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej ( art. 77
ust. 1 Konstytucji RP ). W niniejszej sprawie jednak wnioskodawca S. R. w sposéb znaczny uchybil terminowi
do dochodzenia roszczenia wynikajacego z bezprawnego pozbawienia wolnoSci i w kontekscie zasad wspolzycia
spotecznego z art. 5 k.c. mogloby to by¢ usprawiedliwione jedynie wyjatkowymi okoliczno$ciami. Takie wyjatkowe
okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.

Niezasadnie skarzaca zarzuca ze Sad I instancji nie dopuScit w sprawie dowoddéw wskazanych w tredci
uzasadnienia wniosku o zasadzenie odszkodowania oraz zadoSéuczynienia. Przedawnienie dochodzenia roszczenia
jest bezwzgledna przeszkoda do dalszego prowadzenia postepowania, w tym postepowania dowodowego, wszelkie
za$ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia art. 5 k.c. wynikaly z przestuchania wnioskodawcy na rozprawie w dniu
17 maja 2018 r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawia art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 17 ust 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kwote 147,60 zl. w tym 27,60 zl.
podatku od towaréw i ustug tytulem udzialu pelnomocnika z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz dalsze 84,41
z}. tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika z miejsca siedziby kancelarii adwokackiej na rozprawe apelacyjna.

Na podstawia art. 554 § 4 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panistwa.

SSA Cezariusz Baékowski SSA Jerzy Skorupka SSO(del.do SA) Andrzej Tekieli



