Sygnatura akt IT AKa 224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie:SSA Andrzej Kot

SSO del. do SA Andrzej Tekieli (spr.)

Protokolant: Joanna Klisiewicz-Halaj

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2018 r.

sprawy A. B.

o wydanie wyroku tqcznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt III K 87/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego A. B.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. tytulem kosztéw obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym kwote 176,60 zI. w tym 56,60 zl podatku od towaréw i ustug oraz
kwote 15,60 zl. tytulem kosztéow dojazdu z miejsca siedziby kancelarii adwokackiej na rozprawe
apelacyjnqg;

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa z kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze obciqzajqe Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. B. skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1.Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 24.03.2017 r. sygn. akt IIl K 3/17 za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 157 § 1 k k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 3 sierpnia 2016 r.; za czyn z art. 222 § 1 k.k. popelniony w dniu 10 czerwca 2016
r.; za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 21.10. 2016 r. — na kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2.Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 16.12.2015 r. sygn. akt I K 472/15 za czyny z art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1k k.,
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie 2012 r.i2013 r. — na kare lgczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, a nastepnie postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 21.11.2017 r. sygn. akt II Ko 3118/17 zarzadzono wykonanie tej kary;



3. Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 22.12.2015 r. sygn. akt II K 1569/15 za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu
16 sierpnia 2015 r. na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zl. kazda;

4. Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 29.12.2015 r. sygn. akt IT K 1617/15 za czyny z art. 288 § 1 k.k., art. 91 § 1 k.k.
popehione w dniach 7 sierpniai 8 pazdziernika 2015 r.; za czyn z art. 279 § 1k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu
25 pazdziernika 2015 r. — na kare laczna 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym;

5. Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 16.03.2015 r. sygn. akt IT K 1674/15 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 281
k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu 17 czerwca 2015 r. na kare 1 roku ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

6. Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 7.06.2016 r. sygn. akt IT K 134/16 za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a §
1 k.k. popelniony w dniu 10 kwietnia 2015 r.; za czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. popelniony w dniu 10
kwietnia 2015 r.; za czyn z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony w okresie od 27 kwietnia 2015 r. do 30
kwietnia 2015 r.; za czyn z art. 284 § 1 k.k. popelniony w okresie od 22 maja 2015 r. do 2 czerwca 2015 r. za czyn z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelmiony w dniu 1 czerwca 2015 r. — na kare laczng 1 roku i 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

7. Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 30.06.2016 r. sygn. akt IT K 779/16 za czyn z art. 222 § 1 kk. i art. 226 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 14 lutego 2016 r. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym;

8. Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 11.10.2016 r. sygn. akt IT K 1768/15 za czyn z art. 278 § 11 5 k.k. popelniony w
dniu 10 maja 2015 r.; za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu 10 maja 2015 .
— na kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem lacznym z dnia 277 kwietnia 2018 r. w sprawie III K 87/17:

Lna podstawie art. 569 § 11 § 2 k.p.k. wzw. z art. 85 § 11 § 2 k.k,, art. 86 § 1 kk. oraz art. 878 1 k.k., art. 89 § 1a
k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolno$ci orzeczone w wyrokach opisanych w punktach
1,2,4,5,6,7, 1 8 cze$ci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie karne o wydanie wyroku lacznego w zakresie kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie w sprawie o sygn. akt IT K 1569/15;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Legnicy sygn. akt III K 3/17 od dnia 21.10.2016 .
do 27.01.2017 r., od dnia 8.02.2017 r. do dnia 22.03.2017 r. oraz okres dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnosci
w tej sprawie; w sprawie Sadu Rejonowego w Lubinie sygn. akt IT K 1617/15 okresy zatrzymania od dnia 7.08.2015
r. godz. 22.40 do dnia 7.08.2015 r. godz. 13.55 oraz od dnia 5.10.2015 r. godz. 12.00 do dnia 6.10.2015 r. godz.
9.40; w sprawie Sagdu Rejonowego w Lubinie sygn. akt IT K 134/16 okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania
10.04.2015 r. godz.12.50 do dnia 11.04.2015 r. godz.15.10, od dnia 2.06.2015 r. godz. 8.45 do dnia 2.06.2015 r. godz.
21.10, od dnia 28.04.2016 r. godz.14 do dnia 7.06.2016 r.; w sprawie Sadu Rejonowego w Lubinie sygn. akt Il K 779/16
okres zatrzymania od dnia 14.02.2016 r. godz. 13.25 do dnia 15.02.2016 r. godz. 11.15;

IV. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. kwote 120 zl. plus 23% VAT tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

V. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca skazanego A. B. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia ktére mogly mie¢ istotny wplyw na jego tre$¢ w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal ze w
sprawie nie zachodzg przestanki do wydania wyroku lacznego z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji lub tez zasady
asperacji podczas gdy Sad Okregowy zastosowal w realiach przedmiotowej sprawy zasade kumulacji — co prawda w
tresci wyroku Sad powoluje sie na zastosowanie zasady asperacji, jednakze wysoko$§¢ wymierzonej skazanemu kary
sprowadza sie w istocie do uznania iz zastosowanie miala zasada kumulacji.

Skarzacy podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej
(rozstrzygniecia objete pkt. I i IT wyroku Sadu Okregowego) z zastosowaniem pelnej absorpcji lub zasady asperacji
poszczegblnych kar tj. polgczenie kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi
w pkt 1 do 8 czeSci wstepnej wyroku Sagdu Okregowego w Legnicy z 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt III K 13/17 i
wymierzenie skazanemu kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci tj. przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku polgczenie kar pozbawienia wolno$ci oraz
ograniczenia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 1 do 8 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego w
Legnicy z 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt III K 13/17 i wymierzenie skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady
asperacji w wymiarze odpowiadajacym realizacji tejze zasady pozostawionym do uznania sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W swojej apelacji skarzacy obronca w zasadzie kwestionuje jedynie wysoko$¢ wymierzonej skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnosci, choé¢ sformulowany zostal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia nie za$ zarzut razacej niewspotmiernosSci kary. Niekwestionowany przez skarzacego byl sposob laczenia
kar, w szczeg6lno$ci za$ zastosowanie przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od
1 lipca 2015 r., Sad Apelacyjny nie widzi w tej sytuacji potrzeby szczegbdlowego odnoszenia sie do tej kwestii
poprzestajac na stwierdzeniu, ze Sad I instancji nie popehil w tym zakresie bledow. Skarzacemu wskazaé jedynie
nalezy, ze niezasadnie domaga sie we wniosku apelacji ,polaczenia kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 1 do 8 czesci wstepnej wyroku” skoro w wyroku opisanym w pkt. 3 czedci
wstepnej (II K 1569/15 Sadu Rejonowego w Lubinie ) wymierzono skazanemu kare grzywny niepodlegajaca laczeniu
z karami pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci. Dostrzegl to Sad I instancji umarzajgc postepowanie na
podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie kary orzeczonej wyzej wymienionym wyrokiem ( pkt. II czedci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku ).

Majac na uwadze zasady wymiaru kary lacznej z art. 86 § 1 k.k. Sad I instancji mogt orzec kare laczng pozbawienia
wolno$ci w granicach od 2 lat i 2 miesiecy ( najwyzsza kara jednostkowa ) do 6 lat i 11 miesiecy ( suma kar przy
zastosowaniu art. 87 § 1 k.k. do laczonych kar ograniczenia wolnoéci i art. 89 § 1b k.k. do laczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ). Nietrafne jest wiec stwierdzenie skarzacego zawarte w
zarzucie apelacji jakoby Sad I instancji orzekl kare taczna 5 lat pozbawienia wolnosSci na zasadzie kumulacji nie za$s
asperacji. Orzeczona kara laczna blizsza jest sumie kar niz najwyzszej karze jednostkowej, co nie zmienia faktu , ze
zastosowana zostala zasada asperacji stusznie uznawana za priorytetowa przy wymiarze kary lacznej, podczas gdy
zasady absorpcji lub kumulacji stanowia wyjatki , co stusznie podkreslal w uzasadnieniu apelacji skarzacy powolujac
sie na orzecznictwo sadow apelacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona skazanemu A. B. kara laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci nie razi
surowoscia. Przyznaé nalezy ze skazany ma co do zasady dobra opinie z zakladu karnego (cho¢ jego zachowanie
»w caloksztalcie odbywania kary uznaé nalezy jako umiarkowane” — k. 145 odwrdt), jednakze mieé nalezy takze
na uwadze fakt iz przypisane skazanemu czyny za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu skazany popelnil w
stosunkowo dtugim okresie czasu od 2012 r. do sierpnia 2016 r. (niezasadna jest wiec konkluzja skarzacego zawarta
w uzasadnieniu apelacji o bliskiej odlegloSci czasowej pomiedzy przestepstwami) oraz ze naruszyl nimi ré6zne dobra
prawem chronione, popelnil bowiem w wiekszo$ci przestepstwa przeciwko mieniu, ale takze przestepstwa przeciwko



dokumentom, przeciwko zdrowiu o charakterze chuliganskim, przeciwko dzialalnoSci instytucji panstwowych,
wolnoSci. Przede wszystkim mieé jednak nalezy na wzgledzie okoliczno$é na ktora wskazal Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, iz ,, fakt ustawicznego popadania przez skazanego w konflikt z prawem nie uzasadnial w zadnej
mierze...zasady pelnej absorpcji”. Najwyzsza kare jednostkowa wymierzono skazanemu w sprawie I1I K 3/17 Sadu
Okregowego w Legnicy za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popehliony w
dniu 3 sierpnia 2016 r. , niewiele ponad miesiac od wydania ostatniego z wcze$niejszych wyrokéw skazujacych,
wyroku w sprawie II K 779/16 Sadu Rejonowego w Lubinie. Wczesniej wymierzano skazanemu kary o charakterze
wolnos$ciowym, ktére caltkowicie lekcewazyl popelniajac kolejne przestepstwa. Sad Apelacyjny nie znajduje w tej
sytuacji podstaw nie tylko do zastosowania wobec skazanego zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, ale takze do zlagodzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w zaskarzonym wyroku
na zasadzie asperacji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego A. B..

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze Sad Apelacyjny zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata M. K. tytulem kosztoéw obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym kwote 176,60 zl, w tym
56,60 zl. podatku od towar6w i uslug oraz kwote 15,60 zl. tytulem kosztéw dojazdu z miejsca siedziby kancelarii
adwokackiej na rozprawe apelacyjna.

Na podstawie 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny majac na uwadze sytuacje materialng skazanego
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Andrzej Kot SSA Jerzy Skorupka SSO( del. do SA) Andrzej Tekieli



